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Depuis  la  publication  de  cet  ouvrage,  M'^'  TAr- 
chevêque  de  Paris  a  daigné  nous  adresser  la  lettre 
suivante  : 

Paris,  le  15  novembre  1855. 

Mo7i  Révérend  Père  J'ai  lu  rapidement  votre  Logique, 
et  je  veux  vous  en  donner  à  la  hâte  mes  premières  im- 
pressions.  Au  milieu  de  tant  d* occupations  qui  m'acca- 
blent, j'ai  ouvert  le  livre  par  manière  de  délassement.  Il 
m'a  été  impossible  de  le  laisser.  Vous  avez  su  y  mettre 
un  charme  qui  m'a  entraîné,  Tai  lu  ces  deux  volumes  de 
philosophie  sérieuse  comme,  quand  on  est  jeune,  on  lit 
les  plus  agréables  compositions. 

Vous  avez  des  traits  qui  marquetit  bien  votre  descen- 
dance. Vous  êtes  de  la  grande  école  chrétienne  du  dix- 
septième  siècle.  Vous  continuez  vos  Pères  les  plus  illus- 
tres y  avec  un  tour  particulier  qui  vous  caractérise  et 
constitue  une  charmante  originalité.  Je  suis  frappé  quel- 
quefois de  l'élévation  et  de  la  justesse  de  vos  vues.  Il  y  a 
l.  i 
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aussi  cà  et  là.  dam  m  pages,  me  sensibilité,  une  douce 
onction  répandue  qui  attache  Pâme  et  rémeut.  On  se 
souvient  de  Platon  et  de  saint  Augustin, 

Ce  qui  distingue  votre  livre,  c'est  qu'il  est  de  pratique 
plus  encore  que  de  théorie,  et  qiiU  s'y  agit  autant  de 
vertu  que  de  venté.  Vous  croijez,  et  vous  avez  raison, 
que  les  nuages  qui  obscurcissent  la  raison  viennent  du 
cœur,  et  que  si  ojt  avait  l'âme  pure  on  aurait  plus  gêné- 
raleLait  l'esprit  droit.  Vous  avez  appris  cette  philoso- 
phie  à  f  école  de  Socrate,  ou  mieux  encore  à  celle  de  notre 
divin  Maître  Jésus-Christ. 

Continuez  à  marcher  dans  cette  voie ,  où  vos  pas  ont 
déjà  laissé  plus  d'une  empreinte  lumineuse  et  profonde. 
Je  bénis  vos  travaux.  Vous  serez  compté  parmi  les  res- 
taurateurs de  la  seule  vraie  philosophie  :  celle  qui  s'ins- 
pire de  Dieu  et  qui  conduit  à  Dieu. 

Recevez,  mon  Bévéreml  Pire,  la  nouvelle  assurance  de 
ma  haute  estime  et  de  mon  sincère  attachement. 

t  M.  D.  A€GrsTE,  Archevêque  de  Paris* 


Il  nous  est  impossible  d*exprimer  notre  reconnais* 
sance  pour  celte  parole  de  notre  Archevêque  :  «  Je 
«  bénis  vos  travaux.  »  Mais  nous  dirons  que  cette 
bénédiction  diminue  dans  notre  âme  un  sentiment 
d'humiliation  qui  nous  est  habituel.  Appelé  à  l'hon- 
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neur  du  sacerdoce,  nous  ne  nous  sommes  trouvé  ni 
digne  ni  capable  de  servir,  si  ce  n'est  par  la  plume, 
la  cause  de  Dieu.  D'autres  sont  devenus  pasteurs, 
missionnaires  et  apôtres,  et  nous  avons  des  condis- 
ciples qui  sont  martyrs.  Nous,  nous  sommes  relé- 
gué parmi  les  écrivains.  Et  parmi  les  écrivains 
même,  il  en  est  qui  s'occupent  des  sciences  sacrées. 
Nous,  jusqu'ici,  nous  nous  occupons  de  logique. 

Mais  voici  donc  qu'il  y  a  aussi  des  bénédictions, 
dans  l'Église,  pour  l'apostolat  indirect  de  la  philoso- 
phie! Peut-être  aussi  ce  genre  de  service  secon- 
daire a-t-il  en  ce  moment  quelque  opportunité. 

En  ce  siècle  où  la  pensée,  bonne  ou  mauvaise, 
gouverne  despotiquement  le  monde  par  son  influx 
universel  et  quotidien,  et  oti,  par  une  étrange  et 
très-redoutable  rencontre,  quand  la  parole  arrive 
au  trône,  il  se  trouve  des  sectes  puissantes  qui  entre- 
prennent systématiquement  de  renverser  les  lois  de 
la  raison,  il  se  peut  qu'à  une  telle  époque  ce  soit 
une  œuvre  presque  sacrée  que  de  défendre  la  raison 
humaine  et  ses  lois.  Peut-être,  à  cause  de  la  soli- 
darité radicale  des  deux  lumières  dont  Dieu  éclaire 
les  hommes,  est-il  nécessaire  qu'aujourd'hui  ce  soit  / 
le  prêtre  qui  soutienne  la  philosophie,  afin  de  main- 
tenir la  foi. 

En  ce  sens  —  et  c'est  là  ce  qui  nous  relève  le 
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courage  -  nos  efforts  peuvent  n'être  pas  stériles 
pour  le  service  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes. 

Quant  à  ce  livre  en  particulier,  il  n'a  pas  encore 
été  discuté  scientifiquement.  De  chauds  et  sympa- 
thiques éloges  nous  ont  encouragé;  de  vives  atta- 
ques sont  survenues  '.  Mais  Fétude  scientifique  du 
point  qui  semble  nouveau,  malgré  tous  nos  efforts 
pour  le  montrer  ancien,  n'a  pas  été  entreprise  jus- 
qu'ici. La  théorie  de  celui  des  deux  procédés  de  la 
raison  qui  ne  déduit  pas,  mais  iuduit  et  s'élance, 
n'a  pas  encore  été  véritablement  discutée. 

Cette  théorie  pourtant  nous  paraît  importante, 
non  certes  que  sa  connaissance  doive  donner  aux 
penseurs  un  iustruiuent  «<  qui  les  rende  à  peu  près 
«  égaux,  et  remplace  le  génie,  >»  selon  la  bizarre 


'  Lut'  attaqut;  très-courtuise  (Kuir  notre  personue  (sauf  l'en- 
droit ou  nnu->  x.inmes  présenté  comme  méchant),  mais  très-vive 
«unlre  notre  ouMa^  ,  a  pain  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes,  ciu 
i«'  septemlire  1855.  Mai>  n  tU:  •  i  iliqne  ne  nous  touche  point^  car 
elle  oblige  l'auteur  à  nous  pn  t<r  des  thèses  contraires  aux  nôtres, 
et  à  soutenir,  pour  nous  combattre,  ce  paradoxe  inattendu  que  la 
raison  raisonne  tout  autrement  selon  qu'il  s'agit  de  physique,  ou 
de  métaphysique,  ou  de  géométrie,  et  qu*il  y  a  trois  arts  de  rai- 
sonner. Il  était  trop  facile  de  répondre  qu'il  n*y  a  qu'un  art  de 
raibonuer.  Nou»  avons  repondu  dans  le  Correspondant  du  25  oc-  ^ 
tobre  1855. 
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espérance  de  Bacon  au  sujet  du  Novnm  Organum  \ 
mais  parce  que  l'ignorance  et  la  négation  implicite 
,  du  principal  des  procédés  de  la  raison  introduit,  non 
dans  les  sciences,  mais  dans  le  peuple,  une  logique 
mutilée,   qui  entrave  et  déprime,  chez  un  grand 
nombre  d'hommes,  par  ses  maximes  négatives  et 
sceptiques,  Texercice  pratique  de  la  raison  dans  ses 
opérations  les  plus  hautes.  Selon  le  mot  de  saint 
Thomas,  l'on  méconnaît  «  la  force  de  la  raison  » .  Et 
dès  lors,  comment  des  esprits  qui  ne  suivent  pas 
cette  lumière  naturelle  et  visible,  sauront-ils  obéir 
aux  célestes  clartés  de  la  foi?  «  Si  vous  ne  me  croyez 
((  pas,  dit  le  Sauveur,  quand  je  vous  parle  des  choses 
«  terrestres,  comment  me  croirez-vous  quand  je 
«  vous  parlerai  des  choses  du  ciel?  »   Oui,   sans 
compter  ici  la  logique  retournée  des  sophistes,  il  y  a 
une  logique  tronquée,  qui  règne  sur  presque  tous 
les  esprits  superficiellement  cultivés,  et  qui  travaille 
à  diminuer  la  raison  dans  les  masses.  Cette  logique 
cmmejesailes  des  âmes,  en  leur  apprenant  à  nier 
la  légitimité  des  jugements  essentiels,  instinctifs, 
qui  sont  comme  le  fond  nécessaire  de  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale. 

«  Nostra  enim  via  inveniendi  scientias,  exaequat  fere  ingénia, 
et  non  multum  excellentiae  eorum  relinquit  :  cum  omnia  per  cer- 
tissimas  régulas  et  demonstrationes  transigat.  Nov.  Org.,  cxxu. 
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«La  science,  disait  Jouffroy,    n'a  pas  encore 
«  trouvé  le  secret,  la  formule  générale  de  ces  juge- 
ce  ments  prompts,  rapides  et  sûrs  que  pose  le  sens 
a  commun  comme  par  instinct.  Mais  enfin  il  les 
«  porte ,  il  perçoit  obscurément  les  motifs  de  les 
«  porter;  il  a  une  intelligence  sourde  de  ces  motifs  : 
Il  ils  existent  donc,  et  s'ils  existent,  il  est  possible 
«  de  les  apercevoir  réellement,  de  les  déterminer.  » 
Rien  de  mieux  dit.  Or,  entraver  ou  briser,  par  une 
logique  étroite,  le  ressort  de  ces  jugements  essen- 
tiels, instinctifs  et  fondamentaux  que  pose  le  sens 
commun,  c'est  ce  que  nous  appelons  couper   les 
ailes  de  l'àme;  apercevoir  les  vrais  motifs  de  ces 
jugements,  en  trouver  le  secret,  en  déterminer  la 
formule,  ne  serait-ce  donc  pas  travailler  à  relever 

les  âmes? 

Nous  avons  affirmé  que  cette  formule  existe,  et 
nous  avons  montré  que  tous  les  grands  esprits  Tont 
aperçue.  Nous  avons  dit  que  cette  méthode,  simple, 
rapide  et  populaire,  est  sœur  de  la  prière  et  de  la 
poésie,  et  qu  elle  est  en  même  temps  si  précisément 
scientifique  qu'elle  a  son  type  exact  dans  la  géomé- 
trie, et  qu'elle  est  le  levier  des  sciences.  Et  pourquoi 
non?  Pourquoi  l'élan  de  la  prière  et  de  la  poésie 
n'aurait-il  pas  sa  forme  précise  et  idéale?  Est-ce 
qu'une  vapeur  d'encens  qui  monte  n'a  pas  une 
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forme  dans  son  élan?  Est-ce  que  la  musique,  sœur 
aussi  de  la  prière  et  de  la  poésie,  n'a  pas  la  géomé- 
trie même  pour  corps,  pour  mode  et  forme  de 
manifestation?  Est-ce  que  la  lumière  du  soleil,  en 
elle-même,  et  dans  ses  couleurs,  ^t  dans  leurs  plus 
délicates  nuances,  et  dans  tous  ses  élans,  n'est  pas 
soumise  absolument  et  tout  entière  au  nombre,  à 
la  mesure,  à  la  géométrie?  Pourquoi  donc  en  se- 
rait-il autrement  de  la  lumière  intelligible,  et  des 
mouvements  de  la  pensée,  et  des  formes  de  la  rai- 
son? Pourquoi  ces  formes  et  ces  mouvements  ne 
pourraient-ils  se  rapporter  à  l'éternelle  géométrie, 
qui  est  intelligible,  qui  est  en  Dieu? 

Eh  bien,  nous  avons  dit,  nous  répétons  et  nous 
montrons  que  le  secret,  que  la  formule  cherchée  a 
été  donnée  par  Leibniz  dans  ce  qu'il  nomme  «  la 
«  partie  élevée  des  mathématiques  générales,  qui 
«  est  la  science  de  l'infini.  »  {Generalis  matheseos 
pars  sublimior,.,.  ipsa  scilicet  scientia  infinitif) 

Ce  procédé  principal  de  l'esprit,  ce  mouvement 
et  cet  élan  de  la  pensée  vers  les  lois,  vers  les  causes, 
vers  les  principes,  vers  l'unité,  l'universel  et  l'infini, 
ce  mouvement  rapide  et  sûr  de  la  pensée,  qui  ne 
déduit  pas,  mais  s'élance,  sans  intermédiaire,  d'un 
monde  à  l'autre  ;  ce  procédé  dont  Royer-Collard  dit 
que  le  nom  n'est  pas  encore  trouvé;  dont  un  con- 
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lemporain  '  affirme  que  la  théorie  n'est  pas  faite  : 
théorie  que,  depuis,  un  autre  contemporain  *  vient 
d'entreprendre  avec  bonheur  :  ce  procédé,  introduit 
en  géométrie  par  Leibniz,    y  montre  sa  rigueur 
scientifique.  Et  Leibniz,  en  l'introduisant,  sait  que, 
par  cette  découverte,  il  rapproche  sans  les  confon- 
dre la  métaphysique,  la  logique ,  la  science  de  la 
nature  et  la  géométrie.  Il  sait  qu'il  développe  et  per- 
fectionne l'art  d'inventer  et  l'art  de  démontrer.  Des 
textes  inédits,  qui  seront  prochainement  publiés  ^ 
nous  prouvent  que  notre  conjecture,  à  ce  sujet, 
était  fondée.  Qu'il  nous  suffise  de  citer  ici  ce  frag- 
ment sur  la  liberté,  qui  sera  regardé  comme  l'un 
des  traits  les  plus  profonds  du  génie  de  Leibniz. 
Dans  ces  pages,  Leibniz  nous  révèle  une  des  crises 
de  son  intelligence,  qui  fut  la  tentation  du  fatalisme. 
«  Je  suis  sorti,  dit-il,  de  ce  précipice.  »  Mais  par 
quelle  voie?  11  nous  l'apprend.  «  Enfin,  dit-il,  une 
«  lumière  nouvelle,  inespérée,  me  vint  d'où  je  n'osais 
«  l'attendre.  Je  l'ai  trouvée  dans  mes  considérations 
«  mathématiques  sur  la  nature  de  l'infini  ^.  » 


*  Whewel. 

*  Apelt. 

^  Suite  des  publications  des  manuscrits  inédits  de  Leibniz  par 
M.  le  comte  Foucher  de  CareiL 

*  Dans  ce  fragment  nous  retrouvons  d'ailleurs  toutes  les  idées 
de  notre  cbapitre  sur  l'abus  de /a  détnonstration  déductire  cm- 
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Ce  fragment  et  d'autres,  notamment  le  fragment 
sur  Weigel  S  montrent  clairement  que  Leibniz  voit, 
comme  nous-même,  dans  son  procédé  géométrique 
infinitésimal,  le  vrai  procédé  logique  applicable  en 
métaphysique  «  là  où  ne  s'applique  pas  la  déduction 
«  par  voie  d'identité.  »  [Quœ  nulla  analysi  ad  iden- 
titatem  reduci  possunt.)  Nous  l'avions  dit  avant  la 
découverte  de  ces  textes. 

Mais  depuis,  bien  d'autres  auxiliaires  nous  sont 
venus,  dont  le  principal  assurément  est  un  auteur 
contemporain ,  qui  nous  était  pleinement  inconnu , 
et  qui,  au  moment  où  paraissait  en  France  notre 
Logique,  émettait  en  Allemagne  les  mêmes  idées. 
M.  Apelt,  dans  son  très-remarquable  ouvrage  sur  la 
théorie  de  l'induction  ^,  développe  notre  propre 
thèse  et  s'exprime  le  plus  souvent  comme  nous. 

Voici,  presque  en  entier,  la  courte  préface  de  ce 
livre  : 

tinue,  et  notamment  l'idée  des  incommensurables  géométriques, 
considérés  comme  type  du  rapport  entre  le  fini  et  l'infini,  entre 
le  monde  et  Dieu,  entre  la  liberté  et  la  prescience  divine.  {Log., 
t.  I,ch.iv.) 

«  Dans  ces  pages  sur  Weigel,  Leibniz  dit  assez  clairement  qu'il 
espère  ajouter  quelque  chose  aux  mathématiques  telles  qu'elles 
sont  traitées,  et  à  la  métaphysique  telle  qu'elle  est  traitée,  en 
rapprochant  ces  deux  sciences  par  sa  méthode  infinitésimale.  Dans 
le  fragment  sur  la  liberté  il  précise  sa  pensée. 

»  Apelt,  l>it  2l)forif  bfr  3nbuction.  iieivjiâ/  t854. 


10  Lor.ioiiE. 

«  La  théorie  de  l'Induction  offre  un  double  in- 
ic  térêt.  L'Induction  est  le  lien  entre  la  philosophie 
n  et  les  sciences,  et  d'un  autre  côté  elle  fiiit  la  dif- 
«  férence  entre  les  deux  philosophies  allemande  et 
«  anglaise.  Pendant  que  la  philosophie  régnante  en 
«  Allemagne  ignore  ou  rejette  l'Induction,  l'Angle- 
w  terre  et  la  France  au  contraire  ,  depuis  Bacon , 
«  s'efforcent  de  fonder  et  de  développer  la  philoso- 
«  phie  par  la  voie  exclusive  de  l'Induction.  Or,  on 
«  ne  peut  rapprocher  les  deux  philosophies  que  par 
M  la  véritable  théorie  de  rinducliun.  De  plus,  ce 
«  qui  sépare,  en  philosophie,  rAngleterrc  de  l'Alle- 
«  magne,  sépare,  en  Allemagne,  les  sciences  de  la 
«  philosophie...  Ici  encore  la  véritable  théorie  de 
«  rinduction  est  le  nœud  dans  lequel  l'expérience 
«  et  la  spéculation  peuvent  s'unir.  Et  cependant 
«  Whewel  lui-même ,  l'historien  et  le  philosophe 
«  de  l'Induction,  affirme  que  la  logique  de  l'Indue- 
«  tion  n'est  encore  aujourd'hui  qu'un  pieux  désir. 
«  J'espère ,  par  la  publication  du  présent  travail, 
c(  contribuer  en  quelque  chose  à  la  satisfaction  de 


«  ce 


4<ilj.^  » 


L'auteur,  à  notre  avis,  a  tenu  sa  promesse. 

Mais  en  quoi  consiste  sa  pensée  fondamentale  sur 
la  vraie  théorie  de  l'Induction?  Le  voici  :  pour  lui, 
comme  pour  nous,  le  procédé  qui  passe  du  con- 
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tingent  au  nécessaire,  des  faits  aux  lois,  et  des  effets 
aux  causes^  du  particulier  à  l'universel  et  du  fini  à 
l'infini,  ce  procédé  réside  dans  l'essence  même  du 
calcul  infinitésimal  \  «  Le  calcul  infinitésimal,  dit 


»  Nous  (lisions,  en  i.S53,  dans  la  Connaissance  de  Dieu,  t.  U, 
p.  143  :  (c  Ainsi  le  procédé  niathématiqne  infinitésimal,  tout 
comme  la  démonstration  platonicienne  et  cartésienne  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  va  du  fini  à  l'infini,  du  contingent  au  nécessaire, 
du  variable  à  réternel^  de  l'individuel  à  l'universel;  et  il  procède 
exactement  de  la  même  manière,  effaçant  toutes  les  limites  de 
contingence  et  de  variation,  dégageant  l'essence  dans  les  réalités 
particulières,  poussant  à  zéro  l'accident  et  l'essentiel  à  l'infini. 

tt  Donc  le  procédé  infinitésimal  des  mathématiques  est  préci- 
sément un  cas  et  une  application  particulière  d'un  procédé  uni- 
versel, fondamental,  par  lequel  l'esprit  humain  s'élance,  dans  un 
acte  aussi  sublime,  aussi  certain  que  simple,  de  toute  donnée 
finie  à  l'infini. 

«  Un  même  procédé  général  s'appliqueau  rapport  du  fini  à  l'in- 
fini^ soit  en  géométrie,  soit  en  métaphysique.  Or^  appliqué  à  la 
géométrie,  il  produit  des  merveilles,  et  ce  qu'il  donne  est  infail- 
liblement certain  :  est -il  possible  qu'appliqué  à  la  métaphysique 
il  ne  produise  plus  que  l'erreur? 

((  Je  demande  s'il  est  raisonnable  d'admettre  qu'un  procédé, 
inné  à  l'esprit  humain,  pratiqué  de  fait,  implicitement  ou  expli- 
citement, par  tous  les  hommes;  un  procédé  qui  est  le  fond  de  la 
poésie,  cette  fleur  de  la  vérité;  un  procédé  que  tous  les  philoso- 
phes du  premier  ordre  ont  aperçu  ou  décrit  plus  ou  moins  clai- 
rement; et  qui  enfin,  par  le  progrès  des  sciences,  venant  à  s'ap- 
pliquer aussi  à  la  géométrie,  y  manifeste,  par  les  plus  étonnantes 
découvertes,  la  rigueur  de  sa  certitude  et  la  grandeur  de  sa  puis- 
sance; je  demande,  dis-Je,  s'il  est  permis  d'admettre  qu'une  telle 
méthode  ne  sera  vraie  qu'en  géométrie,  et  aura  été  appliquée  à 
tort  depuis  le  commencement  du  monde,  par  le  sens  commun. 
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«(  notre  auteur...,  nous  révèle  le  mystère  de  la  rela- 
c(  lion  des  causes  ef  des  effets.  Ceci  réside  dans 
((  l'essence  même  du  calcul  infinitésimal  '.  »  C'est 
précisément  notre  thèse.  Mais  l'auteur  y  ajoute  ce 
que  nous  û'a\ions  pas  dit,  savoir:  «  que  le  calcul 
u  différentiel  est  un  passage  de  l'effet  à  la  cause,  et 
«  le  calcul  intégral  un  passage  de  la  cause  à  l'effet 

«  (p.  26).  H 

En  outre,  notre  auteur  dit,  comme  nous,  que  la 
théorie  <«  de  la  vraie  méthode  inductive  n'était  pos- 
«  sible,  d'un  côté,  qu'après  la  découverte  du  calcul 
«  infinitésimal,  et  de  raiitre,  après  le  travail  de 
«  Kepler.  » 

M.  Apelt  nous  a|)|>rend  de  plus  ce  que  d'abord 
nous  avons  à  peine  cru  sur  sa  parole,  quoique  le  fait 
vînt  abonder  dans  notre  sens,  c'est  que  le  propre 
instrument  de  l'induction,  aux  mains  de  Newton, 
fut  l'analyse  infinitésimale.  Aujourd'hui  nous  savons 


par  la  poésie,  i»ar  la  philosophie,  à  la  démonstration  et  à  rétude 
de  rinliiii  vivant.  Cela  ne  jmuu  pas  être.  Il  y  a  nécessairement  so- 
lidarité entre  les  deux  a[)[»lieationsdu  procédé  ;  et  sa  certitude  géo- 
métrique confirme  s.i  certitude  méta|)hvsii]u«'.  » 

'  Ô«"  Jfïflt  fiï*>  »w«  fin  beinfrtfnwfrtl)cr  Sufammcnl^anfl  Mefe* 
€(^lujfc*  t>on  ber  2Birtung  avif  Me  Urfadje  mit  bcr  Slnolpfi*  bc»  Uncnb* 
Udifti.  ?if  Slnali^fb  bc»  UnenbUd)cn...  offenbart  ba5  (Bcljeimnié  be* 
3ufamm€nl)anfl»  jwifdjcn  Urfad)f n  unb  2Birhiuflen.  25if*  lirgt  im  2»t(en 
biffrr  SHc(^nung*ort  (p.  24). 
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que  l'assertion  est  vraie.  C'est  ce  que  nous  a  montré 
un  récent  et  précieux  travail  de  M.  Biot  sur  Newton  ' . 
Notre  illustre  géomètre  avait  deviné  que  Newton  de- 
vait ses  découvertes  à  la  puissance  de  «  son  analvse 
«cachée»  {analj/sim  latentem) ,  Mais  voici  que  Newton 
lui-même  le  dit  en  propres  termes,  dans  un  texte 
qu'aujourd'hui  l'on  sait  être  de  lui,  et  que  voici  : 
'<  C'est  par  le  secours  de  cette  nouvelle  analyse  (celle 
((  des  fluxions)  que  Newton  a  découvert  la  plupart 
('  des  propositions  énoncées  dans  le  livre  des  Prin- 
«  cipes.  »  D'autre  part,  Newton  affirme  partout  que 
sa  méthode  est  l'Induction  :  ce  grand  homme  voyait 
donc,  comme  nous,  dans  son  analyse  nouvelle,  la 
forme  géométrique  de  l'Induction. 

Mais,  d'un  autre  côté,  nous  regrettons  que  M.  Apelt 
ait  si  peu  pailé  de  Leibniz.  C'est  Leibniz  qui  a 
donné  ù  l'analyse  infinitésimale,  à  l'instrument 
des  découvertes,  sa  meilleure  forme,  forme  sans 
comparaison  plus  élégante,  plus  rapide  et  plus  pé- 
nétrante que  celle  qui  est  due  à  Newton.  De  plus, 
Leibniz  regarde  partout  sou  analyse  comme  étant 
la  logique  d'invention  rendue  visible  en  géométrie. 
Leibniz,  dix-huit  mois  après  la  publication  du  livre 
des  Principes,  affirme,  dans  les  Actes  de  Leipzig, 


•  Journal  des  savants,  ii*^  d'octobre  183^,  p.  tJOl  et  602. 


jl  LOGIQUE. 

que,  par  son  analyse,  il  avait  fait  depuis  longtemps 

les  mêmes  découvertes  que  Newton.  Leibniz  a  donc 

connu  toute  l'importance  logique  de  sa  méthode.  Il 

le  déclare  assez,  lorsque,  parlant  de  la  partie  la  plus 

sublime  des  mathématiques  [matheseos  pars  siibli- 

nmr)  qui  est,  dit-il,  la  science  de  l'infini  (ipsa  scilicei 

^vieniia  m/iniii),  il  affirme  que  «  par  le  secours  de 

((  cette  partie  intime  des  mathématiques,  »  comme 

il  la  nomme  encore,  «  il  donnera  sur  l'art  de  rai- 

«  sonner  des  préceptes  plus  importants  qu'on  ne 

«  le  pourrait  soupçonner  '.  »  Et  ailleurs,  revenant 

à  la  même  pensée,  il  ajoute  :   ((  Mais  ce  que  j'en 

«  pourrais  diie  aujourd'hui  est  de  telle  conséquence, 

«  que  je  n'ose  espérer  qu'on  me  croie,  si  je  n'ap- 

((  porte  des  preuves  bien  effectives.  C'est  pourquoi 

«  je  n'en  dirai  pas  davantage  en  ce  moment  ^.  » 

11  résulterait  donc  de  tout  ceci  deux  choses  : 
r  que,  dans  son  application  à  la  science  de  la  na- 
ture, le  calcul  infinitésimal  est  le  propre  instrument 
de  l'Induction;  2"  qu'en  lui-même  et  dans  sou 
essence,  cet  admirable  instrument  est  créé  par  l'ap- 
plication à  la  géométrie  du  principal  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison,  celui  qui  ne  déduit  pas  par  voie 
d'identité,  mais  s'élance  et  procède  par  voie  de 


«  Fragment  sur  Weigel. 

*  Opéra  phil.  (ErdmanD),  p.  423. 
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transcendance.  Or,  cet  universel  procédé  de  trans- 
cendance est  celui-là  même  d'où  dépendent  tous 
ces  jugements  essentiels,  fondamentaux,  que  pose 
le  sens  commun  comme  par  instinct;  qui  sont  le 
fond  nécessaire  de  la  vie  intellectuelle  et  morale,  et 
qui  renferment  tout  ce  que  la  théologie  nomme  les 
dogmes  de  la  religion  naturelle.  Il  y  avait  donc,  en 
effet,  dans  la  théorie  que  nous  avons  essayé  d'éclair- 
cir  par  la  comparaison  de  la  logique,  de  la  méta- 
physique ,  de  la  géométrie  et  de  la  vraie  science 
naturelle ,  il  y  avait  «  ce  nœud  philosophique,  » 
dont  parle  M.  Apelt,  où  se  peuvent  rencontrer  les 
deux  Écoles  spéculative  et  empirique,  et  les  sciences 
naturelles  et  la  métaphysique.  Là  se  trouverait  donc 
ce  centre  dont  nous  parlions  nous-même  dans  le 
livre  de  la  Connaissance  de  Dieu,  lorsque  nous  espé- 
rions aussi  contribuer  «  à  mettre  en  une  plus  vive 
«  lumière  ce  point  central  de  la  philosophie  où 
«  aboutissent  tous  ses  rayons.  » 

Et  maintenant  que  nous  ne  sommes  plus  seul  à 
soutenir  que  la  vraie  et  précise  théorie  du  principal 
des  deux  procédés  de  la  raison  se  trouve  comme 
exposée  aux  yeux  dans  l'essence  même  du  calcul 
infinitésimal,  nous  affirmons,  avec  une  conviction 
croissante,  que  cette  remarque  est  d'une  importance 
capitale  en  logique.  Nous  l'affirmons,  non  en  ce  sens 
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absurde  que  ce  rapprochement  nous  révélerait  un 
nouveau  procédé  de  Tesprit,  un  Novum  Orgamim, 
mais  en  ce  sens  qu'il  nous  dévoile,  dans  la  merveil- 
leuse découverte  géométrique  dont  la  nature  logique 
n'avait  jamais  été  comprise  (si  ce  n'est  par  Leibniz, 
Wallis  et  Newton),  l'application,  sous  forme  précise 
et  claire,  de  l'antique,  nécessaire  et  universel  procédé 
de  la  raison,  dans  ses  élans  et  ses  mouvements  ins- 
tinctifs. Nous  disons  que  ce  rapprochement  met  en 
lumière  le  point  le  plus  important  peut-être  de  la 
théorie  générale  de  laraisim.  Une  multitude  de  dif- 
ficultés, dont  abusaient  et  abusent  encore  et  les 
sceptiques  et  les  sophistes,  y  trouvent  leur  solution. 
La  logique  du  sens  commun,  une  fois  de  plus,  est 
scientifiquement  justifiée.  En  elle-même,  sans  doute, 
elle  n'avait  pas  besoin  de  l'être.  Il  est  bon  cepen- 
dant qu'elle  le  soit  en  face  du  scepticisme  et  du 
rationalisme.  Aussi  ne  saurions-nous  trop  engager 
les  penseurs  sérieux  à  étudier  cette  théorie,  en  com- 
parant à  notre  Logiijue  les  nouveaux  textes  de  Leib- 
niz ,  l'introduction  du  savant  éditeur,  et  le  livre  de 
M.  Apelt.  Ceux  qui  sauront  creuser  ce  point  ne 
perdront  pas  leur  peine. 

Quant  à  nous,  nous  serions  bien  heureux  s'il  nous 
était  donné  de  montrer  aux  esprits  qui  combattent 
notre  foi  au  nom  de  la  raison,  que,  selon  nous,  la 


PRÉFACE. 


n 


force  et  la  portée  de  la  raison  sont  plus  grandes 
qu'eux-mêmes  ne  pensaient.  Ils  comprendraient 
peut-être  alors  qu'après  le  mal  moral ,  l'obstacle 
principal  à  la  foi  se  trouve  dans  les  fausses  habi- 
tudes logiques  qui  régnent  parmi  nous,  et  qui,  mu- 
tilant la  raison  dans  la  meilleure  partie  d'elle- 
même,  renversent,  en  même  temps,  l'indispensable 
appui  du  christianisme,  les  dogmes  de  la  foi  natu- 
relle. Oui,  dans  nos  luttes  contre  l'esprit  d'incré- 
dulité, nous   trouvons    d'ordinaire   devant   nous, 
comme  barrières,  les  lacunes  intellectuelles,  et  les 
bornes  de  la  raison  tronquée.  Les  passions,  sans 
doute ,  sont  l'obstacle,  intime  et  substantiel  ;  mais 
l'homme  sincère  juge  les  passions,  les  réprime,  les 
dirige,  relève  vers  Dieu  leurs  données  légitimes, 
lorsqu'il  connaît  la  vérité.  Jésus  savait  toucher,  dé- 
livrer, entraîner  à  sa  suite,  les  possédés,  les  Publi- 
cains,  les  femmes  de  mauvaise  vie.  Mais  que  pouvait 
sa  toute -puissante  parole  contre  les  Scribes?  Or, 
voici  qu'aujourd'hui  la  ditTusion  plus  générale  des 
lettres  superficielles  et  incomplètes  popularise  l'es- 
prit des  Scribes,  et  multiplie  cette  forme  intellec- 
tuelle arrêtée,  qui  s'enferme  en  soi,  et  se  défend 
par  la  lumière  partielle  contre  la  lumière  infinie. 
Quel  spectacle  que  celui  d'un  pauvre,  d'une  femme, 
d'un  ignorant  à  qui  les  traditions  logiques  vulgaires 
l.  ïi 
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imposent  cette  effroyable  forme  de  l'esprit  !  Quel 
spectacle  que  celui  d'une  àme,  affamée  de  croire 
et  de  vivre,  mais  systématiquement  organisée  pour 
la  défense  contre  toute  lumière  du  dehors!  Que  de 
fois,  recardant  une  telle  âme,  nous  l'avons  vue, 
bonne  en  elle-même ,  mais  artificiellement  envc- 
lopp(''c  contre  la  vérité  dans  une  forme  logique 
impénétrable  !  Au  centre  nous  apercevions  un  cœur, 
mais  autour  était  la  muraille!  Nous  calculions  avec 
effroi  l'immense  travail  qu'il  nous  faudrait  pour  dé- 
truire, par  notre  raison,  toutes  ces  défenses!  Et  le 
temps  II')  suffisait  pas! 

C'est  alors,  si  l'on  peut,  qu'il  faut  avoir  recours 
à  l'électricité  du  cœur,  qui  traverse  la  pierre,  et  qui 
touche  à  distance  ! 

Mais  quel  bien  ce  serait  si  Ton  pouvait  détruire  la 
logique  perverse  qui  ôte  à  la  raison  de  tant  d*hom- 
mes  son  étendue  et  sa  lumière,  et  qui  étouffe  et 
ensevelit  tant  de  cœurs! 


EHRATA. 


19 


Qu'on  nous  permette  d*aiouter  ici  quelques  errata 
raisonnes. 

La  philosophie  est  le  lieu  de  Terreur.  Nous  Favouons 
dans  celte  Logique  même.  C'est  en  philosophie  surtout 


que  Ton  se  trompe ,  et  nous  ne  nous  sentons  que  trop 
soumis  nous-même,  plus  que  bien  d'autres,  à  cette  dure 
loi.  Aussi  nous  déférons  avec  empressement  ce  nouveau 
travail  au  jugement  de  l'Église  et  du  Saint-Siège,  et  nous 
attendons  d'ailleurs  avec  respect  le  jugement  de  tous  les 
esprits  compétents  qui  voudront  bien  nous  lire  et  s'occu- 
per de  nous.  D'ailleurs  nous  allons  essayer  de  dissiper 
quelques  obscurités  et  de  prévenir  les  malentendus. 

Et  d'abord,  nous  adressant  ici  à  ceux  de  nos  lecteurs 
que  nous  regardons  comme  des  juges,  nous  leur  soumet- 
tons ce  qui  suit  : 

Il  est  dit  dans  l'Évangile  :  «  Vous  serez  jugés  à  la 
«  même  mesure  à  laquelle  vous  aurez  jugé  les  autres.  » 
Or,  voici  la  mesure  que  nous-même ,  lorsqu'il  s'agit  de 
philosophie,  nous  nous  efforçons  d'appliquer  à  la  parole 
d'autrui. 

Nous  mettons  à  part  les  sophistes,  que  nous  livrons  à 
toute  la  rigueur  des  lois,  des  lois  logiques  et  des  lois  mo- 
rales.^ Ces  méchants  du  monde  intellectuel  étant  bien 
écartés,  nous  regardons  les  autres,  même  les  incomplets 
et  les  chancelants,  même  ceux  qui  voient  à  peine  leur 
route^  nous  les  regardons  tous  comme  des  hommes  de 
bonne  volonté ,  et  nous  disons  :  «  Paix  sur  la  terre  de 
«  Tintelligence  à  tous  les  hommes  de  bonne  volonté!  » 

Les  sophistes  sont  des  esprits  orientés  vers  l'erreur.  Ce 
sont  des  boussoles  retournées.  Il  en  existe.  Nous  n'en 
parlons  que  pour  montrer  en  eux  la  contre-vérité  partout 
présente.  Tous  les  autres,  même  ceux  dont  l'orientation 
ters  l'Étoile  des  intelligences  est  la  plus  faible ,  la  plus 
vague,  la  plus  affolée,  nous  voulons  les  aider,  les  encou- 
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rager  les  pousser  dans  leur  ligne ,  les  expliquer,  les 
compléter,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  eux-mêmes  trop 
durs  et  trop  exclusifs  pour  autrui,  et  qu'ils  ne  prétendent 

pas  avoir  tout  vu,  bien  vu. 

A  cette  condition,  ou  même  sans  cette  condition,  nous 
voulons  prendre  en  bonne  part,  dans  leurs  paroles,  tout 
ce  qui  ne  s'y  refuse  pas  absolument.  Nous  voulons  traiter 
tous  nos  frères  comme  les  théologiens  traitent  les  Pères 
de  l'Église,  n'en  pressant  jamais  les  paroles  pour  en  faire 
sortir  l'hérésie,  mais  expliquant  au  contraire  leurs  pen- 
sées par  les  saintes  intentions  qu'on  leur  sait.  Et  cette 
méthode  n'est  pas  seulement  la  charité ,  elle  est  encore 
la  vérité.  Plus  un  homme  voit  la  vérité ,  plus  il  sait  re- 
monter de  la  parole,  si  souvent  double  ou  trop  étroite,  à 
la  pensée,  souvent  encore  partielle,  mais  plus  large  que 
la  parole;  de  la  pensée  à  l'émotion,  souvent  meilleure 
que  la  pensée;  de  l'une  et  l'autre  enfin,  au  rayon  d'éter- 
nelle vérité  que  notre  frère,  qui  pense  et  parle  pour  nous 
le  dire,  a  entrevu  ou  pressenti. 

Eh  bien  ,  nous  demandons  aux  hommes  plus  clair- 
voyants que  nous  dv  nous  traiter  ainsi. 

Et,  pour  le  mieux  mériter,  nous  commençons  par  ré- 
tracter une  erreur  d'expression,  ou  même  de  pensée,  que 
l'on  trouvera  dans  ce  volume.  Nous  avons  écrit  ces  pa- 
roles :  «  Pour  nous,  nous  le  croyons,  et,  après  avoir  tra- 
ct versé  toute  la  philosophie  de  part  en  part,  nous  l'affir- 
«  mons.  »  Cette  phrase,  prise  en  elle-même,  est  d'un  ton 
qui  ne  nous  convient  pas;  non  expliquée,  elle  ne  saurait 
que  nous  déplaire  profondément.  Parfois  la  plume  em- 
porte récrivain;  ceux  qui  écrivent  le  savent;  et  c'est  ce 


qui  nous  est  arrivé.  Mais  voici  le  sens  de  la  phrase  : 
«  Nous  avons,  appuyé  sur  notre  foi  chrétienne,  aidé  par 
t(  des  esprits  plus  forts  que  nous,  saint  Augustin  et  saint 
((  Thomas,  nous  avons  traversé,  de  part  en  part,  le  do- 
ic  maine  de  la  philosophie  proprement  dite,  de  manière 
a  à  en  voir  les  limites,  et  l'endroit  où  commence  l'autre 
M  région.  »  Telle  est  notre  pensée.  Mais  nous  ne  croyons 
nullement  avoir  creusé  jusqu'à  leur  dernière  profondeur 
toutes  les  questions  philosophiques  ;  il  s'en  faut  de  beau- 
coup. 

Nous  nous  sommes  donc  mal  exprimé. 

Mais,  de  plus,  quand  nous  écrivions  ces  paroles,  nous 
avons  peut-être  cédé  aussi  à  un  léger  mouvement  d'hu- 
meur et  de  fierté.  Nous  pensions  à  cette  égalité,  ou  plutôt 
à  cette  supériorité  philosophique  que  tout  homme,  lettré 
ou  illettré,  s'arroge  toujours  à  l'égard  de  tout  autre. 
Parlez  de  philosophie  :  chacun  à  l'instant  même,  sans  at- 
tention ni  réflexion,  vous  regarde  en  passant  et  vous  juge. 
Or,  quand  on  a  consumé  sa  vie  dans  l'amour  et  la  re- 
cherche de  la  vérité  ;  quand  on  lui  a  tout  sacrifié  ;  quand 
on  a  passé  bien  des  heures,  à  genoux,  aux  pieds  de  laSa- 
gesse,  et  que  l'on  a  couvert  ses  pieds  divins  de  larmes  et 
de  baisers,  on  sent  d'autant  mieux  sa  faiblesse  assuré- 
ment, mais  on  voudrait  pourtant  n'être  jugé  qu'avec  ré- 
serve par  ceux  qui  ne  sont  pas  même  bien  certains  que  la 
Sagesse  existe,  ou  qu'Elle  soit  Dieu. 

Au  reste,  nous  effaçons  cette  mauvaise  phrase,  et  ne  la 
maintenons  que  dans  le  sens  expliqué  ci-dessus.  Nous  sup- 
primons aussi  le  mauvais  mouvement  ;  d'autant  plus  que, 
personnellement,  nous  n'avons  jamais  eu  qu'à  nous  louer 
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de  l'extrême  indulgence  que  chacun  nous  a  témoignée. 
Nous  devons  prévenir  un  autre  malentendu.  Notre 
premier  chapitre  est  intitulé  :  «  Quelques  lacunes  de  la 
«  Logique.  »  Ce  titre  est  bon.  ïl  signifie  que  nous  signa- 
lons quelques  lacunes,  sans  prétendre  les  signaler  toutes. 
Nous  piéieiidons  bien  moins  encore  les  avoir  toutes 
comblées,  même  celles  que  nous  signalons.  Nous  ne  l'a- 
vons pas  même  entrepris  pour  l'une  des  plus  importan- 
tes. Il  s'agit  de  la  théorie  du  langage.  Nous  n'avons  pas 
traité  ce  beau  sujet.  Nous  avions,  sur  le  langage  articulé, 
un  livre  entier,  déjà  écrit,  et  qui,  dans  notre  plan  pri- 
mitif, formait  l'un  des  sept  livres  de  la  Logique.  Nous 
l'avons  supprimé,  parce  que  l'un  des  points  fondamen- 
taux de  cette  grande  question  nous  est  encore  obscur  \ 

Le  troisième  livre  de  la  Logique ,  intitulé  le  Syllo- 
gisme, exige  un  avis  préalable.  Le  simple  lecteur  peut 
passer  ce  livre.  Mais  il  en  faut  lire  le  dernier  chapitre, 
où  l'on  essaie  de  donner  l'idée  philosophique  des  deux 
procédés  de  la  raison  comparés  entre  eux. 

En  méditant  ce  chapitre,  le  lecteur  voudra  bien  ne  se 
pas  méprendre  sur  le  sens  dans  lequel  nous  disons  qu'un 
procédé  de  la  pensée  humaine  peut  avoir  son  modèle 
idéal,  son  fondement  éternel  en  Dieu.  Cette  assertion 
n'est  qu'un  cas  particulier  de  cette  vérité  générale,  reçue 
partout  en  théologie  comme  en  philosophie,  savoir  :  que 
toute  chose  a  en  Dieu  son  modèle  idéal  et  son  fondement 
éternel.  La  matière  même  a  son  éternelle  idée ,  sa  raison 
d'être  en  Dieu,  et,  comme  le  disent  les  théologiens,  elle 

*  Aujourd'hui,  ce  livre  sur  le  langage  «'st  imprimé  et  forme  le 
secDotl  livre  de  la  Connaissance  de  Cdme. 
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est  en  Dieu  éminemment.  C'est  ainsi  que  saint  Thomas 
peut  dire,  sans  trace  de  panthéisme  :  «  Dieu  est  éminem- 
({  ment  toute  chose  »  [Deus  est  omnia  eminenter),  La 
pensée  aussi  est  en  Dieu  éminemment,  c'est-à-dire  infi- 
niment, c'est-à-dire  libre  de  toutes  les  bornes  de  la  na- 
ture finie, comme  de  la  succession,  de  la  partialité,  delà 
mobilité.  Évidemment  la  pensée,  le  raisonnement,  en 
tant  que  discursifs,  ne  sont  propres  qu'à  l'esprit  fini,  et 
nullement  à  l'esprit  de  Dieu.  Mais  si  l'on  considère  le 
raisonnement  non  plus  dans  son  discours  et  son  mouve- 
ment, mais  dans  son  terme  et  son  essence,  il  n'en  est 
plus  ainsi,  et  il  sera  permis  de  dire  que  la  pensée  de 
l'homme  imite  en  quelque  chose  celle  de  Dieu.  Et  s'il  est 
vrai,  par  exemple,  comme  nous  le  montrons,  que  toutes 
les  règles  du  syllogisme  se  ramènent  à  cette  courte  for- 
mule :  Très  unum  sint,  nous  en  pourrons  conclure,  ce 
semble,  qu'il  y  a  là  quelque  analogie  avec  ce  que  la  foi 
enseigne  sur  la  nature  de  Dieu,  par  la  grande  et  divine 
formule  :  Très  unum  sunt.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  a  été 
souvent  dit  avant  nous.  —  Et  lorsque  nous  poursuivons 
cette  analogie ,  non-seulement  dans  les  règles  du  syllo- 
gisme, mais  encore  dans  les  trois  termes  essentiels  de  la 
proposition,  il  est  bien  entendu  encore  que,  selon  notre 
doctrine  générale,  en  comparant  à  l'idée  de  Dieu  l'idée 
des  choses  créées,  nous  réservons  toujours  la  nécessaire 
et  absolue  différence  du  fini  et  de  l'infini.  Ainsi  nous  avons 
dit  (p.  387)  :  «  Comme  dans  le  moindre  des  êtres  la  qua- 
«  lité  manifeste  la  substance,  qui  ne  nous  est  connue  que 
t(  par  ses  qualités,  de  même  il  y  aurait  en  Dieu  l'Invisible 
«  et  l'Image  ou  splendeur  de  l'Invisible  ;  il  y  aurait  la 
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a  substance  et  la  tiKure  de  la  substance.  »  Quand  nous 
parlons  ainsi,  nous  n^enlendons  prendre  ces  expressions 
de  saint  Paul  que  dans  le  sens  où  les  commente  samt 
Thomas  d'Aquin.  SaintPaul  appelle  le  Fils  :  «  limage  du 
Dieu  invisible (////^/yo  Deiinvisihilis')]i^  etaussi :  «Figure 
«  delà  MibstancedelHeu  [Vi^jura svh^hviti^  ejiis').  »  Et 
saint  Thomas,  dans  ses  Commentaires  sur  saint  Paul  \ 
applique  ces  d»Mi\  paroles,  non  pa>  seulrnnent  à  ITlomme- 
Dieu,  mais  au  Yerb»'  éterni4.  Il  dit  que  le  Verbe  est 
l'im-^^*-  ou  splendeur  du  Père,  en  ce  sens  que  le  Verbe 
du  Père  est  la  splendeur  de  la  sa-esse  par  laquelle  le  Père 
se  connaît.  Le  Verbe  est  aussi  la  ligure  ou  l'image  de  la 
sul)>tanre  du  Père,   non->euleineiit  en  représentation, 
mais  en  essence  ;/*o«  irmtifw  nt  reprœsentnndo.sedeluun 
in  esseruh).  C/est  en  ce  dernier  sens  seulement  que  nous 
avons  écrit  ce  qui  précède.  Il  Huit  comprendre  qu'en  Dieu 
la  splendeur  de  ITnvisible,  ou  la  Figure  de  la  substance, 
n'est  pas,  comme  dans  les  êtres  on'.s,  mie  qualité  qui 
manifeste  la  substainv,  tuais  bien  une  splendeur  et  une 
image  nécessairement  consul)stantielle,  pleinement  égale 
en  essence,  quoique  personnellement  distincte.  C'est 
encore  en  ce  sens  qiu*  nous  avons  pu  parler  (p.  385)  de 
tt  la  distinction  que  pose  le  d(»gme  entre  l'essence   de 
«  Dieu  et  la  personne  du  Verbe.  »  Voici  la  distinction  : 
Tessence  est  une  dans  les  trois  personnes,  et  la  personne 
du  Verbe  est  l'une  des  trois  personnes  distinctes  dans 
l'essence  unique.  Mais  il  demeure  bien  entendu  que  la 
personne  du  Verbe  a  toute  l'essence  de  Dieu. 


»  €oUiss.,  I,  tii.  —  '  Hehr.,  i,  H.  —  -*  Hebr.,  leel.  ii. 
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Le  quatrième  livre,  qui  traite  du  Procédé  infinitésimal, 
que  nous  appelons  aussi  Procédé  dialectique  ou  Induc- 
tion, nous  semble  fort  important.  Mais  nous  ne  saurions 
nous  dissimuler  que  l'exposition  d'un  sujet  si  nouveau 
doit  nécessairement  présenter  bien  des  imperfections  et 
des  lacunes. 

Ainsi,  en  parlant  d'Aristote,  nous  avons  fait  ressortir 
en  quoi  sa  théorie  de  l'Induction  est  conforme  à  celle  de 
Platon  comme  à  la  nôtre  ;  mais  nous  n'en  avons  pas  assez 
montré,  peut-être,  les  différences. 

Tout  ce  que  nous  disons  sur  les  antécédents  de  la  vraie 
théorie  de  l'Induction  eût  pu  être  sans  doute  fort  aug- 
menté '  ;  mais  d'autres,  j'espère,  nous  aideront  à  déve- 
lopper ce  point  d'histoire  de  la  philosophie.  D'ailleurs, 
nous  l'avons  assez  amplement  exposé  dans  notre  Traité 
(le  h  comialssance  de  Dieu, 

Dans  le  chapitre  intitulé  :  V Induction  appliquée  par 
Kepler,  nous  ne  prétendons  pas  soutenir  que  tout  le  tra- 
vail de  Kepler  n'ait  été  qu'Induction.  Certes,  le  syllo- 
gisme, et  tous  les  procédés  secondaires  de  l'esprit,  et 
robservation,  base  de  l'Induction,  et  même  le  tâtonne- 
ment inséparable  de  l'observation,  tout  cela  est  mêlé  dans 
tout  travail  humain.  Nous  avons  seulement  essayé  de 
montrercomment  l'Induction,  telle  que  nous  l'entendons, 
était  l'âme  du  travail  de  Kepler  et  de  ses  découvertes. 

Dans  ce  même  chapitre,,  les  mathématiciens  nous  par- 
donneront de  ne  pas  rejeter  comme  dénuées  de  sens  les 
idées  de  Kepler  et  de  presque  tous  les  anciens,  philoso- 

•  Nous  avons,  en  grande  partie,  réparé  ces  lacunes  dans  lln- 
iroduction  ajoutée  aux  éditions  qui  suivirent  la  première. 
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phes  ou  Pères  de  l'Église,  scolastiques  ou  mystiques, 
le  symbolisme  de  la  géométrie.  On  a  pu  très-souvent  fort 
mal  interpréter  ce  symbolisme,  mais  il  existe.  La  géomé- 
trie règne  au  Ciel  visible  et  dans  toute  la  nature.  Je  crois 
aussi  qu  elle  a  un  sens  dans  le  monde  invisible.  Je  ne 
pense  pas  non  plus  qu'il  soit  abusif  de  dire  que  le  cercle 
est,  entre  toutes  les  ligures,  une  figure  unique,  la  plus 
simple  de  toutes  en  sa  loi.  Et  il  est  certainement  remar- 
quable que,  par  la  nature  même  de  l'espace  et  par  la  na- 
ture de  la  force,  les  formes  astronomiques  doivent  ren- 
trer dans  le  cercle  ou  dans  ses  dérivés.     . 

Dira-t-on  que  les  courbes  réelles,  décrites  parles  astres, 
sont  des  courbes  très-compliquées  et  d'un  degré  très- 
élevé  :  que  si  Kepler  avait  eu  de  meilleurs  instruments, 
il  n'aurait  pas  pu  trouver  dans  le  ciel  ses  ellipses,  puis- 
qu'il n'y  en  a  point?  Celte  manière  de  parler  ne  nous  pa- 
raîtrait pas  philosophique.  Il  est  certain  que  le  soleil,  en 
vertu  de  la  loi  d'attraction,  imprime  à  la  terre,  déjà  lan- 
cée, un  mouvement  qui  est  précisément  et  mathématique- 
ment elliptique.  Il  est  vrai  que  d'autres  mouvements,  ve- 
nant des  autres  astres  et  de  la  terre  elle-même  comme 
centres  d'attraction,  se  superposent  à  ce  mouvement. 
Mais  à  cause  de  cette  belle  loi  de  mécanique  que  Ton  ap- 
pelle «  loi  de  coexistence  ou  de  superposition  des  mouve- 
a  raents,  »  l'ellipse,  aux  yeux  de  l'analyse  et  même  dans 
la  réalité,  subsiste  parfaitement  au  milieu  de  toutes  les 
perturbations  qui  s'y  mêlent  et  s'y  superposent.  En  se- 
cond lieu,  que  suut  eux-mêmes  ces  mouvements  pertur- 
bateurs qui  se  superposent  à  l'ellipse?  Rien  autre  chose 
encore  que  des  ellipses  ou  des  courbes  du  second  degré, 
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puisque  chaque  centre  perturbateur,  par  la  nature  même 
de  l'espace  et  de  la  force,  ne  peut  tendre  lui-même  qu'à 
faire  tourner  la  terre  en  ellipse  autour  de  lui,  ou  bien  à 
la  pousser  sur  quelque  branche  de  parabole  ou  d'hyper- 
bole. Kepler  a  donc,  par  son  procédé  inductif,  trouvé  et 
démêlé  la  vérité  précise,  que  l'observation  la  plus  minu- 
tieusement exacte  n'eût  point  donnée,  et  même  eût  sem- 
blé contredire. 

C'est  à  propos  de  ce  quatrième  livre  que,  dans  une 
préface  récente,  nous  disions  *  :  ce  Là  nous  exposons 
<(  notre  idée  en  détail  et,  à  ce  sujet,  nous  nous  per- 
ce mettrons  d'adresser  une  prière  aux  hommes  compé- 
((  tents.  Nous  leur  demanderons,  après  avoir  lu,  de 
t(  vouloir  bien  juger,  et  de  se  prononcer  pour  ou  contre  : 
«  ce  qui  n'est  nullement  un  défi  porté  à  la  contradiction, 
((  mais  au  contraire  un  désir  sincère  d'être  éclairé , 
H  d'être  redressé  ou  soutenu  dans  une  pensée,  qui  a 
«  pour  nous  bien  peu  de  valeur,  tant  qu'elle  n'est  pas 
((pleinement  partagée.  Jusqu'à  présent  des  juges  fort 
((  éclairés  sont  en  suspens  :  aucun  ne  nous  a  contesté 
«  directement  notre  assertion.  Quelques-uns  la  regardent 
«comme  vraie.  Or,  ne  serait- il  pas  d'un  fort  grand 
«  intérêt  philosophique  d'arriver  à  la  certitude  sur  ce 
t(  point?  Notre  description  de  ce  procédé  de  l'âme  qui  ^ 
c(  s'élance  sans  intermédiaire,  mais  appuyée  sur  Dieu,  à 
((  une  affirmation  plus  grande  que  le  point  de  départ 
tt  ostensible  de  la  pensée,  est-elle  une  illusion  ou  bien 
«  une  vérité  ?  Est-ce  une  vue  claire  et  vraie  d'un  fait 


»  Préface  de  la  seconde  édition  de  la  Connaissance  de  Dieu, 
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«  profond  de  ràiiie  que ,  dans  la  vie  si  corupleve  de 
a  l'esprit,  la  spéculation  n'avait  pas  encore  nettement 
uapenm?  Nous  donnons,  dans  notre  Logique,  autant 
«  qu'il'  est  en  nous,  tous  les  nioyens  de  juger  la  ques^ 
((  lion.  Nous  nous  sommes  efforcé,  d\<iilleurs,  d'arriver 
«  à  la  plus  grande  clarté....  Nous  croyons  être  parvenu 
.(  à  mettre  Tidér  du  calcul  infinitésimal  à  la  portée  de 
«  tout  lecteur  instruit,  quelle  que  suit  la  faiblesse  ou 
a  l'absence  de  ses  antécédents  mathématiques.  Quelques 
<i  heures  d'attention  réfléchie  suffiront,  je  Fespère,  pour 
«  nous  comprendre.  » 
Quant  aux  deux  derniers  Hvres  intitulés  :  Les  vertus 

INTELLECTUELLES  INSPIRÉES,  Ct  LES   SOURCES,  nOUS  aVOUOUS 

qu'ils  ne  seraient  pas  à  leur  place  dans  une  Logique 
élémentaire;  mais  si  l'on  considère  la  Logique  plutôt 
dans  son  esprit,  son  principe  et  sa  source,  que  dans  le 
détail  de  ses  règles;  si  on  la  définit  «  le  développement 
((  du  Verbe  dans  Fesprit;  >»  si  Ton  prend  pour  devise 
de  celte  grande  science  les  mots  de  saint  Paul,  écrits  en 
tête  de  ce  livre,  par  lesquels  TApotre  déclare  qu'il  ne 
veut  savoir  qu'une  seule  chose  :  «  le  Verbe,  le  Verbe 
u  incarné  et  crucifié  ;  »  alors  ces  deux  livres  sont  le 
couronnement  nécessaire  de  la  Logique,  et  nous  de- 
mandons au  lecteur  de  les  lire  avec  bonne  volonté,  avec 
son  âme  entière,  afin  d'y  recueillir  les  quelques  rayons 
de  lumière  que  le  Verbe  divin,  notre  Maître,  y  aura 
mis,  malgré  tout  ce  que  notre  esprit,  trop  peu  flexible 
et  trop  peu  clair,  aura  malheureusement  intercepté. 

Enfin,  s'il  est  un  point  auquel  nous  tenons  avant 
tout,  et  pour  lequel  nous  sommes  prêt  à  tout  corriger, 
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c'est  ce  qui  touche  à  la  charité  fraternelle.  Nous  n'en- 
tendons blesser  que  les  méchants,  ceux  que  blesse  la    / 
vérité  simple  et  présentée  avec  amour;  et  nous  entendons 
les  blesser  comme  le  fer  blesse  les  membres  que  la  gan- 
grène va  emporter.  Dans  notre  second  livre,  intitulé  : 
Logique  du  patit/iéisme  ^  nous  avons  voulu  appliquer 
un  instrument  de  fer  à  cette  gangrène  de  la  raison  , 
qui  cherche   à  répandre  en  Europe  le  panthéisme  et 
l'athéisme,  et  nous  croyons  avoir  coupé  le  mal  pour 
ceux  qui  seront  attentifs.  Mais  est-il  nécessaire  de  dire 
que  nous  sommes  prêt  à  baiser  les  pieds  de  ceux  qui, 
en  lisant  ce  livre,  se  croiraient  personnellement  atta- 
qués et  blessés?  Si  quelque  esprit  sincère,  plus  ou  moins 
entraîné  par  ce  cruel  mirage  de  la  raison  retournée,  veut 
nous  lire  jusqu'au  bout,  peut-être  comprendra-t-il  par 
lui-même  que  notre  violence  n'est  autre  chose  que  l'effort 
décisif  qui  tranche  le  mal  pour  laisser  revenir  la  vie. 

Mais,  outre  cette  attaque  nécessaire,  nous  cherchons 
si,  dans  ces  deux  volumes,  nous  n'avons  laissé  subsister 
aucune  parole  qui  puisse  attrister  ou  blesser  aucun 
homme.  Il  y  a  bien  quelque  part  ce  mot  :  «  la  lignée 
«  des  professeurs  !  »  mais  nous  avons  été  professeur 
nous-même  toute  notre  vie  ;  nos  amis,  nos  élèves,  sont 
professeurs,  ou  l'ont  été,  ou  le  seront;  que  voulons-nous 
donc  dire?  Nous  ne  voulons  parler  que  d'une  certaine 
routine  philosophique  traditionnelle,  que  les  professeurs 
eux-mêmes,  je  le  crois,  jugent  comme  nous  la  jugeons. 
Il  y  a  aussi,  sur  la  presse  quotidienne,  quelques 
lignes  sévères,  mais  qui  nous  semblent  justes.  Et  nous 
croyons  que  les  plus  convaincus  des  écrivains  qui  se 
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dévouent  à  la  lutte  quotidienne  ne  nous  blâmeront  pas. 
Nous  en  savons,  des  plus  illustres,  qui  vont  plus  loin 
que  nous,  qui  cesseraient  avec  joie  de  combattre,  si  le 
mal  et  l'erreur  n'avaient  pas  la  parole ,  et  qui  préfé- 
reraient de  beaucoup  le  silence  à  ce  tumulte  sans  issue. 
En  tout  cas,   une  puissance  presque  irrésistible,  un 
élément  déchaîné,  qui  renverse  les  républiques  comme 
les  royaumes,  et  qui  rend  à  peu  près  impossible  la  sévère 
culture  des  esprits  dans  les  lieux  qu'elle  submerge,  une 
telle  puissance  ne  doit  pas  être  flattée.  Seulement,  il  faut 
l'avouer,  si  jamais  cet  élément  prend  une  âme,  une 
conscience,  une  doctrine,  un  amour,  si  cet  amour  est 
celui  de   Dieu  et  des  hommes,  si  les  vendeurs   sont 
chassés  du  Temple,  ce  sera  manifestement  une  ère  nou- 
velle pour  le  progrès  du  règne  de  Dieu. 

Assurément,  si  nous  avions  tous^  je  parle  de  ceux  qui 
pensent  et  qui  écrivent,  si  nous  avions  une  religion  com- 
mune, si  les  grandes  lignes  de  la  pensée  humaine  étaient 
tracées,  ou  du  moins  si  ces  traces  étaient  connues  et  ac- 
ceptées, si  les  lettres  avaient  une  idée,  une  foi,  s'il  venait 
pour  elles  une  époque,  \e  ne  dis  pas  d'unanimité,  mais 
de  puissante  majorité  dans  la  vérité ,  que  ne  pourrait 
aujourd'hui  la  pensée  !  La  pensée  est  maintenant  servie 
par  le  fer  et  le  feu;  le  fer  et  le  feu  sont  devenus  des 
ouvriers  Infatigables  pour  la  multiplier,  de  prodigieux 
coureurs,  ou  phitôt  de  magiques  rayons  pour  la  trans- 
mettre au  monde  entier  avec  la  vitesse   même  de  la 
lumière  î  N'est-il  donc  pas  visible  que  comme  la  répu- 
blique chrétienne  est  maintenant,  par  les  armes,  maî- 
tresse du  monde  entier  si  elle  s'unit,  de  même  la  pensée 


du  petit  nombre  de  ceux  qui  pensent  est  certainement 
maîtresse  de  tous  les  peuples  si  elle  s'unit?  Sans  doute 
cette  union  de  beaucoup  d'esprits,  non  pas  même  dans 
l'unanimité,  mais  dans  une  triomphante  majorité,  est  un 
beau  rêve  !...  Un  beau  rêve  pour  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
la  Foi.  Grâce  à  Dieu,  elle  n'est  pas  possible  hors  de  la 
vérité.  Mais  si  le  christianisme  est  vrai,  si  quelques  jours 
de  paix  et  de  travail  lucide  sont  donnés  à  l'Europe  pour 
déployer  encore  la  grande  philosophie  chrétienne  et  sa 
puissante  influence  scientifique,  n'est-il  pas  à  croire 
qu'en  ce  moment  critique  du  monde,  un  grand  siècle 
d'union  intellectuelle  peut  survenir  pour  le  salut  des 
sociétés?  Pourquoi  toujours  refuser  de  croire  à  la  possi- 
bilité des  grandes  choses  et  des  grandes  nouveautés? 
L'esprit  de  Dieu  est  tout-puissant  ;  et  si  l'humanité  était 
plus  pure,  si  nous  avions  un  peu  de  foi,  rien  ne  nous 
serait  impossible.  C'est  le  vrai  Maître  qui  l'a  dit. 


Voici  maintenant  quelques  équivoques  ou  obscurités  à 
expliquer  : 


TOME    II. 


P.  60.  Sur  la  question  de  la  contingence  des  lois  de  la 
nature,  il  y  a  un  malentendu  à  éviter.  Les  lois  de  la  nature 
sont  contingentes,  d'abord  parce  que  la  nature  elle-même 
est  contingente  ;  puis,  parce  que  Dieu  lui  eût  pu  imposer 
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..     .  ..  loi.  n  qui.  celles  qui  existent  .1  en  peut  super- 
daulres  lois,  cl  qu  ^^  ,^  j^;^  p,,,^ 

poser  d'autres  quand  .1  le  eu    M  ^^  ^^^ 

m  rlle-meme.  si  par  exemple  on  a  trouve  qu 

,  t  „n  rercle    une  ellipse,  une  forme  géomé- 
phénomene  est  un  cuct  ,^^  ,^  ,,ométrique, 

trifiue  auc  conque,  il  est  clair  qiu  '^ 
;^'::!eilc-n'mcsn>sipaseontH.,enle^^ 

nell.  vénfo.  De  pins,  il  est  nécessaire  qu  il  y  ait  des  lois,  et 
!t^.;in.>n.lac>ul.osdel)ieu,etqueDieu,cm^^^^ 

l  dit  Leibniz,  ,ouv..eloutconfornieu.nt  à  lui-même. 

>  ,30.  «  Pour  tout  niouvement,il  faudraitun  temps  m- 
,,i  *„  Nous  sommes  bien  loin  de  vouloir  accepter  comme 
bon  ce  raisonnement  contre  la  réalité  du  mouven^ni.  Nous 
,i.on>  seulement  qu'on  y  lepond  pa.  cette  vente  générale 
et  ancienne,  que  Dieu  est  cause  première  de  tout  mouve- 
,nent,  comme  de  toute  existence,  et  que  tout  mouvement 
est  impossible  sans  rartion  de  la  eause  première 

P  .43.  iiuand  nous  disons  :  .L'objet  mî^me  de  la  loi,  le 
,  seul  nbjrl  de  la  loi,  c'est  Dieu,  »  nous  voulons  parler  de 
Vobrtfomel  de  la  loi,  ou  .lotif  fonneU\e  la  foi,  comme 
s'exprime  la  Ibéoloî^ic.  11  est  trop  clair  (luil  ne  s'agit  pas 
ici  des  objets  divers  auxquels  la  loi  peut  s'appliquer. 

P  253."  «  ...  Suivis  de  toutes  les  Écoles  théologiques, 
u  „,oins  quelques  particuliers.  »  Nnus  avons  peut-être  ic. 
trop  facilement  compté  les  Écoles.  Mais,  dans  notre  Traite 
de  la  connaissance  de  Dieu  (voir  la  note  placée  à  la  t,n  du 
second  volume),  nous  avun^  cilé  les  noms  et  les  textes  des 
grands  auteurs  qui  soutiennent  la  proposition  dont  il  s'agit  : 
Inesse  naturaliter  creatnrie  ratiomU  appetitum  innatum  ad 
visionem  Dei  intuitivam.  Cette  proposition,  du  reste,  ayant 
étonné  quelques  personnes,  qui  n'en  connaissaient  pas  l'his- 


toire, nous  saisissons  cette  occasion  de  dire  que,  quant  à 
nous,  nous  n'y  tenons  par  aucun  intérêt  de  système.  Nous 
n'en  avons  aucun  besoin  pour  appuyer  ce  que  nous  soute- 
nons dans  la  Logique,  comme  dans  le  livre  de  la  Connais- 
sance de  Dieu.  On  y  effacerait  le  vaoi naturaliter,  on  suppri- 
merait même  le  mot  intuitivam,  que  tous  nos  raisonnements 
subsisteraient. 

P.  281.  Nous  avons  assez  défini,  dans  notre  Traité  de  la 
connaissance  de  Dieu,  la  nature  du  désir  inné  dont  il  est 
question  dans  cette  page. 

P.  343.  «  Pensez-vous  que  le  Fils  de  l'homme,  lorsqu'il 
«  viendra,  trouve  encore  de  la  foi  sur  la  terre?  »  Ce  texte, 
nous  le  savons,  est  considéré,  par  la  plupart  des  commen- 
tateurs, comme  une  pure  négation.  Néanmoins,  nous  avons 
cru  pouvoir  le  présenter  comme  une  simple  question,  un 
simple  doute,  en  nous  appuyant  sur  ce  qu'en  dit  saint  Au- 
gustin en  deux  endroits  de  ses  ouvrages  :  «  Ce  doute  de 
«  celui  qui  sait  tout,  dit-il,  est  la  figure  de  notre  doute.  j> 
{Dubitatio  enim  cuncta  scientis  nostram  dubitationem  prœfi- 
guravit,  II,  366,  C,  et  IX,  S74,  C.) 

P.  414.  Nous  louons  avec  raison  l'Index  de  saint  Augus- 
tin; mais  nous  devons  prévenir  le  lecteur  que  Fénelon 
trouvait  a  ce  merveilleux  travail  des  Bénédictins  »  quel- 
que peu  entaché  de  Jansénisme. 
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On  appelle,  trop  souvent  et  depuis  trop  longtemps, 
Philosophie  un  certain  genre  littéraire,  fâcheux  et  faux, 
qui,  je  le  crois,  va  disparaître;  genre  étrange,  qui, 
sous  prétexte  de  précision  et  d'abstraction,  se  passe  de 
style  et  de  clarté,  et  qui,  dispensé  de  clarté,  se  passe  de 
tout  ;  genre  orgueilleux  et  dangereux,  dont  la  prétention 
essentielle  est  de  représenter  la  vérité,  tandis  que  son 
obscur  et  vague  domaine,  quand  il  n'est  pas  le  désert 
même,  est  le  repaire  principal  de  Terreur.  La  nullité, 
l'ignorance,  Faudace  de  l'affirmation  absolue,  fortuite 
et  arbitraire,  le  mensonge  même  et  la  haine  de  la  vérité, 
peuvent  se  cacher  dans  ses  dissertations  insaisissables, 
qui  ne  relèvent  d'aucune  langue  connue.  De  ce  terne 
foyer,  à  certains  moments,  le  venin  de  l'absurde  s'efforce 
de  gagner,  pour  prendre  corps,  la  littérature  générale  et 
toutes  les  directions  de  la  pensée.  Mais,  il  faut  Tespérer, 
tout  ce  genre  est  près  de  sa  fin.  Il  ne  se  soutient  plus 
qu'à  force  de  scandale  logique,  en  affirmant,  pour  saisir 
l'attentidn,  que  le  oui  c'est  le  non,  et  puis  en  déduisant 
de  cette  formule  générale  de  l'absurde  les  prodiges  lo- 
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«ques  qu'elle  renferme.  Mais  ce  criant  effet  de  disso- 
nance, connu  depuis  Gorgias,  sifflé  avec  mépns  par 
Aristote ,  qui  en  donne  le  grossier  procède ,  ne  peut 
étonner  qu  un  instant,  et  le  genre  tout  entier  va  penr, 
aussi  bien  dans  sa  forme  absurde,  la  sophistique,  que 
dans  sa  forme  vide,  la  philosophie  séparée  \ 

Au  lieu  de  ces  stérilités  ou  bien  de  ces  indignités, 
resprit  humain  demande  la  science,  et  la  vérité  claire. 

Or,  nous  avons  sous  les  yeux  l'admirable  et  vivant 
exemple  de  la  grande  science  de  la  nature.  Voilà  le  com- 
mencement de  ce  que  >•  ut  l'esprit  humain.  Il  veut  la 
science  réelle,  la  science  non  pas  parfaite  et  achevée, 
mais  constituée,  progressive,  portant  sur  ce  qui  est,  et 
s'étendant  à  tout  :  au  monde  que  nous  voyons,  à  cet 
autre  monde  que  nous  sommes,  et  au  monde  infini  qui 
est  Dieu,  monde  infini  vers  lequel  tendent  les  mondes 

finis. 

Nous  croyons  que  le  prochain  effort  de  la  raison  mo- 
derne constituera  la  science  totale,  et  cela  d'après  la 
méthode  qui  vit  et  règne  dans  la  partie  déjà  constituée, 
la  science  du  monde  visible. 

•  J'appelle  philosophe  abitraite  ou  séparée  celle  qui  repousse 
l'an  des  éléments  essentiels  de  la  philosophie.  Les  éléments  es- 
senlif'ls  d-  la  philosophie  complMe  sont  :  les  trois  essences  dont 
parle  Aristote,  deux  naturelles,  l'autre  immuable.  Ce  sont  les 
trois  mondes  dont  parle  Pascal,  monde  des  corps,  monde  des  es- 
prits et  monde  surnaturel  ;  ce  sont  les  trois  vies  qu'a  retrouvées 
et  constatées  Maine  de  Biran,  vie  physiologique,  vie  psychologi- 
que et  vie  divine.  Lisez  Pascal ,  lisez  Maine  de  Biran  {Journal 
iniime)  pour  bien  comprendre  la  solidité  ahsolue  et  Importée  de 
cette  grande  distinction. 
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Nous  avons  essayé  de  travailler  à  ce  progrès  par  nos 
ouvrages,  et  surtout  par  notre  Logique.  Dans  cette  Intro- 
duction, nous  voulons  expliquer,  plus  clairement  encore, 
l'un  des  points  de  la  théorie  générale  de  la  méthode,  sa- 
voir :  comment  celui  des  deux  procédés  nécessaires  de  la 
raison  que  j'ai  nommé  l'acte  ou  le  procédé  fondamental 
de  la  vie  raisonnable,  et  qui  est  I'Induction,  se  trouve, 
aussi  bien  que  l'autre,  organisé  dans  les  mathématiques, 
oii  l'on  peut  en  saisir  les  lois  et  en  constater  la  nature  et 
la  fécondité. 

Nous  prions  le  lecteur  de  nous  prêter  son  attention  et 
de  nous  juger  par  lui-même. 


Voici  d'abord,  sur  l'ensemble  de  la  logique,  des 
propositions  textuelles  d'Aristote  :  «  Tout  ce  que  nous 
«  apprenons ,  nous  l'apprenons  par  déduction  ou  par 
«  induction  \  —  L'une  des  sources  de  la  science,  c'est 
(c  l'induction  ;  l'autre  est  le  syllogisme.  —  L'induction 
«  est  le  passage  régulier  du  particulier  à  l'universel.  — . 
u  L'induction  donne  le  principe  et  l'universel.  —  Les 
(c  majeures  sont  les  points  de  départ  du  syllogisme.  Le 
((  syllogisme  ne  les  donne  pas  ;  c'est  donc  l'induction 
«  qui  les  fournit.  —  Lorsqu'il  y  a  t/n  intermédiaire  par 

*  Voyez  'tome  II,  y.  16  et  suivantes,  où  nous  citons  toutes  ces 
formules,  et  d'autres,  avec  le  texte  grec. 
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«  lecinel  une  proposition  se  peut  déduire  d'une  autre 
«  K  qnei  "'     i"  _  ^  ■         ^^ais  lorsqu  il 

«c'est  le  syllogisme  qui  nous  y  mem  , 
„nV  a  point  d'intermédiaire,  c'est  1  induction.,» 

t'u.  !.-t  la  doctrine  d'Aristote,  qui  est  aussi  celle  de 
Platon  et  celle  du  moyen  Age,  et  au  fond  celle  de  tous 

les  temps.  .  ,  ^„^Ac«) 

En  effet,  qui  voudra  contredire  ces  simples  énonces? 
Leur  vérité  n  est-.lle  pas  manifeste?  La  raison  n^a-t-el  e 
nas  en  effet  ces  deux  mouvements?  Ne  sont-ils  pas  à  la 
Lis  nécessaires  .1  suffisants?  Ou  la  raison  cherche  ce 
quelle  n'a  pas,  ou  elle  développe  ce  qu'elle  a;  ou  elle 
trouve  un  principe,  ou  elle  déduit  des  conséquences;  ou 
elle  s'élève  des  faits  particuliers  aux  affirmations  géné- 
rales, ou  elle  déduit,  et  va  du  général  au  particulier. 
L'un  des  deux  piuc.de.  commence,  invente;  et  lautre 
suit,  explique  et  développe. 

Mais  ce  qui  caracltiise  ces  deux  mouvements  de  la 
raison,  Finduction  et  la  déduction,  c'est  que  la  déduc- 
tion procède  par  voie  d'identité  ;  elle  marche  par  moyens 
termes,  comme  le  dit  Aristote;  elle  marche  par  voie 
d'équation,  d'identités  en  identités,  ou,  comme  s'exprime 
Platon,  «  elle  ne  sort  pas  de  son  point  de  départ.  )> 

L'induction  au  contraire,  pour  trouver  les  majeures, 
les  principes,  pour  atteindre  ce  qu'on  n'avait  pas,  ne  peut 
aller  par  voie  d'identité,  ne  peut  rester  dans  son  point  de 
départ  :  elle  doit,  comme  le  dit  Aristote,  procéder  sans 
moyen  terme,  et,  comme  le  dit  Platon,  «  s'élever  au- 
c(  dessus  de  son  point  de'  départ.  »  D'un  fait  conclure 
une  loi,  ou  du  particulier  l'universel,  c'est  aller  sans 
intermédiaire  syllogistique  ;  c'est  sortir  de  l'identité,  en 
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d'autres  termes ,  c'est  procéder  par  voie  de  transcen- 
dance. 

Or,  nous  avons  affirmé  et  montré  amplement  dans  cette 
Logique,  que  si  Tun  des  deux  procédés,  la  déduction  ou 
le  syllogisme ,  est  parfaitement  connu,  l'autre ,  l'induc- 
tion, le  procédé  de  transcendance,  est  ordinairement 
méconnu.  Nous  avons  dit  comment  l'un  des  plus  grands 
fléaux  de  la  philosophie  et  la  cause  des  erreurs  les  plus 
énormes,  c'est  cette  prétention  au  raisonnement  déduc- 
tif  continu  par  voie  d'identité  ,  qui  règne  encore  parmi 
la  plupart  des  penseurs*. 

Chacun  admet  que  le  procédé  qui  déduit,  qui  déve- 
loppe ce  que  l'on  tient,  qui  va  par  voie  d'identité,  qui  ne 
sort  pas  de  son  point  de  départ ,  est  évidemment  rigou- 
reux. Mais  on  ne  comprend  pas  ce  qu'est  cet  autre  pro- 
cédé, qui  cherche  ce  qu!on  n'a  pas,  qui  va  plizs  haut  qrie 
le  point  de  départ,  qui  procède  sans  intermédiaire,  par 
transcendance  et  non  plus  par  identité.  Presque  tous 
nous  considérons  l'induction  comme  synonyme  de  tâton- 
nement, de  conjecture;  comme  un  vague  procédé  qui 
ne  produit  que  vraisemblance  et  probabilité. 


*  Le  lecteur  est  prié  de  lire  avec  attention  le  chapitre  iv  du  livre  I 
de  cette  Logique,  où  se  trouve  le  développement  de  cette  asser- 
tion :  a  La  prétention  à  la  démonstration  déductive  continue  con- 
«  siste  à  -appliquer  à  tout  l'un  des  deux  procédés  de  la  raison,  Je 
«  syllogisme  ou  le  principe  d'identité  ;  on  prétend  établir,  de  tout 
a  point  à  tout  autre,  un  passage  continu  du  même  au  même;  ce 
«  qui  prouve  qu'on  ignore  l'existence  de  l'autre  procédé  de  la 
tt  raison,  et  qu'on  suppose  la  possibilité  de  tout  voir  dans  l'iden- 
«  tité  absolue.  »  C'est  là  un  des  plus  grands  travers  de  l'esprit  hu- 
main ;  c'est  la  source  du  panthéisme  contemporain. 
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.    , .,,,,.  , .ppiioés  de  rinduciioii  dans  ces 
Tous  ceux  qui  se  sont  occuper  ut:  1 1 

derniers  te.ps,  Hao.iltoa,  Whe.  ell,  Apelt,  avouen  que 
la  théorie  de  rinduction  est  encore  a  créer.  <<  C  est  en- 
«coreu^pieuxdésir,ditM.Apelt^>>^<<Lalog.q^^^ 

«  de  rinduction,  dit  M.  Whewell,  n  est  pas  encore  faite.  » 
(Tke  iogik  of  induction  h.s  not  .jet  hem  constructed  .) 

Hamilton,  de  son  eut.,  .exprime  ainsi  :  ce  ^ous  ne 
.  connaissons  pas  de  logicien  qui  ait  clairement  detini  le 
«  caractère  propre  de  l'induction  dialectique,  et  il  y  en  a 
«  peu  qui  ne  soient  tombes  sur  ce  point  dans  les  plus 
a  graves  erreurs.  La  doctrine  d'Aristote ,  quoique  assez 
«  maigre,  est  exacte  en  substaiier.  Alais  les  logiciens  pos- 
u  lérieurs,  en  essayant  de  perfectionner  la  doctrine  du 
K  maître,  n'ont  fait  que  la  corrompre  au  lieu  de  la  corn- 
«  pléter.  -  Les  procédés,  déductif  et  inductif,  sont  des 
«  éléments  également  essentiels  de  la  logique  :  ils  se  sup- 
«  portent  réciproquement.  Le  premier  n'est  possible  qu'à 
«travers  le  second....  La  proposition  majeure  dont  il 
«  fait  sortir  la  conclusion  est  nécessairement  elle-même 
«  la  conclusion  d'une  induction  antérieure....  Non-seu- 
«  lement  la  possibilité  du  syllogisme  déductif  dépend, 
Cl  sous  un  point  de  vue  général,  de  l'ioductif  ;  mais  il 
H  faut  remarquer  en  outre,  ce  qui  n'a  pas  été  fait  encore, 
Il  que  le  premier  est,  dans  l'ensemble  et  les  détails,  dans 
it  le  tout  et  les  parties,  dans  le  but  et  les  moyens,  en  pér- 
it fection  et  en  imperfection,  précisément  la  contre-par- 
ti tie  du  dernier.  Les  tentatives  de  presque  tous  les  lo- 

I  Théorie  de  Vinduciion.  Préface. 

»  Philosopfne  des  sciences  induelives.  \i.l.  *2  p.  fil« 
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«  giciens,  sauf  peut-être  Aristote,  pour  assimiler  et  iden- 
«  tifier  les  deux  procédés,  en  réduisant  le  syllogisme  in- 
«  ductif  aux  propriétés  du  déductif ,  ayant  toutes  pour 
«  origine  une  notion  complètement  erronée  sur  leur  ana- 
c(  logie  et  leur  différence,  ont  contribué  à  envelopper  la 
«  doctrine  de  l'induction  logique  d'un  nuage  d'erreur  et 
«de  confusion.  L'argument  inductif  est  aussi  indépen- 
«  dant  et  aussi  susceptible  d'analyse  que  le  déductif, 
«  quoiqu'il  soit  beaucoup  moins  compliqué  ;  il  est  gou- 
K  verné  par  ses  propres  lois,  et  doit  être  apprécié  dans  sa 
«  nature  propre....  Mais  l'inductif,  apprécié  comme  on 
((  l'a  toujours  fait,  d'après  le  type  du  déductif,  ne  peut 
(I  paraître  qu'un  véritable  monstre*.  )> 

Rien  de  mieux  dit  sur  cette  grande  lacune  de  la  logi- 
que de  l'induction. 

Or,  c'est  précisément  ce  procédé  que  j'ai  prétendu 
faire  connaître  plus  clairement  qu'il  ne  l'était.  J'affirme 
que  c'est  le  procédé  scientifique  par  excellence  ;  c'est  le 
procédé  d'invention  dans  toutes  les  directions  de  l'esprit 
humain,  c'est  le  principal  et  le  plus  fécond  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison. 

L'induction,  dis-je,  loin  de  n'être  qu'une  sorte  de  con- 
jecture ou  de  tâtonnement  qui  ne  mène  qu'à  la  vraisem- 
blance, l'induction  est  un  procédé  scientifique,  et  qui 
mène  régulièrement  à  la  vérité. 

J'entends  par  induction  celui  des  procédés  de  la  rai- 
son qui  ne  va  pas  par  voie  d'identité,  mais  qui  procède  ^^ / 

«  Hamilton,  Fragmetits  de  philosophie,  trad.  de  L.  Peisse, 
p.  249  et  suivantes. 
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par  transcendance  entre  deux  points  que  ne  lie  pas 

l'identité'.  . 

Or,  pour  montrer  que  l'induction  est  un  procède  scien- 
iiflque  légitime,  je  vais  prouver  que  Tinduction  est  1  un 
des  deux  procédés  fondamentaux  de  la  géonietrie,  et 
même  le  principal  et  le  plus  fécond.  Dès  lors  l  induction 
est  un  procédé  scientifique,  un  raisonnement  valable, 
comme  tout  ce  qui  est  géométrique. 


Il 


^ïais  je  n'oublie  jamais  qu'aujourd'hui,  en  matière 
scientifique,  personne  ne  croit  au  raisonnement.  On  ne 
se  n  nd  qu'à  Fautorité. 

C'est  pourquoi ,  avant  d'en  venir  à  ma  démonstration, 

j'exposerai  mes  autorités. 

Sans  doute  je  n'ai  rencontré  ces  autorités  qu'après 

I  J'appelle  voie  de  transcendance  tout  ce  qui  n'est  pas  la  voie 
iVidentité.  Je  ne  donne  pas  au  mot  transcendance  d'autre  sens. 
i  Le  caractère  de  rinduction  c'est  la  transcendance,  comme  le  ca- 
ractère de  la  déduction  c'est  l'identilé.  C'est,  en  d'autres  termes, 
l'idée  d'Aristote  :  n  La  raison  va  par  induction,  dit  Aristote,  quand 
«  il  n'y  a  pas  de  mo^jen  fer?we  entre  lesdeuv  idées  ;  elle  va  par  syl- 
«  lugisme  ou  déduction,  lorsqu'il  v  a  un  moyen  terme.  »  Cela  ré- 
pond encore  à  cette  profonde  dislincUon  de  Leibniz  (Cf.  Connais- 
sance de  l'âme,  tome  1,  page  301),  entre  a  les  vérités  réductibles 
«entre  elles  à  l'identité,  v\  les  vérités  non  réductibles  à  Tiden- 
«  tité-,  w  ce  que  Leilunz  n.uipare  «  aux  deux  espèces  de  rapports 
«  enliv  grandeurs  géomeuiqu*-  :  -raiideurs  commensurables  et 
«  grandeurs  iucommensuraldes,  c  est-à-dire  qu'aucune  analyse 
«  ne  ramène  à  l'identité.  » 
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coup,  longtemps  après  avoir  trouvé  la  vérité  elle-même  ' 
par  la  raison.  Mais  la  raison  et  l'autorité  se  soutiendront 
ici  d'autant  mieux  qu'elles  se  rencontrent  librement. 

Je  veux  démontrer  que  l'induction,  l'un  des  deux  pro- 
cédés nécessaires  de  la  raison,  celui  qui  va  par  transcen- 
dance, non  par  identité,  est  l'un  des  procédés  fonda- 
mentaux de  la  géométrie.  J'ajoute  en  particulier  que  le 
procédé  infinitésimal  de  la  géométrie,  c'est  Tinduction 
même  sous  forme  mathématique. 

Mais  comme  cette  assertion  peut  sembler  étrange  à 
ceux  qui  n'y  auraient  pas  réfléchi,  je  commence  par 
montrer  que  je  ne  suis  pas  le  premier  qui  ai  dit  tout 

cela. 

Voici  une  première  autorité  qui  éveillera  sur  ma  thèse 
l'attention  du  lecteur.  C'est  celle  de  Laplace.  Laplace 
dit,  en  parlant  de  l'analyse  géométrique  :  «  L'analyse  et 
«  la  philosophie  naturelle  doivent  leurs  plus  importantes 
((  découvertes  à  ce  moyen  fécond  que  Von  nomme  indue- 
«  tion.  Newton  lui  est  redevable  de  son  théorème  dn  bi- 
«  nome  et  du  principe  de  la  gravitation  universelle^.  » 

I  Théorie  analytique  des  probabilités.  Introd.,  p.  cuii  (Paris, 
1847).  Laplace  développe  ailleurs  son  assertion  relative  au  binôme 
de  Newton  ;  «  En  comparant  par  la  voie  de  l'induction,  dont 
((  Wallis  avait  fait  un  si  bel  usage,  les  exposants  des  puissances 
«  du  binôme  avec  les  coefficients  des  termes  de  son  dévelop- 
a  pement,  dans  le  cas  où  ces  exposants  sont  des  nombres  entiers, 
«  il  détermina  la  loi  de  ses  coefficients,  et  il  retendit  par  analogie 
('  aux  puissances  fractionnaires  et  aux  puissances  négatives.  y> 
Ihîd.,  p.  4.  Ailleurs  encore  Laplace  parle  ainsi  de  l'induction  : 
(t  La  méthode  la  plus  sûre  qui  puisse  nous  guider  dans  larecher- 
((  che  de  la  vérité,  consiste  à  s'élever  par  induction  des  phéno- 
«  mènes  aux  lois,  et  des  lois  aux  forces.  »  Ibid.,  Introd.,  p.  cr.viii. 
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L-iplace  affirme  donc  ceci  :  que  rinduction  est  un 
iBoyeo  fécond,  c^est-à-dire  une  méthode,  et  la  méthode 
la  plus  féconde  en  géométrie  aussi  bien  qu'en  physique. 

Je  passe  à  d'autres  autorités  qui  s'expriment  plus  ex- 
plicitement. Voici  un  grand  géomètre  classique,  Wal- 
lis\  contemporain  de  Fermât,  de  Leibniz,  de  Newton. 
wJuis  est  en  quelque  sorte  le  père  de  Leibniz  et  de 
Newton  dans  rinvention  du  calcul  infinitésimal.  Or 
Wallis,  traitant  ex  professo  de  la  méthode  infinitésimale, 
soutient  et  démontre  que  cette  méthode  est  Finductioii. 

Nous  avons  sous  les  yeux  les  œuvres  de  Wallis.  Son 
Arithmétique  des  infinis  a  pour  second  titre  :  Nouvelle 
méthode  pour  rechercher  la  quadrature  des  courbes  \  ^ 
Or,  quelle  est  cette  méthode  ?  C'est,  selon  Wallis,  Tin- 

•  Il  est  historiquement  connu  que  VJrithmétique  des  infinis, 
de  Wallis,  fut  k  point  de  départi  t  le  livre  excitateur  des  travaux 
di:  N.Nvton  .1  de  eeux  de  Leibniz  sur  l'analyse  infinitesunale 
«  L'époque  de  \ Arithmétique  des  hi/inisde  Wallis,  ditMontucla, 
«  est  celle  à  laquelle  on  doit  tix.r  1.  ,(»mmencement  des  progrès 
<«  remarquables  de  cette  partie  de  laî^éométrie  moderne.  A  l'aide 
«  d'une  induction  habilement  ménagée,  il  soumet  à  la  géométrie 
«  une  multitude  d'objets  qui  lui  avaient  échappé  jusqu'alors.  » 
{Histoire  des  mathématiques,  part,  iv,  l.  6). 

Voici  sur  Wallis  l'opinion  df  Lt.ibiH/.  •  ^«  Wallisius  pra^ler  arilh- 
M  mcticam  infinitorum,  divinationibus  (juidem,  sed  ingeniosis- 
c  simis  et  tV'lieissimisnixara, alias  siqurficies  conoïdes  ligurasque 
«  planas  et  solidas  mensuravit.  »  Maclaurin  dit  de  V Arithmétique 
desififinis  :  «  Wallis  aima  mieux  décrire  simplement  la  méthode 
«  qu'il  avait  trouvée  pour  découvrir  de  nouveaux  théorèmes,  et 
«i  Ion  doit  avouer  que  cet  excellent  traité  contribua  beaucoup 
«  aux  grands  progrès  que  Ton  fit  peu  après.  »  Introd.,  p.  49. 

>  Arilhmeticainfinitorum  seu  nova  methodus  inquirendi  inCur- 
vilineorum  quadraturam.  Oxford,  1655. 


duction.  «  Ceux,  dit-il,  qui  seront  satisfaits  de  notre 
((  méthode  par  induction  pourront  en  prendre  connais- 
((  sance  dans  notre  arithmétique  des  infinis  *.  »  Et,  en 
effet,  je  lis,  à  la  première  page  de  cette  arithmétique  des 
infinis ,  cette  description  de  la  méthode  :  c<  Le  moyen 
((  d'investigation  le  plus  simple,  en  ce  problème  et  quel- 
«  ques  autres  qui  vont  suivre,  c'est  d'abord  d'opérer  plu- 
«  sieurs  fois  le  calcul,  d'observer  les  rapports  qui  surgis- 
«  sent,  puis  de  poser  enfin  une  loi  "générale  par  indue- 
«  tion'^,  » 

Mais  voyons  de  plus  près  ce  que  Wallis  entend  par 
induction. 

Wallis  entend  par  là,  comme  nous,  le  raisonnement/ 
qui  conduit  du  fini  à  l'infini,  ou  d'une  série  à  sa  limite.  /  ^ 
Voici  en  effet  le  principe  fondamental  de  son  arithméti- 
que des  infinis  tel  qu'il  l'énonce  :  «  Nous  passons  à  l'ari- 
«  thmétique  des  infinis  dont  voici  le  fondement  :  Lors^ 
((  que  dans  le  fini  deux  quantités  convergent  d'une 
«  manière  continue^  en  sorte  que  leur  différence  de- 
«  vienne  moindre  que  toute  grandeur  donnée ^  ces  deux 


'  algèbre,  p.  330  :  Qui  contenti  erunt  mea  per  inductionem 
methodo,  et  deductionibus  inde  factis,  eam  videant  in  arithme- 
tica  infinitorum.  Pages  1,  2,  19,  20,  39,  40,  180,  etc.  Dans  l'é- 
dition de  165o,  voyez  pages  365,  366,  382,  383,  etc. 

'  Simplicissimus  investigandi  modus,  in  hoc  et  sequentibus  ali- 
quot  problematibus,  est:!'*  rem  ipsam  aliquousque  praestare; 
2°  et  rationes  prodeuntes  observare;  3**  ufinductione  tamdem  uni- 
versalis  propositio  innotescat.  Ailleurs,  p.  383  :  Facto  experimeuto 
patebit  rationes  inductione  reportas  ad  hoc  continue  propius  ac- 
cedere  ita  ut  differentia  tandem  évadât  omni  assignabili  minor; 
adeoque  in  infinitum  contmuata  evanescet. 
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„.Mnlité  doivent  être  cmisidérées  comme  égales  dam 
;  S  Nous  défendons  ici  cette  méthode  et  nous  la 
:  L:tons  contre  les  objections  de  quelques  ecn- 

"  t'ife';,  déjà  l'on  commençait  sur  la  méthode  infini- 

tésSalectte  longue  polémique  qui  n'est  point  encore 

trit,  mais  qui  sera  finie  quand  on  voudra  corn- 

prendre  ce  qui  me  semble  manifeste  et  ce  que  je  demon- 

f      ovnir    flue  le  procédé  géométrique  mhnitesimal, 
/  tre,  savoir  .  que  le  piui^^^   °  t  «  r„,^  ^«c 

^  qui  va  par  transceodance,  n'est  autre  chose  que  l  un  des 

deux  procédés  nécessaires  de  la  raison. 

Fermât  donc  objecte  à  Wallis  que  sa  méthode  par  in- 
duction  n  est  pas  une  méthode  rigoureuse. 

Mais  Wallis  se  défend,  et  soutient  que  1  mduction  con- 
sidérée comme  procédé  infinitésimal,  c'est-à-dire  comme 
concluant  d'une  série  à  sa  limite,  ou  du  fini  a  l  infini, 
c'est-à-dire  d'une  convergence  dans  le  fini  à  une  égalité 
dans  l'infini,  est  en  mathématique  la  méthode  d  inven- 
tion par  excellence,  et  une  méthode  de  démonstration 


«  Le  procédé  par  induction,  dit  Wallis%  est  admis 
«  par  Fermât  comme  méthode  d'investigation  ;  mais,  se- 
tc  Ion  lui,  on  peut  douter  de  sa  rigueur  démonstrative..  .. 

.  Préface  de  VJlgèbre.  Oxford,  1693  :  Uinc  in  arithmcticam  in- 
tinitorum  transilur,  qua-  cl  ii>s;t  nititur  exhaustionum  methodo 
Quippe  aux  Ua  continm  convergunt  ut  citra  infimtaiem  distent 
dato  minus,  ea  in  infinitum  cmtinuuta  censenda  sunt  œqualta. 
Den.ouslranai  methudiis  iûibi  usitaU  defenditur  et  a  quorunidam 
eMepUonibiis  vindicatur. 

»  Algèbre,  i».  331.  Vojez  encore  les  chapitres  78, 79  et 80,  con- 
sacrés surtout  à  cette  polémique. 
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«  Mais  l'illustre  géomètre,  qui  met  en  doute  la  solidité 
c(  de  mes  démonstrations  par  induction,  et  qui  cherche  à 
«  faire  mieux,  ne  s'est  pas  aperçu  que  la  méthode  qu'il 
«  veut  substituer  à  la  mienne  n'est  autre  chose  aussi 
c(  qu'une  induction,  mais  qui  est  loin  de  valoir  mieux 
«  que  ce  que  j'ai  donné....  Au  fond  je  regarde  Vinduc- 
((  tion  comme  méthode  d'investigation  par  excellence  :  v 
((  elle  nous  conduit  souvent  comme  par  la  main  à  la  dé- 
((  couverte  des  lois  ;  sinon  elle  nous  met  sur  la  voie.  Or, 
((  dans  le  cas  oii  sa  recherche  arrive  à  nous  montrer  la 
«  loi,  il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher  une  autre  dé- 
«  monstration\  » 

Cette  réponse  est  fort  remarquable.  On  voit  d'abord 
que  Fermât  ne  nie  point  l'induction  comme  procédé  in- 
finitésimal ou  fondement  de  l'arithmétique  des  infinis. 
Il  l'accepte  comme  procédé  d'investigation.  Il  met  seule- 
ment en  doute  sa  rigueur  démonstrative.  Wallis  répond 
fort  heureusement  que  Fermât  lui-même,  qui  cherche  à 
faire  mieux,  n'évite  nullement  l'induction,  mais  l'enve- 
loppe seulement  sous  une  plus  mauvaise  forme.  C'est  ce 
qu'ont  fait  tous  les  géomètres  qui  ont  voulu,  comme  La- 
grange,  éviter  ce  procédé  inductif  par  transcendance» 
dont  ils  ne  comprenaient  pas  la  valeur  logique,  et  qui 
prétendent  tout  démontrer,  comme   l'a  dit  fort  bien 


*  Rem  ipsam  quodspectat,  ego  certe  inducHonem  existimo  egre- 
giam  investigandi  methodum:  ut  quaï  multotics  nos  manuducit 
ad  generalis  regulœ  detectionem,  aut  eo  saltem  proxime  con- 
ducit.  Et  quoties  ejusmodi  inquisitionis  exitus  rem  observatu  fa- 
cilempatefacit,  non  est  necesseulteriorem  demonstrationeminqui- 
rere.  (Algèbre,  [).  335.) 
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M  Cournol,  eu  restant  dans  le  principe  d'identité.  Quoi 

-,      "n      L.Dlace    en  parlant  de  cette  polémique, 
nu  1   en  soit,  L.apidte,  '="1'  .     ,    .-       ,  I, 

T  „»  r«;^n  à  Wallis  contre  Fermât  qui,  dit-il,  «  ta  t 
r:  r.  pe„  d,n«  de  ,„i .....  ^..^n^hod. 

,„';i  n-iviit  pas  suffisamment  approfondie  .  » 
"  Cis  Surs  de.ie„tici  bien  fort,  lorsqu'il  affirme 
que  le  fond  et  le  principe  de  sa  méthode,  dont  .1  mam- 

,xnir  rei.ro.lmt  à  sa  manière  «  l'expression  du  rapport 
,  ,v,„v>  .n»  .  «'I"'"  "'  ,       ,|„i,s  Infinis,  .  donnée  par 

;";.'•'  'l  "■;  i::: 'Xu  e     ^2     ..'ua,  en  m^,  dans  son  ^ritU. 

::  ;^r5:™  -  -■-  '«,'  >•-  ;r,CenTr:e: 

.  ranalvse.  par  Im-n..'.,,.  e.  parla  manière  dont  1  '"^«"^^^   >  «^* 
'   ,â"  n.  .  .  <-'"e  n.Mu.r..  ,lr  P-n  ,l,r  par  la  voie  d  .nduetum 
ut  Litr.  en  elïel  eMrannl.n.u,.  anx  géomètres  accoutumes 
tt  ig  eur  de.  anci,,..  Vu.m  ^.>..„.-nous  que  de  grands  géo- 
mètres "n.ucmporains  a,   VVaUis,  ..n  furent  peu  sat.sfa.ts;  et 
«  mtircfe,     iii^    i  „,i^n....  -iviT  \)\^h\    lit  des  obiections 

«  Fermât,  daiis  sa  correspuiiaauii'  auc   »»o>'.S   ^  a         j 

..  neu  dignes  d-  lu. ,  .ontr.-  rettc  metl.ode,  qu  il  n  ava  t  pas  suf- 
1  ZmLui  approam<li..  Elle  doit  être  sans  doute  employée  avec 
:    ruToHsplctionextrème;XVallisdHlui.mème  enrepondanl 

;  ,  i;,,„,,t,  q,u-  r<^st  ainsi  qu'il  s'en  est  servi.  Wallis  observe  que 
«  les  aiuirus  avaient  sans  doute  de  semblables  moyens  d  invention 
„  ,,uils  u  uni  pa^  lait  connaître,  se  contentant  de  donner  les  rc- 
«  .ultals  aiqm>es  tic  démonstrations  synthétiques.  Il  regrette  avec 
„  rt.son  iîu'ils  nous  aient  celé  leurs  moyens  d'y  parvenir;  et  il 
«  dit  a  Fermât  qu  und< »it  lui  savoir  gré  de  ne  les  avoir  pas  imites 
,  ,t  a.  n'avou-  pas  détruit  U  p..nt  après  avoir  passé  le  Aeuvç.  11 
«  fsi  digne  de  remarque  (pie  Newton  qui  avait  profite  de  cette 
«  métbude  d'inductiuD  de  Wallis  a  de  ses  résultats  pour  decou- 
a  vrir  son  théorème  du  binôme,  ait  mérité  les  reproches  que 
«  Wallis  fait  aux  anciens  géomètres,  en  cachant  les  moyens  qui 
I.  lavaient  conduit  à  ses  découvertes.  »  Théorie  analytique  des 
probabilités,  p.   S06  et  suivantes.  Nous  verrons  plus  bas  que 
Newton  appelle  son  moyen  de  découvertes  tantôt  Vinduction,  et 
lantùl  êon  anaiijse  cachée. 
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tient  d'ailleurs  partout  la  nouveauté  quant  à  la  forme  et 
à  l'application,  repose  sur  le  même  principe  que  celle  de 
Cavallieri  et  que  celle  d'Archimède.  «  J'explique  ici, 
«  dit-il  dans  la  Préface  %  la  vraie  notion  de  la  géométrie 
«  des  indivisibles  de  Cavallieri.  Elle  n'est  autre,  quant 
«  au  fond,  que  l'antique  méthode  à' exhaustion  sous  une 
«  forme  plus  simple.  C'est  le  même  principe;  elle  est 
«  aussi  démonstrative  ;  je  ne  vois  pas  pourquoi ,  bien 
u  comprise ,  on  voudrait  la  tenir  pour  suspecte  et  peu 
(i  géométrique.  De  là,  je  passe  à  mon  arithmétique  des 
«  infinis,  qui  elle-même  s'appuie  sur  la  méthode  d'ex- 
((  haustion,  c'est-à-dire  sur  ce  principe  :  Ce  qui  converge 
«  dans  le  fini,  doit  être  considéré  comme  égal  dans  l'in- 
«  fini.  » 

Ce  principe  de  Wallis  n'est  aatre  chose  que  le  principe 
d'Archimède  lui-même. 

De  sorte  que  ce  principe,  le  plus  fécond  de  la  géomé- 
trie, comme  Laplace  le  déclare  en  propres  termes,  appa- 
raît dans  la  science  dès  l'origine.  En  pouvait-il  être  au- 
trement? L'un  des  deux  procédés  essentiels  et  nécessaires 
du  raisonnement  humain  pouvait-il  ne  jouer  aucun  rôle 
dans  une  science  jComme  les  mathématiques?  Leibniz, 


é 


i 


'  Indeque  de  (Cavallierii)  geometria  indivisibilium;  cujus  ge- 
nuina  notio  explicatur;  nec  aliam  esse  (rem  ipsam  quod  spectat) 
ustenditur,  quam  illam  veterum  exhaustionis  methodum  breviori 
forma  adhibitam;  eodem  cum  illa  fundamento  nixam,  indeque 
demonstrabilem  :  ut  non  sit  cur  suspecta  habeatur  (recte  intel- 
lecta)  aut  geometriae  adversa.  Hinc  in  arithmeticam  infmitorum 
transitur,  quœ  et  ipsa  nititur  exhaustionum  methodo.  Quippe 
quae  ita  convergunt  ut  citra  infinitatem  distent  dato  minus,  ea  in 
infmitum  continuata  censenda  sunt  aequalia.  Algèbre.  Préface. 

l.  4 
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aidé  de  Descaries,  el  en  môme  temps  Newton  lui  ont 
donné  ses  formes  les  plus  puissantes,  du  point  de  vue  des 
mfiniment  petits  et  du  point  de  vue  des  limites.  Mais, 
dès  Forigine ,  il  vivait  dans  la  science  comme  son  plus 
fécond  instrument. 

Rien  de  mieux  dit  et  de  plus  vrai  à  ce  sujet  que  ces 
paroles  d'un  géomètre  fort  compétent  ':  «  La  notion  des 
a  infiniment  petits  remonte  à  Archimède...  Déjà  dail- 
«  leurs  on  avait  été  amené  à  la  conception  fondamen- 
«  laie  des  limites.  Ainsi  les  deux  idées  générales  les  plus 

«  fécondes  des  sciences  mathématiques mtimement 

«liées  Tune  à  Fautre remontent  presque  jusquà 

«  leur  berceau  '.  » 

»  Duhamel,  Éléments  de  calcul  infinUéshnal.  Préface. 
*  Montuda  traite  fort  heureusement  i .  i»oint  d^histoire  de  la 
tiéométrie  {Histoire  des  mathématiques,  tome  l,  p.  230)  :  «  I.o 
«  écrita  d' Archimède  et  des  géomètres  anciens,  diWd,  nous  pre- 
«  sentent  une  foule  d'exemples  d.        tour  de  dcnionslration, 
„  „,ais  Us  pn'Tédenls  nous  suffisent  pour  en  dévoiler l  esprit. Un 
«  wit  qu'il  consiste  à  examiner  les  propriétés  .les  grandeurs  rec- 
«  tilif;n*s  qui  enferment  les  curvilignes,  et  qui  s'approchent  d  elles 
«  cimtinuellement  comme  de  leur  limite. ..  Ce  qui  détermine  qu  ime 
«  grandeur  est  la  limite  de  deux  autres,  c'est  lorsqu'elles  peuvent 
«  s'en  approchn  di  manière  qu'elles  n'en  différent  que  de  moins 
u  qu'aucune  quantité  donnée.  On  démontre  ensuite  facilement 
«  que  la  propriété  qui  convient  à  ces  grandeurs,  convient  aussi 
d  îileur  limite;  c'est  p..ui  cela  que  quelques  modernes  ont  appelé 
(.  ..it.  mélhculr  d.s  limites;  (juelques  autres  lui  ont  donné  !•• 
cuiuiii  .I.'    inétlKMl.^   iVexhaumon ,    |.ar(e   qu'il   senildc    qu  on 
«  épuise  le^  giandvin-  ivrt,ii-nes  dans  lesquelles  se  résout  la 
«  iv^uiT  nirviligne  «lu Dn  mesure.  La  démonstration  ad  absur- 
a  dum,  ceht-à-dirc  par  laquelle  un  montre  qu'il  y  aurait  de 
tt  l'absurdité  si  la  proposition  était  autrement  qu'un  ne  l'énonce, 
«est  fort  remarquable,  j'oserai  mèm«'  dire  fort  ingénieuse; 
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Quoi  qu'il  en  soit,  voici  donc ,  au  moment  où  paraît 
dans  la  science  le  calcul  infinitésimal,  sous  sa  forme  mo- 
derne, voici  entre  deux  géomètres,  aussi  considérables 
que  Fermât  et  Wallis,  une  polémique  où  l'un  des  deux, 
celui  auquel  Laplace  donne  raison ,  soutient  ce  que  j'ai 
moi-même  soutenu  avant  de  me  savoir  si  solidement  ap- 
puyé. Wallis  affirme  que  le  procédé  qui  conclut  des  po- 
lygones aux  courbes,  ou  du  fini  à  l'infini,  ou  d'une  série 
à  sa  limite,  c'est  Yinduction;  et  que  cette  induction,  qui 
est  surtout  un  procédé  d'investigation ,  est  un  procédé 
suffisant  de  démonstration.  Telle  est  la  vérité.  Mais  pour- 
quoi un  aussi  éminent  esprit  que  Fermât,  qui  d'ailleurs 
admet  l'induction  en  géométrie  comme  procédé  d'inves- 
tigation, déclare-t-il  ce  même  procédé  insuffisant  comme 
procédé  de  démonstration?  C'est  justement  parce  que 
Fermât  lui-même  oublie,  avec  la  plupart  des  modernes, 
que  l'induction,  ainsi  que  le  montre  Aristote,  est  l'un  des 
deux  procédés  essentiels  de  la  raison.  Fermât  partage 
ce  préjugé  qu'on  ne  raisonne  que  par  voie  d'équation  ou 
d'identité,  et  que  le  raisonnement  n'a  qu'une  forme ,  un 
procédé,  le  syllogisme.  Mais,  comme  le  dit  Aristote ,  s'il 
en  était  ainsi,  la  science  serait  impossible,  puisque  évi- 

«  c'était  le  seul  moyen  de"  ne  laisser  rien  à  répliquer,  mais  ce 
«  n'est  cependant  pas  ce  qui  constitue  le  fond  de  la  méthode. 
«  Pour  satisfaire  ceii\  qui  désireraient  de  plus  grands  détails  sur 
«  ceci,  nous  indiquerons  l'introduction  au  traité  des  fluxions  de 
"  Maclaurin.  Ce  savant  géomètre  y  développe  avec  beaucoup 
*»  d'étendue  la  nature  de  cette  méthode  ancienne;  celle  que 
«  Newton  a  appliquée  dans  ses  principes,  et  qu'on  trouve  expli- 
«  <iuéc  dans  le  livre  1,  sect.  i,  en  est  une  imitation  heareuse  et 
«t  n'est  pas  sujette  aux  mêmes  longueurs*  » 


tll» 


JiNTRODLCTlON. 


a.mment  le  syUogisme  ne  peut  faire  autre  chose  que  dé- 
demmeni  le  »j"  &  mnipiires    oas  de  princi- 

duire  L'esprit  n'aurait  pas  de  majeures ,  pdb      f 

l'induction.  ^„„„.,  de  celle  de  Laplace,  doit  suf- 

Cette  autorité,  appuyée  ae  ceue  uc      ^       , 
fi  J^  «i  iP  ne  me  trompe  ,  pour  que  les  géomètres  et  le. 

•  „.  J.  nrpndre  en  considération  notre  travail 
ogiciens  aient  à  prendre  en  co. 

.o  cnipt   travail  qui  constitue  une  grande  partie  ae 
sur  ce  sujei,  udvdu  4"  ^         ■         ,  j«  n,/,,, 

noU-e  Lo^t^eet  même  de  notre  Connaissance  de  Dieu. 


m 


g 


Mais  nous  avons  en  noire  faveur  une  autorité  plus 

rande  encore  que  celle  de  Wallis,  c'est  celle  de  Newton. 

Voici  d'abord  la  logique  de  Newton  tout  entière.  On 

va  voir,  peut-être  avec  étonnement,  que  cette  logique  est 

iustement  celle  d'Arisiote,  et  c  est  aussi  la  nôtre. 

Newton  nomme  anali/se  rinductiou  '.  Il  nomme  syn^ 

thèse  la  déduction. 

Pour  lui  la  même  méthode,  c'est-à-dire  l'induction  et 
la  déduction,  c'est-à-dire  la  raison  dans  ses  deux  mou- 
vements nécessaires,  s'applique,  et  en  mathématiques,  et 
en  physique. 

*  Vovez  M.  de  Rémiisat.  Philosophie  de  Bacon,  p.  429  .  «  Si. 
a  uar  l'application  de  la  méthode,  analytique  ou  inductive,  etc.  » 
M.  de  Hémusat  suppose  ces  deux  mots,  analyse  ou  induction, 
synonymes  dans  le  langage  de  Newton. 
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((  En  physique  aussi  bien  qu'en  mathématiques,  dit-il, 
((  l'investigation  des  problèmes  par  l'analyse  doit  tou- 
((  jours  précéder  la  synthèse  *. 

c(  L'analyse,  ajoute-t-il ,  consiste  à  s'appuyer  d'abord 
«  sur  l'expérience,  à  observer  les  phénomènes;  puis,  par 
«  le  raisonnement ,  elle  va  du  composé  au  simple ,  et 
((  conclut  des  mouvements  aux  forces  et  des  effets  aux 
<(  causes  ;  et  puis  des  causes  particulières  aux  causes  plus 
{(  générales.  La  synthèse,  au  contraire,  prend  pour  prin- 
ce cipes  les  causes  trouvées  et  prouvées,  explique  par  ell^ 
t(  les  phénomènes  qui  en  dérivent,  et  démontre  cesexpli- 
«  cations  ^.  » 

C'est  bien  là  en  effet  le  résumé  de  la  logique  entière. 
Il  n'y  a  que  deux  mouvements,  deux  procédés  de  la  rai- 
son. Ces  deux  sont  nécessaires,  mais  ils  suffisent.  Induire 
ou  déduire,  trouver  les  principes,  ou  bien  tirer  les  cou-  /  ^ 
séquences  ;  chercher  ce  qu'on  n'a  pas,  ou  développer  ce  1 
qu'on  tient;  avancer  par  identité,  ou  bien  par  transcen- 
dance; ^'élever  inductivement  des  effets  aux  causes,  ou 
expliquer  déductivement  les  effets  par  les  causes  ;  con- 


■  Optique,  p.  347  :  Quemadmodum  in  mathematica,  ita  etiam  in 
physica  investigatio  rerum  difficilium  ea  methodo,  quae  vocatur 
analytica,  semper  antecedere  débet  eam  quae  appellatur  syn- 
Uietica. 

*  Methodus  analytica  est,  expérimenta  capere,  phaenomena  ob- 
servare;  indeque  ex  rébus  compositis,  ratiocinatione  colligere 
simplices;  ex  eausisque  particularibus  générales;  donec  ad  ge- 
neralissimas  tandem  sit  deventum.  Methodus  synthetica  est, 
causas  investigatas  et  comprobatas  assumere  pro  principiis , 
l'orumque  ope  explicare  phaenomena  ex  iisdem  orta  istasque  ex- 
plicationes  comprobare.  Optique,  fin. 
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Cure  inductiveme^t  du  particulier  à  l'universel  ou  bien 
ondur.  déductivementde  l'universel  aupart.cuher .  ,1  y 
„  1  deux  mouvements,  il  n'y  en  a  pas  d  autres 
'^  i:  Is  deux  mouvements  ou  procédés  suffisent  a  toutes 
les  (Piivres  de  Tesprit  humain.  ^  ^ 

^Or,  celui  des  deux  qui  commence,  qui  trouve  et  qm 
invente,  Newton  l'appelle  indifféremment  analyse  ou  m- 
éucHo:  Partout  il  donne  Vinduction.^  r.on.rnee^ 
lui,  comme  le  procédé  d'invention.  Quelle  est  en  effet, 
d'après  lui,  la  méthode  qui  a  créé  le  livre  des  Pnnapes 
ce  monceau  des  découvertes  les  plus  considérables  de  la 
physique,  de  la  mécanique ,  de  la  géométrie  et  de     as- 
tronomie?  C'est  rinduction.  «Dans  cette  philosophie, 
<c  dit  Newton  à  la  fin  de  ce  même  livre  des  Principes,  les 
«  propositions  sont  tirées  des  phénomènes  et  générait- 
«  ,n>  par  riMn<TioN.  C'est  ainsi  que  nous  avons  trouvé 
«  les  lois  du  mouvement  et  de  la  gravité  \  » 
/       Telle  est  donc  la  méthode  du  livre  des  Principes  :  c'est 
rinduction.  Mais  ne  serait-ce  point  l'induction  sous  forme 
Géométrique?  Nous  l'affirmons,  et  voici  nos  raisons.  De 
quoi  s'agit-il  en  effet  dans  ce  livre?  Il  s'agit  des  principes 
mathématiques  de  la  philosophie  naturelle.  C'est  le 

t  Prîncipia  mathematica,  fin,  Londres,  4726,  p.  530.  In  hac 
philosophia  proposiliones  cleducuntur  ex  ph.Tnomenis  et  red- 
duntur  générales  per  inductionem.  Sic  leges  motuum  et  gravitatis 

innotuerunt.  ,    .    .    .    i 

Et  dans  sa  quatrième  règle,  il  nomme  les  résultats  de  la  science: 
«  Propositions  tirées  des  phénomines  par  l'induction.  »  Et  il 
ajoute  :  «  que  rhvpotlicse  m  renverse  jamais  cet  argument  de 
«  r indiirtirm .  (Propositiones  ex  pliœnomcnis  per  inductionem  col- 
a  leela ...  Ne  argumentum  inductionis  tollatu   per  hypothèses.)  » 
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titre  de  tout  l'ouvrage,  dont  voici  les  premières  paroles  : 
«  Les  modernes  ayant  entrepris  de  ramener  tous  les  phé- 
{(  nomènes  naturels  à  des  lois  mathématiques,  il  nous  / 
«  semble  à  propos,  dans  cet  ouvrage,  de  traiter  les  ma- 
te thématiques  dans  leur  rapport  à  cette  philosophie  de 
«  la  nature  '.  »  Philosophie  de  la  nature,  lois  mathéma- 
tiques, principes  mathématiques,  voilà  dès  le  début,  d'à-  / 
près  Newton,  le  livre  des  Principes;  et  ces  principes 
mathématiques.  Newton  affirme  d'ailleurs  les  avoir  trou- 
vés par  induction  :  u  Dans  cette  philosophie  les  proposi- 
«  tions  sont  tirées  des  phénomènes  par  induction.  » 

Or,  l'induction,  pour  Newton,  c'est  la  même  chose  que 
l'analyse,  et  l'analyse  a  été  mise  par  lui  sous  forme  géo- 
métrique. Cette  analyse  mathématique,  Newton  la  nomme 
son  analyse  nouvelle,  son  analyse  cachée,  son  calcul  des 
fluxions.  Et  c'est  pourquoi  ces  mêmes  principes  qu'il 
affirme  avoir  trouvés  par  induction ,  il  dit  ailleurs  qu'il 
en  doit  la  plus  grande  partie  à  son  analyse  nouvelle,  à 
son  analyse  géométrique.  Voici  ses  paroles  :  «  C'est  par 
«  le  secours  de  cette  nouvelle  analyse,  celle  des  fluxions, 
((  que  Newton  a  découvert  la  plus  grande  partie  des  pro- 
((  positions  contenues  dans  le  livre  des  Principes,.,  Ceux 
(c  qui  ne  sont  pas  très-exercés  en  ces  matières  compren- 
c(  draient  difficilement  cette  analyse  cachée,  par  laquelle 
((  ont  été  découvertes  ces  propositions  *.  » 


»  Principia  mathematica,  p.  389  :  Cum  recentiores...  phaeno- 
mena  naturœ  ad  leges  mathematicas  revocare  aggressisint,  visum 
est  in  hoc  tractatu  mathesim  excolere  quatenus  ea  ad  philoso- 
phiam  spectat.  Préface. 

*  Cf.  Journal  des  savants  (octobre   1855),  p.  OOî  :  a  Ceci  a 
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Donc,  pour  Newton,  celt^  analyse  ou  cette  induction 
,ui  trouve  les  théorèmes  ou  propositions  mathématiques 

lit  \i  Riot  aue  Newton  avait  trouvé  la 
«  donné  lieu  de  ^^«^^  ;  ^^^  J  f  ;;^r.  de  l'analyse  dont  il  a 
«  plupart  de  ses  théorèmes  PJ  J  ^^^^^^^  traduits  sous  les 

.  tant  agrand;  la  V^^^^^^  ^j^^     ^^  ,e,,ire  complète- 
.  formes  -«^^^^^^^iL  soH  S^^         au.  regards  de  la  foule 
:  :t :ïr  :Sirc^^  am.  .ue  re^prlmals  dans^ce 
ou    al  linnion  d.  Inancoup  de  géomètres  et  la  mienne  p  o- 
:C  t    r     rendis  compte  de  la  correspondance  de  New^n 
avi;  €  >ls.  or,  nous  avons  maintenant  la  même  pensée,  expri. 
^  1^     de^  ^rmes  près.,,  .dentiques,  par  Newtonha.meme; 
Zr      la  page  3.  du  Commacium  epistolicum   2-  edmon 
r«s  trouvcfns  de  lui  ce  passage  :  Ope  nov.e  UUus  analyseos 
l  (^  iceifluxionum) majorem  illarum  propositionum  partem,MiKe 
«  (scincci uuMui  u    ,   j      .,..,..,.„,.   invenit  Newtunus.  At  euni 
<»  in  principus  philosophue  lubtniui,   n>tî"»^  ^ 
«  an  iqui  geometr.T  qiK.  certiora  omn.a  t.er.nt,  ml  ni  ni  geouu  - 
It  amadmiserint  priusquam  synthetice  demonstratum  esset  ; 
torco  propositiones  suas s> nthetiee  demonstrav.t  Newtonus,  ut 
;  l.vrum  svstema  super  eerta  geometria  const.tueretur.  Atque 
„  .  ,  .au^.i .  <t,  cur  hnmines  hariun  rerum  impenti,  analysmi  la- 
.  t:nt.n.,  cnjus  op.  propositiones  ilhe  i..ventœ  ^^^^^^^ 
.  admod^n.  p-eipiaut.  »  Si  Newton  eût  dévoile  a  toa  J^s  y^x 
.  cette  analvse,  au  lieu  de  la  cacher,  Thonneur  de  l  avoir  decou- 
«  verte  lui  aurait  été  incontestablement  assure  par  les  applica- 
.  tiens  qu'on  Hi  aurait  faites,  et  la  science  y  aurait  gagne  autant 
.  que  lui-même.  Mais,  pour  employer  ici  une  image  que  j  eni- 
.  nninte  à  Wallis,  il  a  rompu  le  pont  après  avoir  passe  le  lleuve, 
^  .  Liant  être  admire  plutôt  que  suivi  ;  et  d'autres  ont  trouve  un 

M  £ué  ailleurs.  ...  ,  ^ 

«  Dans  les  notes  additionnelles  à  ces  articles  du  Journal  des 
.  sarants,  jai  montré  que  tous  ces  théorèmes  fondamentaux 
.  établis  svnlhétiquement  par  Newton,  dans  les  sections  i  et  m  du 
.  l"  livre"  des  Principes,  sont  renfermés  dans  une  expression 
M  analytique  très-simple  de  la  force  centrale,  de  laquelle  tous  les 
u  tas  d'application  qu'il  a  considéré>  >.  déduisent  immédiate- 
«  ment  dans  le  même  ordre  bizarre  qu'il  a  suivi  en  les  exposant. 


du  livre  des  Principes,  est  la  même  chose  que  l'analyse 
géométrique  qui  trouve  la  plus  grande  partie  de  ces  pro-  / 
positions.  Le  calcul  des  fluxions  ou  calcul  infinitésimal, 
sous  Tune  de  ses  deux  formes,  celle  des  limites,  est  donc 
réellement,  aux  yeux  de  Newton  comme  aux  nôtres,  l'in- 
duction sous  forme  géométrique. 

Du  reste  cette  importante  remarque  avai  tété  faite  avant 
nous.  <(  D.  Stev^art  remarque ,  dit  M.  de  Rémusat ,  que 
u  Newton  identifie  l'analyse  en  physique  (  Vinduction  ) 
«  avec  l'analyse  mathématique  ' .  » 

«  Newton  lui-même,  dit  en  effet  D.  Stewart,  a,  dans 
«  une  de  ses  questions,  mis  directement  en  parallèle  Ta- 
ie nalyse  mathématique  et  l'analyse  physique,  comme  si 
«  ce  mot  exprimait,  dans  les  deux  cas,  la  même  idée.  » 

«  En  physique,  dit  Newton,  la  recherche  des  choses 
«  difficiles  par  la  méthode  analytique  devrait  toujours, 
«  comme  dans  les  mathématiques,  précéder  la  méthode 
ce  décomposition. 

«  Un  des  plus  illustres  disciples  de  Newton,  M.  Ma- 
«  claurin,  a  non-seulement  sanctionné  cette  observation 
«  en  la  rapportant  dans  les  termes  mêmes  de  Tauteur, 
u  mais  a  cherché  en  outre  à  l'éclaircir  et  à  la  fortifier  par 
u  des  considérations  nouvelles,  a  11  est  évident ,  dit-il, 
«  qu'en  physique,  comme  en  mathématiques,  Tinvesti- 
«  gation  des  choses  difficiles  par  la  méthode  d'analyse 

«  De  sorte  qu'il  semble  impossible  qu'il  ne  les  ait  pas  tirés  de 
«  cette  formule  même.  Ceci  offre  un  exemple  frappant  de  cette 
«  analysin  latentem,  dont  il  parle  dans  le  passage  que  je  cite  de 

u  lui.  » 
'  Bacon,  sa  vie,  sa  philosophie,  page  422.  (En  note.) 
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!d.™t  toujours  pré*  la  méthode  de  composition 

"  M  Aplultn  c6té  ne  met  pas  même  en  doute  que 
Ncwion'  iécmant  l'induction  sous  le  nom  d  analyse, 
n'entonde  par  là  son  analyse  malhenialique .. 

Dinc    pour  Newton,  comme  pour  Maclaunn,  cette 
uonc,  puui  i  ^^gg 

analyse  géométrique  mfin.teMmale  a  e.i 

l'induction  sous  r„rme  géoUH,lr.que. 

C'est  la  thèse  que  nous  avons  em.se  en  l8o2 ,  et  que 

"trqr  r  qt^-on . 

deTllde.  cVst-.-diro  a,,  rinduction  et  de  la  de 

duction,dei;aualyseetaelasy.^^^^^^^^^ 
raison  humaine  douée  de  ses  aeux  luuuv 
tiels,  à  créer  la  physique  et  les  mathématiques. 

Newton  voit,  da..  < s  deux  mouvements  généraux  d 

la  raison,  la  méthodo  même,  et  la  logique  universelle  qu 
s^étend  à  tout,  à  la  u.claphysique  et  à  la  morale,  tout 
aus.i  bien  qu'à  la  physique  et  à  la  géométrie.  Voyez  a 
fin  du  livre  de  XOpliqm\  Après  la  description  si  nette 
des  deux  incuvements  de  la  raison,  après  avoir  pose  que 
c'est  ranalyse  ou  induction  qui  s^élève  aux  causes  de  plus 
en  plus  générales,  il  ajoute  ces  belles  paroles:  «  Que  si 
ce  la  philosophie  naturelle ,  poursuivant  cette  méthode, 
ce  veut  aller  à  son  terme  et  devenir  une  science  entière, 
«  alors  elle  pourra  servir  môme  à  reculer  les  bornes  de 
Cl  la  philosophie  morale.  Caria  philosophie  naturelle  nous 

t  Théorie  de  l'induction,  p.  153  et  154. 
*  Optique.  Londres,  p.  347  et  348. 
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(c  élevant  jusqu'à  Tidée  de  la  cause  première,  de  sa  puis- 
((  sance,  de  son  pouvoir  et  de  ses  bienfaits  ,  nous  aidera, 
((  par  cette  lumière  que  la  nature  nous  donne,  à  mieux 
{(  connaître  nos  devoirs  envers  Fauteur  de  la  nature  et 
((envers  nos  semblables \  »  Sur  quoi  lord  Brougham, 
dans  son  bel  ouvrage  sur  les  Principes,  remarque  fort  à 
propos  que  ce  n'était  pas  là  pour  Newton  une  vague  pé-  i/ 
roraison,  mais  une  prétention  scientifique  sérieuse,  rai- 
sonnée  ,  opiniâtrement  poursuivie  comme  but  suprême 
de  ses  travaux. 

Voilà  bien,  dans  ces  dernières  pages  de  V Optique^  la 

logique  entière,  universelle,  résumée  parla  simplicité  du 

génie.  Aussi  nous  ne  sommes  pas  loin  de  souscrire  à  ce 

prodigieux  éloge  de  Newton  :  a  L'immortel  ouvrage  de 

((  Newton  donne  pour  la  première  fois  le  vrai  lien  théo- 

.:<  rique  des  trois  degrés  de  la  connaissance,  déjà  distin- 

«  gués  par  Platon  :  le  degré  empirique,  le  degré  mathé- 

((  matique  (dianoétique)  et  le  degré  philosophique  (  noé- 

«  tique).  Le  livre  des  Principes  est  un  modèle  qu'on  n'a 

((  point  surpassé,  qu'on  ne  peut  surpasser,  et  dont  on 

<(  peut  abstraire,  en  toute  sécurité,  la  forme  logique  de 

ce  la  science  \)) 

1  Optique,  Londres,  1706,  p.  347  et  348  :  Quod  si  philosophia 
naturalis,  banc  methodum  persequendo  tandem  aliquando  ab 
omni  parte  absoluta  erit  facta  atque  perfecta  scientia;  utique 
futuriim  erit,  ut  et  pbilosopbiae  moralis  fines  itidem  proferantur. 
Nam  quatenus  ex  pbilosopbia  naturali  intelligere  possimus, 
quœnam  sit  prima  rerum  causa,  et  quam  potestatem,  et  jus  ea  in 
nos  habeat,  et  quœ  bénéficia  ei  accepta  sint  referenda;  eatenus 
officium  nostrum  erga  eam,  œque  ac  erga  nosmetipsos  invicem, 
quid  sit,  per  lumen  naturœ  innotescet. 

*  Apelt,  p.  155. 
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,  ces,  ce  lien  des  trois  degrés  de  }^J^^^^^7Zn. 
expérimentale,  mathématique  et  metaphys  que  que  nous 
expermi.:        '  a  jg  mettre  en  lumière  dans  cette 

avons  nous-mêmcessa\baeiiici  n,v,»   Pp  Hpii 

lomue  et  dans  notre  Connamance  de  Dieu.  Ce  lien, 
i.oy«</«  mouvements  nécessaires, 

c'est  la  raison ,  avec  ses  dtux  mouvei 
r/est  fort  simple,  mais  plusieurs  paraissaient  1  ignorer. 
Fn  résumé.  Newton  décrit  les  deux  mouvements  essen- 

^.  S^ttl-r  Valàrme  avoir  découvert 
^s  principes  mathématiques  par  induction  ou  par  sou 
nnalYse  géométrique.  Le  calcul  des  fluxions  est  pour  lu. 
l'induction  sous  forme  géométrique.  L'induction  est 
pour  lui  la  méthode  d'invention,  soit  en  physique  soit 
en  mathématique.,  .oit  en  métaphysique  ou  théologie 

naturelle. 
Encore  une  fois ,  c>sl  cela  même  que  nous  sou- 

tenons. 


lY 


Mais,  que  nous  dira  sur  ce  sujet  l'inventeur  de  la  plu> 
puissantedesjor^^  ^^"^  ^"* 

aTTitroduit  dans  la  science  laJormeJgiMtésus^^ 
prement  dile.'  Que  nous  dira  Leibniz?  Leibniz  a  écrit 
pliiiï^  pages  publiées  sous  ce  titre  :  Eistou^e  de  la 
découverte  du  calcul  différentiel. 

•  HiU,  et  origo  cale.  di/f.  a  Uibnitio  conscripta.  Hanovre,. 
1846. 
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Souvent  on  avait  demandé  à  Leibniz  quelle  était  la 
nature  logique  de  sa  méthode,  dont  la  rigueur  paraissait 
contestable  *. 

Leibniz  répond  :  «  Ma  méthode  est  la  même  pour  le 
«  calcul  mathématique  infinitésimal  et  uoimlaphYsique. 

«  L'un  et  Tautre  reposent  sur  la  loi  de  continuité. 

((  Voici  cette  loi  ou  postulatum  :  Étant  donnée  une 
((  convergence  continue  vers  une  limitej  on  peut  con- 
«  dure  de  la  série  à  la  limite  ^  » 

Tel  est  renoncé  du  principe.  Et  Leibniz  le  commente 
en  montrant  comment  on  conclut  d'une  série  à  sa  li- 
mite, des  polygones  aux  courbes,  et  du  fini  à  l'infini. 
Par  exemple,  dit-il,  on  conclut  de  l'ellipse  à  la  parabole, 
quand  l'un  des  foyers  de  l'ellipse  marche  vers  l'infini. 
La  parabole  est  alors  la  limite  vers  laquelle  converge  la 
série  des  ellipses  \  C'est  conclure  en  même  temps  et  du 
fini  à  l'infini  et  d'une  série  à  sa  limite. 

Mais  qu'est-ce  que  ce  principe  de  Leibniz  ?  N'est-ce 
pas  le  principe  de  l'induction  tel  que  le  pose  Wallis? 
Wallis  dit  :  Lorsque  dans  le  fini  deux  quantités  con- 
vergent indéfiniment ,  on  peut  conclure  qu'elles  sont 
éf/ales  dans  rinfini. 


'  Ihid.^  p.  40  :  Aliquoties  prtpositum  fuit  demonstrationibus 
muniri  calciili  iiostri  fundamenta...  ut  scrupulis  satisfiat. 

*  lbid.9  p.  40  :  Est  autem  mihi  praeter  calculum  infinitesimalem 
usurpata  etiam  in  physica  methodus...  utrumque  complector 
lege  contiiiuitalis.  Assumu  autom  hoc  poslulatum  :  Proposito 
quocumque  transitu  continua  in  aliquem  terminum  desinente, 
liceat  ratiocmationem  communem  instituerez  qua  ultimus  ter- 
minus comprehe  ndat  ur. 

3  Ihid.,  p.  41. 
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Et  Leibniz  dit  :  Étant  donnée  une  convenjence  con- 
tinue vers  une  limite^  on  peut  conclure  de  la  série  à  la 

limite. 

C'est  le  même  principe  énoncé  sous  deux  formes  peu 
différentes  ;  c'est ,  comme  Ta  dit  Wallis ,  Tinduction , 
c'est-à-dire  celui  des  deux  procédés  de  la  raison  qui  ne 
va  pas  par  voie  d'identité.  Et  c'est  pourquoi  Leibniz  parle 
de  mstulgimn-  Ce  mot  est  à  l'adresse  de  ceux  qui  ne 
connaissent  que  la  déduction. 

Il  fiiut  bien  remarquer  aussi  que  Leibniz  reconnaît, 
comme  Wallis,  que  ce  principe  se  trouve  déjà  dans 
Archimède  et  dans  Conon  ;  que  c'était  là  probablement 
le  principe  caché  des  belles  découvertes  des  anciens; 
y  que  Cavallieri  a  ressuscité  cette  méthode  ;  que  Descartes 
fait  le  même  raisonnement  en  concluant  des  polygones 
aux  courbes  ;  qu'IIuyghens  et  Lahire  suivent  la  même 

voie  *. 

Mais  ce  qui  est  intéro^ignnt  et  décisif,  c'est  que  Wallis 
de  son  côté  affirme,  comme  nous  le  soutenons  nous- 
même,  qu'en  effet  son  principe  inductif  est  bien,  en 
géométrie,  et  celui  de  Leibniz,  et  aussi  celui  de  Newton. 
Car,  après  avoir  posé,  dans  sa  Préface,  l'énoncé  qu'il  dit 
être  le  fondement  de  son  arithmétique  des  infinis  {qum 
lia  continuo  convergtmt.»»)^  et  qu'il  nomme  l'induction, 
il  ajoute  immédiatement  :  u  C'est  sur  ce  même  principe 
«  qu'est  fondée  la  doctrine  de  ce  qu'on  nomme  les 
«  séries  infinies,  ou  convergentes,  ou  continûment  ap- 
tt  prochantes  ;  principe  qu'ont  introduit  depuis  long- 

»  Ilist.  et  origo  cale,  diff. ,  p.  42. 


«  temps  Newton,  Mercator  et  Leibniz  \  »  Or  ce  principe, 
encore  une  fois,  comme  le  montre  et  le  soutient  Wallis,' 
c'est  l'induction.  Ainsi  Leibniz,  aussi  bien  que  Wallis  et 
Newton,  appuie  notre  assertion  fondamentale,  savoir,  que  ^ 
le  principe  du  calcul  infinitésimal,  c'est  Imduction.' 

W^allis  et  Newton  sont  ici  d'accord  avec  nous,  et  pour 
le  fond  des  choses,  et  pour  le  nom  du  procédé.  Ils  le 
nomment  induction.  Quant  à  Leibniz,  nous  nous  accor- 
dons  avec  lui  pour  le  fond  des  choses,  mais  non  pas  pour 
le  nom  du  procédé.  Leibniz  a  exclu  le  mot  induction, 
par  cela  même  qu'il  appelle  induction,  bien  à  tort,  selon  ' 
nous,  la  collection  ou  l'énumération  des  faits  particuliers 
[collectionem  singidarium  seu  inductionem)  \ 

Leibniz,  d'ailleurs,  déclare  qu'il  n'a  pas  deux  pro- 
cédés divers,  l'un  pour  la  géométrie,  Fautre  pour  la 
physique.  Sa  méthode  est  une,  et  repose  sur  ce  principe 
unique,  applicable  en  physique,  en  géométrie,  et  partout 
où  va  la  raison  :  Étant  donnée  une  convergence  continue 
vers  une  lirnite,  on  peut  conclure  de  la  série  à  la  limite, 
Leibniz  affirme  d'ailleurs,  ce  que  nous  savons  être  vrai, 
qu'il  a  puisé  l'idée  de  son  analyse  géométrique  infinité- 1 
simale  «  à  la  source  philosophique  la  plus  profonde  '  » .] 
Il  affirme  comme  nous  «  que  cette  nouvelle  découverte 
«  mathématique  tire  sa  lumière  de  la  philosophie,  et  doit 
((donner  à  la  philosophie  une  nouvelle  force  ^  ».  Par 

'  Algèbre.  Ihéfacc. 

'  Dissert,  de  stylo  phiL,  no  xxxii.  Erdmann,  p   70 

^  De  iiostra  hac  analysi  irifmiti,  ex  intimo  philosophi.-e  fonte 

d(Tivata.  Nouvelles  lettres  et  opuscules  inédits  de  Leibniz,  p.  328 

edit.  Foucher  de  Careil. 

*  Ibid.  Et  hœc  nova  inventa  mathematica  partira  lueem  acci- 
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exemple,  dans  son  Essai  sur  la  recherche  des  cames,  il 
montre  que  «  Tanalyse  des  lois  de  la  nature  et  la  re- 
«  cherche  des  causes  nous  mènent  à  Dieu,  et  comment 
K  dans  la  voie  des  causes  finales,  comme  dans  le  cakul 
i'  des  différences,  on  ne  regarde  pas  seulement  au  plus 
H  grand  ou  au  plus  petit,  mais  généralement  au  plus 
M  déterminé  ou  au  plus  simple  ' .  » 

C'est-à-dire  qu\uix  yeux  de  Leibniz,  comme  aux  yeux 
de  Neuton,  comme  aux  nôtres,  le  procédé  qui,  en  méta- 
physique, cherche  Dieu,    en  physique  les  lois  et  les 

.  causes,  est  le  même  que  celui  qui  analyse,  en  géométrie, 

lindivisible  et  l'infini  {analijsis  indivisibilium  seu  infi- 

nitorum).  C'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que  la  raison 

,  humaine  a  les  mêmes  lois  logiques  et  les  mêmes  procé- 

i|l  dés  fondamentaux  partout  dix  elle  s'exerce,  ce  qui  d'ail- 
leurs n'a  jamais  pu  être  nié  que  par  irréflexion. 


Telles  sont  nos  principales  autorités  pour  affirmer  que 

l'analyse  infinitésimale,  c'est  l'induction  sous  forme  gé^- 

^ -j ■. «««—..- - -  ■■■  .«-1..— ^ 

niétrique. 

pienl  a  iiostris  philosophematihus,  partim  ipsis  aiictoritatem  da- 
bunt. 

•  Nous  devons  à  l'ohligeanrt  dr  M.  le  turate  Foucher  de  Careil 
la  communication  de  ce  manuscrit  inédit,  intitulé  :  Tentamen 
anagogicum  ou  Essais  anagogiques  dans  la  recherche  des 
causes.  C'est  une  comparaison  entre  l'analyse  géométrique  inli- 
nitésimale  et  l'analyse  des  lois  de  la  nature,  et  la  rechenhr  do 


Nous  avions  déjà  publié  et  démontré  cette  thèse  de  lo- 
gique lorsqu'à  paru  le  remarquable  ouvrage  de  M.  Apelt  g 
sur  la  théorie  de  l'induction.  Cet  auteur  développe  et  dé- 
montre à  son  tour  notre  thèse. 

Voici  d'abord  son  assertion  sur  ce  sujet  :  «  La  con- 
«  clusion  de  l'effet  à  la  cause,  quant  à  la  nature  logique, 
c(  n'est  autre  chose  que  l'induction. 

c(  L'analyse  infinitésimale  révèle  le  mystère  de  la  rela- 
vc  tion  entre  les  causes  et  les  effets.  Ceci  réside  dans  l'es- 
«  sence  même  du  calcul  infinitésimal.  » 
Telle  est  l'assertion.  Comment  l'auteur  la  démontre-t-il? 
Précisément,  en  montrant  en  détail  ce  qu'avait  dit 
Newton,  savoir,  que  son  analyse  nouvelle,  son  calcul  des 
fluxions,  était  sa  méthode  d'invention,  cette  même  mé- 
thode qui,  d'un  autre  côté,  toujours  selon  Newton,  est 
aussi  en  même  temps  l'induction.  M.  Apelt  démontre 
donc  que  «  le  problème  inductif  que  se  posait  Newton, 
«  savoir  :  Étant  donnée  la  figure  de  l'orbite,  trouver  la 
«  loi  de  la  force  qui  produit  cette  figure,  est  un  pro- 
«  blême  de  calcul  différentiel  K  La  figure  de  l'orbite  est 
«  l'effet,  dit  notre  auteur  ;  la  loi  de  la  force  est  la  cause 
«  qui  produit  comme  effet  cette  forme  de  l'orbite.  Or, 
«  étant  donnée  l'équation  de  l'orbite,  trouver  le  quotient 
((  différentiel,  c'est  trouver  la  loi  de  la  force.  »  Voici  le 
texte  de  ce  raisonnement. 

causes  naturelles  et  surtout  de  la  cause  première.  Remarquez  le 
mot  anagogique,  comparé  m  mot  épagogiqiœ  d'Aristote.  Éjmgo- 
gique  signifie  inductij  ou  transcendant.  Anagogique  veut  dire  in- 
ductif ou  transcendant  de  bas  en  haut ,  par  exemple  de  l'effet 
à  la  cause,  du  monde  à  Dieu. 

»  Apelt.  Théorie  der  Induction,  p.  20.  Leipzig,  1854. 
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Après  avoir  exposé  de  ce  point  de  vue  comment 
Newton  a  découvert  la  loi  de  l'attraction  générale,  il 
ajoute  :  «  On  voit,  par  cet  exemple,  que  cette  conclusion 
«  de  l'effet  à  la  cause  n  est  autre  chose,  quant  à  sa  nature 
«  logique,  qu'une  induction.  C'est  ce  que  Ton  voit  surtout 
«  par  la  manière  dont,  à  partir  de  la  forme  eUiptique  des 
Cl  orbites,  on  affirme  que  la  force  qui  produit  cet  effet 
«  agit  en  raison  inverse  du  carré  des  distances  :  la  figure 
c(  de  Forbite  est  l'effet,  mais  la  loi  par  laquelle  la  force 
«  centrale  ramène  continuellement  Fastre  de  sa  tangente 
((  sur  son  orbite,  est  la  cause  qui  produit  comme  effet  la 
«  ligure  de  l'orbite.  Ici  se  découvre  la  remarquable  liaison 
«  du  procédé  qui  va  de  Teflet  à  la  cause,  et  du  calcul 
«infinitésimal.  L'analyse  infinitésimale  met  à  nu  la 
j  «  loi  de  la  force ,  cause  de  Forbite ,  loi  cachée  dans 
«  la  figure  de  Forbite  qui  est  Feffet.  L'analyse  infini- 
«  tésimale  révèle  donc  le  mystère  de  la  relation  entre 
«  la  cause  et  Feffet  ;  ceci  réside  dans  Fessence  même  du 
M  calcul  infiniLcbiuial.  Il  est  visible  que,  dans  Fexemple 
«  cité,  la  forme  de  l'orbite  est  Feffet,  et  le  mode  d'action 
Il  de  la  force  est  la  cause.  Or,  de  fait,  Fanalyse  infinité- 
c(  simale  a  deux  procédés  inverses,  appelés  calcul  diffé* 
«  rentiel  et  calcul  intégral,  dont  l'un  monte  de  Feffet  à 

r 

«  la  cause,  et  Faulre  descend  de  la  cause  à  Feffet.  Etant 
«  donné  Forbite,  on  trouve  la  loi  de  la  force  par  le  calcul 
a  différentiel  :  étant  donnée  la  force,  on  trouve  Forbite 
c(  par  le  calcul  intégral.  L'analyse  inlijuiiàiimale ,  dans 
tt  Fexemple  cité  et  les  autres  cas  analogues,  met  donc 
H  enéyidence  le  rapport  de  la  cause  à  Feffet,  ou  celm  de 
«  Feffet  à  la  cause.  En  général,  en  physique  ou  en  méca- 
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«  nique,  si  Fon  cherche  la  cause,  étant  donné  Feffet, 
(c  c'est  un  problème  de  ca]culdifferentiel  ;  si  Fon  cherche 
«  l^efiet,  étant  donnée  la  cause,  c'est  un  problème  de 
c<  calcul  intégral. 

((  Si  Fon  pose  ce  problème  :  Trouver  l'équation  de  la 
«  courbe,  d'après  la  loi  des  changements  de  direction  de 
«  la  force,  ou  bien  d'après  la  loi  des  directions  de  la 
«  tangente  ;  en  d'autres  termes,  étant  donné  l'angle  que 
((  la  tangente  en  un  point  quelconque  {x,  y)  fait  avec 
«  Faxe  des  x^  en  conclure  le  rapport  entre  x  et  y,  c'est 
«  un  problème  de  calcul  intégral.  Veut-on  au  contraire, 
«  à  partir  de  Féquation  de  la  courbe,  trouver  la  loi  des 
((  changements  de  direction  qui  la  produisent,  il  suffit 
((  d'une  différenciation  :  car  le  quotient  différentiel  n'est 
«  autre  chose  que  la  tangente  trigonométrique  de  l'angle 
((  que  fait  avec  l'axe  des  x  une  droite  qui  touche  la 
«  courbe  au  point  donné  :  ce  quotient  donne  donc  Fin- 

«  tensité  actuelle  de  la  force  qui  engendre  la  courbe 

«  Ainsi,  le  problème  inductif  de  Newton  :  Étant  donnée 
«  la  forme  de  l'orbite,  trouver  la  force,  est  un  problème 
«  de  calcul  différentiel.  Et  le  problème  déductif  inverse  : 
({  Etant  donnée  la  loi  de  la  force,  trouver  l'orbite^  est  un 
«  problème  de  calcul  intégral.  » 


VI 


Cela  posé,  je  passe  à  la  démonstration  directe  de  ma 
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thèse,  qui,  d^aillcurs,  par  ce  qui  précède,  est  déjà  presque 

démontrée. 

Si  quelque  géomètre,  faisant  autorité  dans  la  science, 
lisait  ces  lignes  t'I  ii  était  pas  d'abord  de  mon  avis,  je  lui 
demanderais  la  permission  de  soutenir,  même  à  son 
égard ,  une  discussion  respectueuse ,  mais  franche.  Je 
lui  dirais  ce  que  j'ai  dit  souvent  à  notre  illustre  maître 
et  ami,  M.  Cauchy  :  «  En  mathématiques,  lui  disais-je, 
je  suis  tout  au  plus  en  état  de  vous  comprendre,  et  cela, 
quand  vous  voulez  bien  vous  mettre  a  ma  portée  ;  mais, 
en  logique,  je  suis  votre  égal.  Je  me  suis  occupé  de 
logique  toute  ma  vie,  comme  vous  de  mathématiques  ; 
mais  je  me  suis  occupé  de  mathématiques,  plus  peut- 
être  que  vous  ne  vous  êtes  occupé  de  logique.  Or,  en 
géométrie,  j'accepte  sans  discuter  tout  ce  que  vous  af- 
firmez. Je  ne  vous  demande  pas,  en  logique,  d'accepter 
tout  eu  que  j'affirme.  Je  vous  prie  seulement  de  vouloir 
bien  admettre  que,  sur  ce  terrain,  vous  pouvez  vous 
tromper  comme  moi,  et  moi  soutenir  le  vrai  contre  vous. 
Donc,  s'il  s'agit  d'un  résultat  géométrique,  je  m'incline 
devant  vous  sans  discuter;  mais  s'il  s'agit,  non  pas  du 
résultat,  non  pas  même  du  procédé,  mais  seulement  de  la 
nature  logique  du  procédé,  alors,  je  raisonne  avec  vous.» 

Et  d'abord  nous  pensons  qu'aucun  géomètre  ne  nous 
contestera  les  propositions  suivantes  :  U  induction  et  la 
déduction  sont  deux  procédés  f/é  orné  triques.  U  induction 
et  la  déduction  sont  les  deux  procédés  lof/i(jues  fonda- 
mentaux  de  la  géométrie,  comme  de  toutes  les  sciences. 
En  géométrie,  comme  dans  toutes  les  sciences,  l'indue^ 
tion  est  le  procédé  d'invention  par  excellence. 


Voilà,  je  crois,  ce  qui  m'est  accordé.  Or,  au  besoin, 
je  m'en  contente.  Mes  thèses  principales  de  logique  sont 
établies  si  les  propositions  précédentes  sont  vraies. 

Mais  peut-être  plusieurs  diront  que  l'induction  ne  peut 
rien  démontrer,  et  que  la  déduction  seule  démontre. 

Si,  par  démonstration,  l'on  entend  démonstration 
apodictique ,  syllogistique,  par  voie  d'identité ,  je  nie 
moi-même  qu'en  ce  sens  l'induction  démontre.  Mais  si, 
par  démonstration,  l'on  entend  en  général  un  mouve- 
ment ou  une  opération  de  la  raison  qui,  appliquée 
co7nme  il  faut,  là  où  il  faut,  donne  et  montre  la  vérité,  jM 
je  dis  que  l'induction  démontre. 

Je  dis  appliquée  comme  il  faut,  là  où  il  faut.  N'en 
est-il  pas  de  même  pour  la  déduction?  La  déduction  ne  "^ 
démontre  la  vérité  que  si  elle  est  appliquée  comme  il 
faut,  c'est-à-dire  selon  les  règles,  là  où  il  faut,  c'est-à- 
dire  à  une  majeure  vraie.  Faute  de  quoi  l'esprit  se  trompe 
par  déduction,  aussi  bien  que  par  induction. 

J'entends  donc  ici  le  mot  démonstration  comme 
K^er,  lorsque,  parlant  de  sa  méthode  infinitésimale, 
il  dit  :  ((  Si  je  ne  démontre  pas  mes  théorèmes  apodicti- 
«  quement,  je  les  démontre  en  les  montrarit.  » 

En  ce  sens,  j'affirme  avec  Wallis,  qui  soutient  la 
même  thèse  contre  Fermât,  et  que  Laplace  approuve 
hautement,  j'affirme  qu'en  géométrie,  comme  partout, 
l'induction,  qui  est  le  procédé  d'invention  par  excel- 
lence, est  aussi  un  procédé  de  démonstration  suffisant, 
simple  et  rapide,  de  même  que  la  déduction,  procédé  de 
démonstration  souvent  très-lent,  mais  rigoureux  par 
excellence,  est  aussi  un  procédé  de  découvertes,  en  ce 
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sens  que,  d'une  vérité  générale  donnée,  il  peut  tirer  des 
conséquences  qu'on  n'apercevait  pas. 

Il  est  d'ailleurs  bien  manifeste  que  d'ordinaire  l'esprit, 
arrivé  à  la  vérité  par  induction,  vérifie,  étend  et  démontre 
aussitôt  par  déduction  ce  qu'il  vient  de  trouver.  Les  deux 
mouvements  de  la  raison  se  soutiennent  et  se  croisent 
perpétuellement  comme  les  mouvements  des  deux  mains. 

Je  reprends  donc  ma  thèse,  et  je  dis  :  L'induction,  celui 
des  procédés  de  la  raison  qui  va  par  transcendance  et 
non  pas  par  identité ,  est  un  procédé  scientifique  légi- 
time, puisque  c'est  un  procédé  géométrique.  L'induc- 
tion est  un  procédé  géométrique,  puisque  le  procédé  des 
limites  et  le  procédé  infinitésimal,  ces  deux  idées  les  plus 
fécondes  de  la  géométrie,  sont  précisément  l'induction 
sous  deux  formes  peu  différentes*. 

En  effet,  la  méthode  infinitésimale  conclut  du  fini  à 
r infini,  par  exemple  du  polygone  d'un  nombre  fini  de 
côtés,  à  la  courbe  considérée  comme  polygone  d'une  in- 
finité de  côtés.  La  méthode  des  limites  conclut  de  la 
série  à  sa  limite,  par  exemple  de  la  série  des  polygones 
elle  conclut  à  la  courbe,  limite  des  polygones. 

Or,  entre  le  fini  et  l'infini,  comme  entre  la  série  et  la 
limite,  comme  entre  le  polygone  et  la  courbe,  il  y  a  un 
abîme. 


«  On  nous  a  prêté,  au  sujet  du  calcul  infinitésimal,  les  idées 
les  plus  extraordinaires  et  les  plus  insensées,  comme,  par  exem- 
ple, lors(iu.  M.  Saissr:t  suppose  qu'à  nos  yeux  Vinfini  géométrique 
cest  r  infini  concret  et  Dieu  même!  J  avais  eu  pourtant  la  pré- 
caution, presque  étrange,  de  iirévenir,  par  une  page  entière, 
celte  invraisemblable  objection. 


Le  polygone  se  rapproche  de  la  courbe  sans  l'atteindre 
jamais.  Le  fini  marche  vers  l'infini  sans  l'atteindre  ja- 
mais ,  et  la  série  converge  vers  sa  limite ,  mais  ne  peut     / 
pas  l'atteindre.  J'appelle  abîme  l'impossibilité  d'attein- 
dre, qui  est  géométrique  et  absolue. 

Donc,  s'il  y  a  un  abîme  entre  ces  notions  ou  objets 
géométriques,  s'ils  sont,  comme  s'exprime  Leibniz,  irré- 
ductibles à  l'identité,  je  dis  que  l'on  ne  conclut  pas  de 
l'un  à  l'autre  par  voie  d'identité  ;  je  dis  que  l'on  conclut  y 
de  l'un  à  l'autre  par  voie  de  transcendance ,  en  d'autres 
termes,  par  induction  \ 


VU 


Je  reprends  ma  démonstration  pour  l'expliquer. 

En  géométrie ,  la  méthode  infinitésimale  et  celle  des 
limites  consistent  l'une  et  l'autre  en  ce  que,  par  exemple, 
dans  l'étude  des  courbes,  on  conclut  des  polygones  aux 
courbes. 

Dans  le  point  de  vue  infinitésimal ,  à  partir  du  poly- 
gone d'un  nombre  fini  de  côtés,  on  conclut  au  polygone 

'  Je  ne  dis  pas,  notez-le  bien,  qu'on  ne  peut  jamais  s'appuyer, 
d'une  certaine  manière,  sur  Tune  de  ces  notions  pour  rien  con- 
clure de  l'autre  par  déduction.  La  démonstration  de  la  mesure 
du  cercle,  par  la  réduction  à  l'absurde,  me  donnerait  tort.  Mais 
e  dis  que,  si  l'on  procède  par  la  voie  des  limites  ou  par  celle  des 
infiniment  petits,  si  l'on  transporte  les  propriétés  du  polygone 
d'un  nombre  fini  de  côtés  aux  courbes  considérées  comme  poly- 
gones d'une  infinité  de  côtés,  si  l'on  conclut  de  la  série  à  la  li- 
mite, alors  ce  ne  peut  être  que  par  transcendance  ou  induction. 
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d^une  infinité  de  côtés.  Dans  le  point  de  vue  des  limites, 
étant  donnée  la  série  des  polygones  inscrits  qui  conver- 
gent vers  leur  limite,  qui  est  la  courbe,  on  conclut  de  la 
série  à  sa  limite. 

Or,  entre  le  fini  et  Finfini,  entre  une  série  et  sa  limite, 
entre  le  polygone  et  la  courbe,  il  y  a  un  abîme,  abîme 
que  Tapproximation,  poussée  aussi  loin  qu'on  voudra,  ne 
peut  jamais  combler.  A  partir  d'un  nombre  fini  de  côtés, 
on  n  atteint  pas  un  nombre  infini  de  côtés.  A  partir  du 
polygone  de  six  côtés,  on  peut  multiplier  tant  qu'on 
voudra  le  nombre  des  côtés,  on  n'atteindra  jamais  qu'un 
nombre  aussi  fini  que  le  nombre  six.  Le  polygone,  sans 
doute,  se  rapproche  de  la  courbe  tant  qu'on  voudra,  mais 
n'y  arrive  jamais.  La  courbe  est  la  limite  des  polygones 
inscrits.  Or,  on  définit  la  limite,  d'une  manière  évidem- 
ment exacte,  en  disant  que  c'est  un  terme  constant 
«  dont  la  variable  s'approche  indéfiniment  sans  jamais 
«Tatteindre.  »  S'approcher  indéfiniment  sans  jamais 
atteindre,  c'est  être  séparé  par  un  abîme,  je  dis  par  un 
abîme  géométrique ,  métaphysique,  absolu.  C'est-à-dire 
que  polygone  et  courbe  sont  des  notions  radicalement 
distinctes,  irréductibles  à  l'identité.  La  courbe  n'est  en 
aucune  sorte  un  cas  particulier  des  polygones  qui  con- 
vergent vers  elle.  De  l'un  à  l'autre ,  il  n'y  a  pas  de 
moyen  terme,  pas  de  passage  possible  par  voie  d'identité. 

Donc,  lorsque  l'on  conclut  des  polygones  aux  cour- 
bes, par  la  voie  des  limites  ou  par  celle  des  infiniment 
petits,  on  ne  conclut  pas  par  voie  d'identité,  mais  bien 
par  voie  de  transcendance,  c'est-à-dire  par  induction. 
Et  c'est  justement  pour  cela^que,  de  tout  temps,  on  a 
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contesté  la  valeur  logique  de  cette  conclusion.  Tous  ceux 
qui  sont  dans  ce  préjugé  séculaire  que  la  raison  n'a  qu'un 
seul  procédé  de  raisonnement,  la  déduction,  la  voie  d'i- 
dentité, ont  toujours  soutenu  qu'on  ne  pouvait  conclure 
des  polygones  aux  courbes,  considérées  comme  polygo- 
nes, ni  des  séries  à  leurs  limites,  ni  du  fini  à  l'infini. 

De  là  les  interminables  disputes  qui  durent  encore  sur  i/ 
la  logique  du  calcul  infinitésimal.  Ces  difficultés  tom- 
bent si  l'on  admet  la  légitimité  logique  du  procédé  de  . 
transcendance. 

Tel  est  notre  raisonnement  ;  mais  il  en  faut  encore  dé- 
velopper quelques  parties. 


VIII 


Si  l'on  étudie  l'histoire  de  cette  polémique,  qui  re- 
monte à  l'origine  de  la  géométrie,  deux  vérités  en  res- 
sortentclairement:  la  première,  c'est  que  cette  conclusion 
des  polygones  aux  courbes,  des  séries  aux  limites  et  du 
fini  à  l'infini  est  légitime,  féconde  et  nécessaire  à  la  géo- 
métrie ;  la  seconde,  c'est  que  cette  conclusion  n'est  pas 
par  voie  d'identité.  J'en  conclus  donc  qu'elle  est  par  voie 
de  transcendance. 

Pourquoi  les  anciens  cachaient-ils  leur  méthode  d'in- 
vention, qui  était  la  méthode  des  limites  ou  celle  des  in- 
finiment petits,  et  pourquoi  cherchaient-ils  une  autre 
forme  de  démonstration?  Parce  qu'ils  sentaient  bien 
qu'il  n'y  avait  pas  déduction  rigoureuse  des  polygones 
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aux  courbes,  des  séries  aux  limites,  ni  du  fini  à  l'infini, 
et  parce  que,  d'autre  part,  la  logique  n'avait  pas  établi  la 
théorie  du  procédé  de  transcendance. 

Maclaurin,  à  ce  sujet,  loue  Archimède  de  ce  «  qu  il  ne 
«  suppose  pas  que  les  cordes  d'un  arc  soient  divisées  à 
it  l'infini,  <n  sorte  qu'après  une  infinité  de  bissections, 
a  on  puisse  dire  que  le  polygone  inscrit  se  confond  avec 
i(  la  courbe.  Ce?  suppositions  auraient  paru  nouvelles 
«  aux  géomètres  de  son  temps*.  »  Maclaurin  a  raison  : 
ces  suppositions  ne  sont  pas  seulement  nouvelles,  elles 
sont  absurdes.  Pourquoi?  parce  qu'elles  supposent  qu'on 
a  opéré  une  infinité  de  bissections,  ce  qui  est  absurde  et 
impossible.  Elles  supposent  que  le  polygone  devient  cour- 
be, ce  qui  implique  contradiction,  comme  l'identité  du 
fini  et  de  l'infini  qu  ello^  supposent  encore  implicitement. 

Dès  que  l'idée  des  lutiniment  petits  fut  réveillée  au 
xvii*"  siècle  par  Kepler,  Tobjection  reparut,  et  Kepler  ré- 
pondit :  «  Que  d'autres  cherchent  les  démonstrations  ri- 
te goureuses  :  quant  à  moi,  si  je  ne  le  puis  démontrer  par 
((  une  démonstration  apodictique  ,  je  le  démontre  en  le 
«  montrant  '.  »  Mais  Kepler  avoue  aussitôt,  comme  il  le 
faut,  «  qu'entre  le  minimum  absolu  (l'infiniment  petit) 
«  et  le  voisin  du  minimum  (F indéfiniment  décroissant), 
«  la  conclusion  n'est  pas  toujours  sûre  '.  » 


»  Préface  du  Traité  des  fluxions. 

'  Demoiisti  atioiiem  legitimam  quaîrant  alii  ;  ego  quod  non  pos- 
sum  apodictice,  comprobabo  dictke.  {Stereometria,  Archimed., 

supplem.  Thèse  xxv.) 

^  Etsi  t'aleor,  ab  eo  quod  pst  altsolule  minimum  ad  id  quod 
minimo  proximum  non  ubique  tulaui  esse  collcctionem.  [Ibid.) 
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C'est-à-dire  qu'il  faut  procéder  selon  les  véritables  rè- 
gles, encore  peu  connues,  du  procédé  de  transcendance. 
C'est  aussi  ce  que  déclare  Wallis.  Il  avoue  que  cette  voie 
demande  de  très-grandes  précautions.  Nous  avons  cité 
ci-dessus  la  discussion  entre  Wallis  et  Fermât.  Nous 
avons  vu  Leibniz  nommer  postulatum  le  principe  sur 
lequel  il  fonde  son  calcul  infinitésimal,  tant  il  y  avait  de 
doute  sur  cette  méthode  de  transcendance,  dont  on  ne 
savait  pas  la  nature  logique. 

Maclaurin  a  écrit  son  Traité  des  fluxions,  méthode  qui 
est  la  même,  au  fond,  que  celle  des  limites  \  et  qui  a  été 

^  Selon  nous,  toutes  ces  méthodes,  méthode  d'exhaustion,  mé- 
thode des  indivisibles,  méthode  des  limites,  des  fluxions,  des  éva- 
nouissants, des  infiniment  petits,  tout  cela  repose  sur  le  même 
fond.  C  est  ce  que  Ton  comprend  enfin  aujourd'hui.  Qu'on  veuille 
bien  lire  la  description  que  donne  Newton  de  sa  méthode  [Prin^ 
ctpia  mathematica,  Lemma  xi,  Scholium),  on  y  verra  presque 
toutes  ces  méthodes  réunies.  ^ 

La  méthode  de  Newton  est  résumée  par  lui  dans  une  phrase 
que  VOICI  :  Après  avoir  dit  que,  lorsqu'il  conclut  des  polyo-ones 
aux  courbes  (si  pro  rectis  usurpavero  lineolas  curvas),  ïl  ramène 
tout,  a  ta  considération  des  limites,  ou  raisons  dernières  des 
évanouissants  (Malui    demonstrationes   ad   ultimas  evanescen- 
tium  rationes  et  ad  iimites  deducere),  il  dit  :  «  Ces  raisons  der- 
«  nieres  des   évanouissants  ne  sont  pas  réellement  les  rapports 
«  de  ces  quantités  dernières,  mais  bien  les  limites  dont  s'appro- 
«  chent  toujours  les  rapports  de  ces  quantités  indéfiniment  dé- 
«  croissantes,  limites  dont  elles  peuvent  s'approcher  toujours 
«  qu  elles  ne  peuvent  jamais  dépasser,  et  qu'elles  ne  peuvent  at- 
«  temdreque  si  elles  diminuent  à  l'infini.»  Voilà  bien  les  fluxions 
ou  évanouissants,  les  limites,  les  infiniment  petits,  ramenés  à  la 
môme  conception. 

C'est  l'honneur  d'un  géomètre  contemporain  d'avoir  introduit 
cette  vente  dans  renseignement  élémentaire  et  d'avoir  traité  le 
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beaucoup  moins  attaquée  que  celle  des  infiniment  petits, 
pour  répondre  «  à  un  auteur  qui  a  représenté  la  méthode 
«  des  fluxions  comme  pleine  de  mystère  et  comme  fondée 
<i  sur  de  faux  raisonnements  *.  La  géométrie,  dit  Ma- 
te claurin,  a  pris  aujourd'hui  de  grands  accroissements; 
c<  on  Uâ  a  cependant  reprucliê  en  bien  des  occasions  que 
«  les  nouveaux  progrès  qu^'lle  fait  sont  établis  sur  des 
«  maximes  la  plupart  nouvelles  et  sujettes  à  contestation 
«  (l'idée  des  infiniment  petits  et  celle  des  limites)  et  Ton 
«  a  été  jusqu'à  prétendre  que  les  auteurs  qui  ont  le  plus 
«  contribué  aux  dernières  découvertes  se  sont  laissés  se- 
t(  duire  par  des  paralogismes  *.  » 

D'où  venaient  ces  difficultés?  D'abord ,  de  ce  que  les 
novateurs  semblaient  vouloir  conclure,  par  voie  d'iden- 
tité, des  polygones  aux  courbes,  des  séries  aux  limites, 
et  du  lini  à  l'infini  \  On  montrait  tacitement  que  le  moyen 

calcul  infinitésimal  par  ces  deux  procédés  à  la  fois,  montrant 
ainsi  que  les  deti\  idées  n'en  font  (qu'une.  «  L'objet  principal  de 
tt  cet  ouvrage,  »  dit  M.  Duhamel  dans  la  Préface  de  ses  Éléments  de 
calcul  infinitésimal,  «  est  le  développement  de  ces  diux  concep- 
«  lions  tjiii  Sont  intimement  liées  l'une  à  l'autre.. .  la  notion  des 
(t  infiniment  petits  et  la  eonceptiun  t'imdamentale  des  limites... 
«  qui  sont  les  deux  idées  générales  les  plus  fécondes  des  sciences 
((  matin'' maliques.  » 

Quant  à  la  méllioflc  dVxhuuatiun,  nous  avons  ce  texte  de  l'abbé 
Bossut  :  tt  Je  me  suis  convaincu,  dit- il,  que  la  métaphysique  de 
«  l'analyse  intlnitésimalc  est  la  même  dans  le  fond  que  celle  de 
«  la  méthode  d'exhaustion  des  anciens  géomètres.  »  (Histoire 
des  mathématiques  y  tome  11,  p.  145.) 

'  Madaurin,  Préface  du  Traité  des  fluxions.  —  '  Ibid. 

*  Newton  lui-même  ne  prète-t-il  pas  au  malentendu  par  quel- 
ques-unes de  ses  paroles,  quand,  par  exemple,  il  dit  que  la  quan- 
tité décroissante  ne  peut  pas  dépasser  la  limite,  et  ne  l'atteint 
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terme  manquait,  et  qu'entre  ces  deux  Dotions  existait  un 
abîme,  que  la  déduction ,  la  voie  d'identité  ,  ne  pouvait 
traverser.  En  outre,  les  deux  partis  ignoraient  l'exis- 
tence ou  n'admettaient  pas  la  valeur  de  l'autre  procédé  de 
la  raison,  du  procédé  de  transcendance.  Cependant  ce 
dernier  procédé,  malgré  le  soulèvement  des  pharisiens 
de  la  rigueur  et  de  la  déduction ,  prenait  pied  dans  la 
science  par  droit  de  conquête,  à  force  de  services  rendus, 
à  force  de  lumières  répandues  et  de  prodigieuses  décou- 
vertes, je  dirai  presque  à  force  de  merveilles.  Écoutez 
Maclaurin,  peu  ami  de  la  méthode  des  infiniment  petits, 
et  qui  la  critique  vivement  et  souvent.  Il  ne  peut  néan- 
moins  s'empêcher  de  conclure  ainsi  :  «  Nous  ne  préten- 
«  dons  pas  non  plus  donner  à  entendre  que  la  méthode 
«  des  indivisibles  et  des  infiniment  petits,  dont  on  s'est 
«  servi  pour  découvrir  tant  de  vérités  incontestables,  ne 
((  soit  nullement  fondée.  Nous  avouons  même  que  cette 
«  méthode  des  infinis  a  quelque  chose  de  merveilleux  qui 
«  nous  plait  et  nous  transporte,  et  que  la  méthode  des 
«  infiniment  petits  a  été  poussée,  dans  ces  derniers  temps, 
«  avec  une  subtilité  qui  n'a  point  d'exemple  dans  les  au- 
c(  très  sciences;  mais  la  géométrie  est  mieux  établie  sur 
«  des  principes  clairs  et  simples  ;  et  ces  sortes  de  spécu- 
le lations  sont  toujours  exposées  à  quelques  difficultés. 
«Néanmoins,  les  nouvelles  méthodes  (des  infiniment 
«  petits)  ont  été  généralement  reçues  et  elles  ont  paru 
«  mériter  une  réception  aussi  favorable  par  le  grand 

que  torsqu-'elte  est  diminuée  à  Pinfinif  Voilà  une  parole  inexacte 
La  limite  n'est  jamais  atteinte.  Le  polygone  n'atteint  jamais  la 
courbe. 
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«  avaiitiige  qu'on  eu  miiTepour  la  résolution  des  problè- 
€  mes  les  plus  difficiles,  et  parce  qu'elles  ont  servi  a 

«  DÉMONTRER  LES   THÉORIES  LES   PLUS  GÉNÉRALES  d'uNE  MA- 
tt  NIÈRE  COURTE  ET  AISÉE.  » 

Voilà  donc  des  méthodes  dont  on  admire  la  grande  et 
facile  puissance  d'invention  et  de  démonstration.  Maison 
trouve  cependant  que  la  géométrie  est  mieux  établie  sur 
des  principes  clairs  et  simples.  Pourquoi  ce  singulier 
scrupule  ?  Parce  qu'on  ignore  la  vraie  nature  logique  de 
ces  méthodes  nouvelles.  Elles  ne  paraissent  ni  claires  ni 
simples,  parce  qu'on  ne  les  comprend  pas.  On  ignore 
qu'elles  ne  sont  que  l'application  à  la  géométrie  de  l'un 
des  deux  procédés  ou  mouvements  nécessaires  de  la  rai- 
son. 

Toutth  ces  ditlicultés  montrent  bien  que  Ton  a  senti 
de  tout  temps  ce  que  nous  soutenons,  savoir  :  que  la  con- 
clusion de  la  série  à  la  limite  ou  du  fini  à  l'inilui ,  n'est 
pas  par  voie  d'identité.  Donc,  disons-nous,  elle  est  par 
voie  de  transcendance  ,  <  u  d'autres  termes,  par  induc- 
tion, et  non  par  iluduclion. 
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Quelqu'un  voudra-t-il  insister  et  soutenir  que  du  poly- 
gone à  la  courbe  il  y  a  continuité,  identité  ;  que  le  cercle 
est  réellement  un  polygone  d'une  infinité  de  côtés  infini- 
ment petits,  et  que  l'on  conclut  aluis  duu  polygone  à  un 
polygone,  c'est-à-dire  du  genre  polygone  à  un  cas  par- 
ticulier du  genre,  conclusion  qui  serait  purement  déduc- 
tive?  Ce  serait  là  une  grande  erreur.  En  voici  la  preuve  : 
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c'est  qu'on  ne  peut  pas  toujours  conclure  du  polygone 
aux  courbes.  Pour  trouver  certaines  propriétés  des  cour- 
bes, la  longueur  des  arcs,  les  surfaces,  les  tangentes,  on 
peut  conclure  des  polygones  aux  courbes  ;  mais  pour 
trouver  d'autres  propriétés  de  la  courbe,  notamment  la 
courbure  ou  rayon  du  cercle  osculateur,  pour  trouver  les 
caustiques  ou  bien  les  développées,  et,  en  général,  pour 
toutes  les  questions  qui  dépendent  des  infiniment  petits 
du  deuxième  ordre,  on  ne  peut  plus  conclure  du  poly- 
gone à  la  courbe.  Donc,  la  courbe  demeure  en  dehors  de 
la  série  des  polygones. 

D'ailleurs ,  pour  prendre  un  autre  point  de  vue  plus 
clair,  il  y  a  en  tous  cas,  entre  la  courbe  et  le  polygone 
l'abîme  du  fini  à  l'infini.  D'une  part  un  nombre  fini  de 
côtes,  d'autre  part  une  infinité  de  côtés,  si  côtés  l'on  peut 
dire.  ^ 

Quelqu'un  voudrait-il  soutenir  que  l'infini  (l'infîniment 
jand  et  l'infiniment  petit)  n'est  qu'un  cas  particulier 
de  la  quantité  finie  ?  Ce  serait  absolument  faux. 

Bien  des  faits  géométriques  nous  démontrent  la  radi- 
cale différence  du  fini  et  de  l'infini;  et  comment  il  v  a 
un  abîme  de  l'un  à  l'autre,  et  comment  on  ne  peut  con- 
clure de  l'un  à  l'autre  qu'à  certaines  conditions  scientifi- 
quement déterminées. 

Kepler  avoue  qu'on  ne  peut  pas  toujours  conclure  de 
lun  a  1  autre  {non  ubique  tutam  esse  collectionem ). 
Wallis  et  Laplace  disent  que  ce  procédé  demande  le  plus 
grand  tact  et  d'extrêmes  précautions.  C'est  qu'il  faut  dit 
bien  simplement  Wallis,  procéder  selon  les  vraies  rèdes 
du  procédé.  " 
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Voici  un  eiemple  qui  fera  comprendre  ce  que  j\ip- 
pelle  rabîmc  qui  sépare  l'infini  du  fini,  et  comment  on 
ne  peut  pas  toujours  conclure  de  Fun  à  l'autre. 

C'est  l'exemple  des  séries  semi-convergentes,  où  l'in- 
fini introduit  des  propriétés  singulières  et  contraires  à 

celles  du  fini. 

Prenez  dans  ces  séries  un  nombre  fini  de  termes  si 
grand  que  vous  voudrez.  Leur  somme,  évidemment,  sera 
toujours  la  même  dans  quelque  ordre  que  l'on  fasse 
Taddilion.  Mais  qui  croirait  que  la  même  série ,  sup- 
posée infinie,  prend  cet  inexplicable  caractère,  que  la 
somme  de  ses  termes  est  différente  quand  on  les  addi- 
tionne dans  un  ordre  différent?  Soit,  par  exemple,  la 
^èvk  1  -  i  +  I  -  I  -+-  l  -  i  +  f ..  Supposez  cette 
série  infinie.  La  somme  de  ses  termes  tels  qu'ils  sont 
rangés  est  égale  à  /.  2.  Mais  rangez-les  ainsi  qu'il  suit  : 
1 4. 1  —  y  4-  i  4-  •  —  ; . . .  Alors  la  somme  de  ces  termes 
change  et  devient  égal 
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Donc,  si  l'on  voulait  conclure  ici  du  fini  à  l'infini  ;  si, 
après  avoir  démontré,  ce  qui  est  d'avance  évident ,  que 
les  termes  de  la  série  prolongée  tant  que  l'on  voudra, 
mais  finie,  ont  toujours  la  même  somme  dans  quelque 
ordre  qu'on  en  fasse  l'addition,  si  l'on  voulait  soutenir 
alors  qu'il  en  doit  être  de  même  dans  la  série  supposée 
infinie,  ce  serait  une  erreur. 

Voici,  je  crois,  le  fond  de  cette  question  :  c'est  qu'on 
ne  peut  conclure  que  là  où  il  y  a  convergence  continue 
et  indéfinie ,  et  qu'au  fond  la  conclusion  légitime  par 
voie  de  transcendance  est  celle^qui  a  lieu  d'une  série  con- 
vergente à  sa  limite,  en  précisant  rigoureusement  ce  qui 
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converge,  et  ce  qui  est  iimùe.  Ainsi,  quand  le  polygone 
inscrit  s'approche  de  la  courbe,  quels  sont  les  éléments 
du  polygone  analogues  aux  propriétés  de  la  courbe  qui 
s  approchent  continûment  et  indéfiniment?  C'est  par 
exemple,  la  longueur  des  arcs,  c'est  l'étendue  de  la  sur- 
face. Ici  run  est  vraiment  limite  de  l'autre.  On  peut  con- 
clure de  l'un  à  l'autre  ^  Mais  la  courbure  est-elle  limite 

^  Et  ceci  même,  à  la  rigueur,  est  peut-être  trop  général  et  de- 
manderait  encore  à  être  mieux  déterminé.  En  effet,  voici  un 
exemple  ou  Tune  des  propriétés  de  la  série  ne  se  trouve  pas  à  la 

limite.  C'est  la  série  ±  +  J,  +  i.  +  etc Si  Ton  fait  la  somme 

d'une  portion  quelconque  de  la  série,  cette  somme  sera  toujours 

une  fraction  de  numérateur  impair  et  de  dénominateur  pair  Or  • 
a  somme  de  toute  la  série,  supposée  infinie,  est  ^.  Ici  donc  à  la 
limite   le  dénominateur  n'est  plus  pair,  mais  impair,  et  la  pro- 
priété delà  série  n'existe  plus  à  la  limite.  C'est  qu'en  effet  de  la 
série  a  la  limite,  et  du  fini  à  linfini,  il  doit  y  avoir  et  des  analo- 
gies et  des  contrastes.  Déterminer  en  général  quelles  sont  les 
propriétés  analogues  et  quelles  sont  les  i)ropriétés  en  contraste 
ce  serait  peut-être  achever  la  théorie  de  l'induction  géométrique' 
et  avancer  beaucoup  la  théorie  générale  de  l'induction.  Bien  pro- 
bablement Il  existe,  dans  la  science  à  venir,  un  théorème  général 
qui  déterminera  ces  conditions  de  Imduction.  Je  me  représente 
ce  théorème  comme  analogue  au  beau  théorème  de  M.  Cauchy 
qui,  après  avoir  démontré  que  la  série  de  Taylor,  l'un  des  tvpes  des 
séries  en  équation  avec  leur  limite,  peut  souvent  conduire  à  l'er- 
reur, établit  par  un  seul  énoncé  les  conditions  de  son  exactitude 
Je  veux  transcrire  ici  ce  théorème  pour  montrer  avec  quelle  pré- 
cision, quelle  subtilité  scientifique  et  quels  puissants  efforts  tra- 
vaillentles  géomètres.  Si  les  philosophes  travaillaient  de  la  même 
manière,  et  ap[)renaient  à  poursuivre  scientifiquement  et  patiem- 
ment jusqu'au  bout  la  vérité,  ils  trouveraient  aussi.  Voici  ce  théo- 
rème. Pour  que  le  développement  de  l'expression /*(^-f-/o  suivant 
la  série  de  Taylor  soit  légitime,  U/aut  et  il  suffit  que  la  fonc- 
tion soit  finie,  continue,  monodrome,  hio7io(/ène,  daiis  toute 
h  g 
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des  angles  successifs  que  forment  les  côtés  du  polygone? 
Nullement.  Ici  il  n'y  a  plus  limite  ni  analogie,  il  y  a 
contraste.  La  courbure  constitue  justement  la  nature  pro- 
pre de  la  courbe,  et  ce  qui  la  sépare  du  polygone.  La 
courbe  D*est  pas  polygone.  Le  polygone  ne  devient  pas 
courbe.  Il  y  a  de  même,  en  métaphysique,  certaines  in- 
ductions possibles  du  Uni  à  Tinfini,  et  de  la  créature  à 
Dieu,  tandis  que  d'autres  sont  impossibles.  C'est  parce 
qu'il  y  a,  de  l'un  à  l'autre,  des  qualités  communicables, 
et  des  propriétés  incommunicables  dépendant  de  la  dis- 
tinction radicale  du  fini  et  de  l'infini. 

C'est  pourquoi  Leibniz  dit  admirablement  que  l'infini- 
ment  grand  et  rintinimeiit  petit  sont  «  les  deux  extré- 


l'étendue  d'un  cercle  ayant  so7i  centre  a  a  point  dont  l'af(ixc  est 
X,  et  mil  rayon  éfjalan  module  de  h, 

J*ai  siius  Ifs  vi'ii\  iiiK  Irttn;  de  Abcl  (Œuvres,  t.  Il,  p,  2&\),  uù 
il  annonce  qu'il  s'<»c(  u|h'  du  prohième  général  dont  je  parle. 
Après  s'être  plaint  dr  f<>'f^  /(a  maUtevrs  et  paradoxes  qu'ont 
enfantés  les  sér/es  (Jir>  j.  ttes^  il  aftirni»  u  qu'il  ne  se  trouve 
«  dans  les  matheniali(jin  -  j. !••-•!!!»<  aucune  stTir  infinie  dunt  la 
«somme  soit  déterniiiite  d  iiur  nuiinèn'  ri^nurcuî^ej  ctst-à-dirc 
«que  la  partie  la  [du  iilielle  des  nuitlu'ujati(|ues  est  sans 

«  fondement;»  (fondenu,'iiilu};ique  connu?).  Puis  il  ajoute  :  m  La 
t*  théorie  des  séries  infinies,  en  plierai,  est  jus(ju*à  |)résent  très- 
ce  mal  fondée.  On  applique  aux  séries  infinies  toutes  les  o[)éra- 
«tions,  comme  :^i  elh-s  <  tuent  finies.  Mais  cela  est-il  bien 
«  permis?  Je  crois  «[ue  non.  »  Puis  il  annonce  qu'il  s'occupe  du 
problème  général  «J'ai  commence  à  examiner  les  règles  les  plus 
«  inqHirtantes  qui  sont  ordinairement  approuvées  à  cet  égard,  et 
«  à  montrer  en  i|nr|  ri-.  <  lh  >  sont  justes  ou  non.  Cela  va  assez 
«  Itieîi  et  m'intéi  infiniment.»  Je   dôgirc   fort  que  quel- 

que géomètre  grand  logicien  repreniii  li  ite  importante  re- 
cherche. 
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«mités  de  la  quantité  en  dehors  be  la  quantité ^  »  A 
m-  a.s,  dit-il  ailleurs.  <des  infinis  ne  sotprdes^l^^ 

«  grandeur.  .  „  Leibniz  met  à  part  et  radicalement  en 
dehors  de  la  quantité  finie  ou  indéfinie  ees  d trex  J 
mes,  l'infîniment  grand  et  Tinfiniment  petit 

Pascal    si  profond  et  si  estimé  sur  cette  matière  Pas 
-  re^^^^^^^  comme  évident  que  toute  grandeur     d^Lt 
ment  décroissante  ou  croissante  est  toujours  infiniment 
^o.,n..,..  deux  extrêmes  qui  sont  l^nimentTand 
et  1  mfîuiment  petit.  Il  montre  ce  les  deux  infinitï  de 
«  grandeur  et  de  petitesse  entre  lesquelles  se  sou^n  en 
«  toutes  les  grandeurs  croissantes  ou  décroissantes 

^t^mes  n  Je  suis  tres-etonné,  je  l'avoue,  qu'il  y  ait  un 
^u  espnt  à  qui  cela  ne  paraisse  pas  maniL!teme':t  é^^^ 
dent.  Cet  eloignement  infini  entre  Findéfiniment  décroh- 
sant  ou  croissant,  et  l'infiniment  petit  ou  l'infiniment 
grand,  est  ce  que  j'appelle  l'abîme.  ^^^iment 

De  tout  ceci  je  conclus  de  nouveau  qu'il  y  a  réellement 
m  a  ime  entre  le  polygone  et  la  couîbe,  entre  1    S 

,di«  ■  "'  '"^  ""  '""^■"'™  «  "»-  p"  p».- 

*  Tome  m,  p.  501  (Dutens). 

*  Lettre  de  Leibniz  à  Fontenelle  (1704). 
Pensées^  1  «-e  partie,  art*  11, 
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S'ensuit-il  qu'on  ne  poisse  démontrer  par  simple  dé- 
duction, par  ^uie  d'idenlilé,  des  théorèmes  trouvés  par  in- 
duction?  En  aucune  sorte.  Nous  savons  au  contraire  que 
les  anciens  faisaient  ainsi.  Ils  découvraient  par  induction, 
par  la  méthode  des  infiniment  petits  ou  par  celle  des  li- 
mites, puis  ils  démontraient  par  déduction,  ordmaire- 
ment  par  la  réduction  à  Fabsurde.  Je  dis  donc  seulement 
que,  quand  on  emploie,  pour  découvrir  ou  démontrer, 
la  méthode  des  limites  ou  celle  des  iutiniinenl  petits,  alors 
c'est  par  transi  eiidance  ou  par  induction  qu'on  procède. 

Qu  on  veuille  bien  remarquer  que,  pour  soutenir  l'in- 
duction dans  ses  justes  droits,  nous  ne  sommes  point 
Fennemi  de  la  déduction.  Celle-ci  n  a  pas  d'ennemis,  à 
moins  qu'on  ne  vtuille  donner  ce  titre  à  Bacon,  qui  re- 
jetait le  syllogisme.  Mais  Finduction,  le  procédé  de  trans- 
cendance, se  voit  malheureusement  trop  souvent  repoussé 
avec  cette  sainte  horreur  de  l'infini  dont  parle  si  spiri- 
tuellement Fontenelle,  à  propos  de  ceux  qui  rejetaient  la 
méthode  infinitésimale  de  Leibniz.  De  là,  par  exemple, 
les  grands  efforts  de  Lagrange  pour  extirper  de  la  géo- 
métrie le  procédé  de  transcendance.  Du  reste,  cette  entre- 
prise d'un  si  grand  géomètre  —  on  le  reconnaît  aujour- 
jl'hui  —  est  fondée  sur  un  paralogisme,  et  mène  à  des 
erreurs.  Quant  à  nous,  nous  disons  que  les  deux  mouve- 
ments essentiels  et  nécessaires  de  la  raison  sont  partout 
et  continuellement  méiéa  et  &e  soutiennent  dans  toutes 
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les  sciences.  Ainsi  les  démonstrations  indirectes  par  l'ab- 
surde soutiennent  les  démonstrations  ou  expositions  di- 
rectes de  Finduction.  Bien  des  vérités  géométriques 
trouvées  et  démontrées  par  l'idée  de  Finfmiment  petit 
et  par  celle  des  limites,  se  démontrent  aussi  par  déduc- 
tion ou  voie  d'identité.  Mais,  dans  ce  cas,  on  ne  conclut 
ni  du  fini  à  l'infini,  ni  de  la  série  à  la  limite,  ce  qui  serait 
par  transcendance. 

De  même ,  il  peut  y  avoir  des  démonstrations  pure- 
ment déductives  qui  établissent  la  légitimité,  dans  cer- 
tains cas,  des  conclusions  par  transcendance,  soit  du  fini 
à  l'infini,  soit  d'une  série  à  sa  limite. 

Tel  est  donc,  sur  ce  sujet,  l'ensemble  de  nos  raisonne- 
ments. 

Sur  quoi  je  ferai  les  remarques  suivantes. 


XI 


Le  procédé  de  transcendance  a  existé  dans  la  science 
dès  l'origine.  Les  idées  de  limites  et  d'infiniment  petits 
ont  fait  la  vie  primitive  de  la  géométrie.  Nous  avons  déjà 
cité  les  paroles  de  l'éminent  géomètre  qui  remarque  que 
la  notion  des  infiniment  petits,  et  la  conception  fonda- 
mentale des  limites,  ces  deux  idées  générales  les  plus 
fécondes  des  sciences  mathématiques,  remontent  presque 
jusqu'à  leur  berceau  *. 

Il  fallait  bien  que  le  procédé  inductif  ou  transcendant 


face. 


Duhamel.  Traité  élémentaire  de  calcul  infinitésimal.  Pré- 


i;«- 
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fût  dès  l'origine  dans  la  science,  puisqu'à  la  rigueur  c'est 
Funique  procédé  d'invention,  l'autre  ne  pouvant  que  dé- 
duire. Mais  les  deux  mouvements  nécessaires  de  la  rai- 
son sont  évidemment  et  nécessairement  dès  l'origine 
dans  toute  science. 

Ce  qui  est  particulier  aux  modernes,  c'est  qu'ils  ont 
organisé  dans  le  calcul  le  procédé  de  transcendance.  Ce 
que  M.  Cournot  appelle  «  le  développement  par  l'algè- 
«t  bre  du  principe  d'identité,  »  c'est  l'algèbre  ordinaire. 
C'est  le  mouvement  des  équations  allant  par  voie  d'iden- 
tité, transformant  un  principe  donné  en  toutes  ses  con- 
séquences. Mais  les  modernes,  savoir  Newton  et  Leibniz, 
ont  incarné  dans  le  calcul ,  comme  méthode  régulière, 
générale  et  habituelle,  le  procédé  de  transcendance. 

De  sorte  que  nous  n'avons  plus  sonlement  dans  la 
science...  «  le  développement  par  laUp^bre  du  principe 
«  d'identité,  »  nous  avons  aussi  «  le  développement  par 
te  fahjèùre  du  principe  de  trrfuficendance.  »  Les  deux 
procédés  ou  mouvements  nécessaires  de  la  raison  sont 
inoculés  dans  l'algèbre.  Il  y  a  ce  que  Lagrange  appelle 
c(  l'analyse  algébrique  des  quantités  finies ,  »  et  il  y  a 
a  l'analyse  transcendante.  » 

Quand  Leibniz  découvrit  son  calcul  infinitésimal,  il  lui 
donna  le  nom  de  tramcmdani,  et  l'appela  «  supplément 
«  de  l'algèbre  ordinaire  ».  De  sorte  que  ce  qu'on  appelle 
les  hautes  mathématiques,  1rs  inathématiques  transcen- 
dantes, ou  la  haute  analyse,  c'est  précisément  cette  par- 
tie des  mathématiques  qui  repose  sur  le  principe  d(> 
transcendance.  Ainsi  du  moins  l'entendent  plusieurs 
écrivains  compétents. 
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«  Ce  n'est  que  dans  ces  derniers  temps,  dit  Gehrard» 
«  que  les  recherches  théoriques  ont  amené  à  cette  con^ 
«  viction,  que  la  conception  des  limites  est  Vunique  fon^ 
a  dément  solide  de  tout  f  ensemble  de  la  haute  analyse  • 
«  et  pourtant  il  y  a  bien  des  voix  qui  disent  encore  que 
«  c  est  une  conception  trop  obscure  et  trop  difficile  pour 
«  ceux  qui  entreprennent  l'étude  des  hautes  mathémati- 
«  ques.  » 

«  L'un  des  fondements  de  la  haute  analyse,  dit  Whe- 
«  wel,  c'est  l'idée  des  limites.  L'idée  des  limites  ne  peut 
«  être  remplacée  par  aucune  autre  définition  ou  hypo- 
«  thèse.  L'axiome,  qui  introduit  cette  idée  dans  le  rai- 
«  sonnement,  est  celui-ci  :  Ce  qui  est  vrai  avant  la  li~ 
'imne,  est  vrai  à  la  limite.  Cette  idée  ou  axiome  est  la 
«  base  commune  de  toutes  ces  méthodes,  dites  des  limites 
«des  fluxions,  des  variations,  des  différentielles  et  le 
«  reste  \  ..  Ainsi,  selon  ces  deux  auteurs,  toute  la  haute 
analyse  repose  sur  l'idée  des  limites,  ou  sur  ce  principe  • 
«  Ce  qui  est  vrai  en-deçà  de  la  limite  est  vrai  à  la  limite  » 
Cette  formule  ne  diffère  en  rien  pour  le  fond,  et  diffère 
tres-peu  pour  la  forme,  des  formules  données  par  Wallis 
et  Leibniz.  C'est  le  principe  de  transcendance,  ou  prin- 
cipe d'induction,  base  de  la  méthode  infinitésimale 
comme  le  soutient  et  le  montre  Wallis.  Seulement  il  reste' 
à  critiquer  cette  formule  qui,  nous  l'avons  vu  ci-dessus 
mené  à  l'erreur  si  elle  n'est  appliquée  en  son  lieu  et  d'a- 

«  ^ZlTnf",  ^"  'T'  ""^y'''  P^--  '^«h'-^'-d-  Halle,  1835. 
Whewel,  PInlosopIry  of  the  indmtive  sciences,  Aphorism  42 

cetr:r  "  •""  '"*  '"  ^'"""  ""'"  '■-'  ^'^  -  p-  -  i 
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près  les  règles.  Il  faut  dire  dans  quels  cas  elle  s'applique. 
En  d'autres  termes,  il  reste  à  établir  la  théorie  précise  et 
entière  de  rinduction. 

L'induction  donc,  aussi  bien  que  la  déduction,  c'est- 
à-dire  les  deux  mouvements  nécessaires  et  suffisants  de  la 
raison,  sont  aujourd'hui  organisés  dans  le  calcul  et  dans 

Falgèbre. 

Et  voici  qui  est  admirable,  c'est  que  cette  puissance  de 
la  raison,  méthodiquement  organisée  par  le  calcul  dans 
ses  deux  mouvements  essentiels ,  a  été  appliquée  par  les 
modernes  à  l'étude  même  de  la  nature,  et  s'appuie  sur 
les  phénomènes  contingents  pour  arriver  aux  lois.  L'ana- 
lyse transcendante  de  Leibniz  et  de  Newton  est  réellement 
l'induction  sous  forme  mathématique,  applicable  et  ap- 
pliquée à  la  physique.  Déjà  Leibniz  avait  remarqué  que 
son  «  calnil  <st  surtout  utile  pour  appliquer  les  mathé- 
«  matiques  à  l'étude  de  la  nature*.  »  Quant  à  Newton,  il 
a  donné  le  plus  admirable  modèle  de  cette  application 
dans  son  livre  des  Principes  mathématiques  de  la  philo- 
sophie naturelle. 

Enfin  il  est  fort  important  de  remarquer  que  l'induc- 
^tion  ou  procédé  de  transcendance  se  trouve  aujourd'hui 
dans  la  science  à  deux  états  très-différents  :  à  l'état  libre 
et  àUétatorganisé.  L'induction  est  organisée  dans  lecalcul 
intiiiitésimal.  Elle  opère  par  des  règles  prévues,  lesquelles 
se  ramènent  toutes  au  principe  de  Wallis  et  de  Leibniz. 
Le  résultat  s'obtient  méthodiquement,  immédiatement,  à 


'  Magrmm  cumprimis  a.mm  hahet  calculus  ille  in  transfe» 
renda  matftesi  ad  mit uro m.  hGiire&k  Fardella.  Septembre  1696. 


coup  sûr.  Passer  de  la  fonction  primitive  à  la  fonction 
dérivée,  par  la  différenciation,  c'est  un  acte  de  cette  in- 
duction.  M.  Apelt  le  démontre  amplement.  J'ai  cité  cette 
démonstration.  De  mon  côté,  j'avais  déjà  démontré  la 
môme  vérité  dans  la  première  édition  de  ma  Logique 
(livre  IV,  au  commencement).  L'autre  état  où  se  trouve 
l'induction,  l'état  libre  et  non  organisé,  est  celui  où  Tem-  l^ 
ploient  tous  les  chercheurs  et  inventeurs,  ceux  qui  font 
avancer  la  science,  qui  cherchent  les  lois,  non  encore 
connues,  de  certaines  suites  de  faits  géométriques  et  al- 
gébriques. Là  on  ne  procède  plus  à  coup  sûr  :  on  cher- 
che. C'est  ainsi  que  Newton  a  trouvé  la  loi  du  binôme, 
en  concluant  de  quelques  faits  à  tous.  Mais  lorsqu'on 
trouve,  c'est  qu'en  ce  cas  on  a  suivi,  au  fond  et  en  subs- 
tance,  la  méthode  telle  qu'elle  est  incarnée  dans  le  calcul,  kf^ 
et  telle  que  je  l'ai  décrite  dans  ma  Logique  et  dans  la 
Connaissance  de  Dieu, 

¥:.^P^^*^.  distingue  ces  deux  états  de  l'induction  qu'il 
nomme  les  deux  formes  de  l'induction,  sa  forme  hypo- 
thétique et  sa  forme  jcaté^orique.  L'une,  dit-Tl,  est  l'in- 
duction de  Kepler,  et  l'autre  celle  de  Newton.  Kepler, 
étant  donnés  plusieurs  points  de  la  courbe  que  parcourt 
la  planète,  a  trouvé  la  nature  de  la  courbe.  C'est  l'indue- 
^i'^à  l'état  libre,  affaire  de  tact  et  de  génie,  dont  Kepler 
dit  lui-même  :  «  Mon  bon  génie  me  souffle  le  résultat.  » 
Le  bon  génie  procède  selon  la  loi  de  l'induction,  et  l'in- 
venteur aussi,  mais  l'inventeur  a  suivi,  sans  le  savoir,  la 
loi  que  le  bon  génie  connaît  bien.  L'autre  forme,  dit  tou- 
jours M.  Apelt,  est  celle  par  laquelle  Newton,  étant  don- 
née l'équation  de  l'orbite,  a  trouvé  la  loi  de  la  cause  qui 
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prodoit  cette  forme  de  l'orbite.  Or,  la  loi  de  cette  cause, 
dit  M.  Apelt,  est  donoée  justement  par  la  fonction  déri- 

fée  de  l'équation  de  Fellipse. 

Wallis  disfinsiH*  aussi  très-bien  ces  deux  formes  de 
rinductîun,  luue  à  Yéud  méthodique  et  Fautre  à  l'état 

libre. 

'  La  preiiiirre  est  celle  qu'il  pose  comme  principe  de 
gOB  arithmétique  des  infinis  ;  c'est  à  la  fois  le  principe 
des  limites  et  des  iiiliiiiment  petits,  savoir  :  «  Lorsque 
«  dans  le  fini  deux  quantités  convergent  de  manière 
(t  à  s'approcher  toujoui's,  elles  sont  égales  dans  Tin- 

«  tini  '.  » 

La  seconde,  qui ,  lorsqu'elle  va  droit  et  quand  elle 
tn.inr,  ii'.i  pu  que  p''Arôdcr,  au  fond,  comme  la  pre- 
mière, cette  secoiidt',  W  aiiis  la  décrit  au  commencement 
de  <on  arithmétique  des  inlinis.  L'induction ,  là  où  elle 
n't'st  pus  uryaiii&et;  dans  le  calcul,  roii-i^te,  selon  Wallis, 
en  ceci  :  1"  Opérer  le  calcul  dans  un  certain  nombre  de 
cas  particuliers.  2«  Observer  les  rapports  qui  apparais- 
sent entre  ces  cas  particuliers.  T  Puis ,  par  Tacte  induc- 
tif  proprement  dit,  formuler  la  loi  générale. 

Donc  enfin,  puisque  l'induction  est  l'un  des  deux  pro- 
cédés fondamentaux  de  la  géométrie,  puisque  c'est  à 
rinduction,  comme  s'exprime  Laplace,  que  l'analyse 
mathématique  doit  ses  plus  brillantes  découvertes,  je 
conclus  que  l'induction,  ou  procédé  de  transcendance, 

«  Wallis  exprime  son  a\iunie  de  plusieurs  manières,  identi- 
ques au  luud.  Dans  h;  chapitre  ix  de  l'Algèbre,  il  dit  :  «  Ouae  ita 
coutinuu  converguot  ut  futura  sit  differenlia  luiiior  quavis  data, 
ea,  si  in  infinitum  continuantur,  coincident.  » 
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n'est  point  un  procédé  de  tâtonnement,  de  conjecture  qui 
ne  mène  qu'à  la  vraisemblance  ou  à  la  probabilité,  mais 
au  contraire,  c'est  un  procédé  scientifique,  légitime,  fé- 
cond, exact,  le  plus  puissant  des  deux  mouvements  de  la 
rajson  pour  trouver  et  montrer  la  vérité  dans  toutes  les 
directions  de  la  pensée. 

RÉSUMÉ  SUR  UINDUCTION. 

Nous  espérons  contribuer,  par  ce  travail ,  à  l'achève- 
ment de  l'importante  théorie  de  l'induction.  De  l'aveu 
des  contemporains  qui  se  sont  occupés  de  ce  point,  cette 
théorie  n'est  pas  achevée.  MM.  Hamilton^  Whe'welP, 
Ape]t\de  Rémusat^et  Waddington^  chez  lesquels  je' 
trouve  des  données  excellentes  sur  l'induction,  sont  ici 
d'accord  avec  nous**. 

'  Œuvres  complètes.  -  «  jji.toire  des  sciences  inductives  (cet 
ouvrage  a  ete  traduit  en  allemand  par  [ Jttrow).  —  ^  Théorie  de 
l'induction,  -  *  Bacon,  sa  rie,  sa  pAiiosopàie,  -  «  Essais  de 
logique. 

«  11  y  a,  dans  le  livre  de  M.  de  Rémusat,  une  discussion  fort 
remarquable  sur  l'induction.  J'y  lis  ce  jugement  fort  simple,  mais 
excellent  :  «  11  n'y  a  point  d'induction  de  Bacon.  »  J'y  vois  d'ail- 
leurs Bacon  fort  bien  jugé  comme  philosophe,  —  ni^si  haut,  ni 
si  bas,  —  sans  partialité  ni  passion.  Quant  à  l'induction  même, 
M.  de  Remusat  en  poursuit  et  en  corne  l'idée  avec  beaucoup  de 
tact,  de  finesse  et  de  liberté  d'esprit.  Mais,  selon  nous,  il  ne  l'at- 
teint pas.  n  ne  la  distingue  pas  assez  décidément  du  syllogisme 
et  ne  croit  pas  que  l'existence  ou  la  non-existence  du  mo?jen 
terme  soit  une  différence  radicale  entre  les  deux.  Nous  croyons 
que  c  est  la  précisément  ce  qui  empêche  de  saisir  la  véritable 
idée  de  l'induction. 
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Quant  à  nous,  si  nous  croyons  avoir  fort  avancé  cette 
théorie,  nous  n^avons  jamais  espéré  Fachever,  Farrèter  et 
la  formuler  tout  entière,  scientifiquement.  Ce  travail 
reste  à  faire,  et  nous  exhortons  vivement  les  logiciens  à 
l'entreprendre,  en  s'aidant  des  auteurs  que  je  viens  d'in- 
diquer, et  aussi  des  ouvrages  de  Herbart  et  des  nôtres. 

Voici  d'ailleurs  le  résumé  de  notre  pensée  sur  l'induc- 
tion considérée  en  elle-même,  et  dans  ses  rapports  avec 
l'ensemble  de  la  philosophie. 

1.  Il  y  a  Dieu,  il  y  a  l'âme,  il  v  a  le  monde.  L'âme 
est  Fimage  de  Dieu  :  le  monde  aussi,  d'une  certaine  ma- 
nière, est  Fimage  de  l'âme  et  de  Dieu. 

2.  L'âme  sent  tout,  et,  comme  le  dit  Bossuel,  a  le 
pouvoir  d'être  rendue  conforme  à  tout.  L'âme  sent  Dieu 
et  le  monde  et  elle-même. 

3.  Ce  sens  de  Fâme,  qui  est  sa  première  puissance,  la 
racine  double  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté,  ce 
sens  qui  est  Finstinct  du  désirable  et  de  Fintelligible,  ce 
sens  implique  foodamentalement  deux  idées  qui,  dans 
leur  substance,  sont  innées  :  l'une  est  Fidée  de  l'être, 
de  Fêtre  fini  et  de  l'être  infini  ;  Fautre  est  Fidée  de  cause, 
de  cause  première  et  de  cause  finale. 

4.  Pourquoi  ce  sens  implique-t-il  Fidée  de  Fêtre  fini 
et  de  Fêtre  infini?  Précisément  parce  que  l'âme  sent 
Dieu,  l'être  infini,  et  le  monde  et  elle-même,  êtres  finis. 
Pourquoi  ce  sens  implique-t-il  Fidée  de  cause  première 
et  de  cause  finale?  Précisément  parce  que  Fâme  sent 
Dieu,  qui  est  tout  cela. 

5.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ces  deux  idées ,  implicites  et 
obscures,  sont  les  racines  de  la  raison. 
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6.  De  ces  deux  racines  naissent  les  deux  principes  ra- 
tionnels, savoir  :  le  principe  dHdeiitité  et  le  principe  de 
transcendance;  principe  d'identité ,  relatif  à  Fidée  de 
Fêtre;  principe  de  transcendance,  relatif  à  Fidée  de  cause. 

7.  De  là  découlent  les  deux  axiomes  régulateurs  des 
mouvements  de  la  raison. 

8.  De  là  procèdent  les  deux  mouvements  de  la  raison. 

9.  Et  d'abord,  les  deux  espèces  irréductibles  de  juge- 
ments. 

10.  Puis,  les  deux  procédés  irréductibles  du  raison- 
nement, ou,  si  l'on  veut,  les  deux  procédés  scientifiques*. 

11.  L'un  commence,  et  trouve  ce  qu'on  n'a  pas;  Fau- 
tre suit,  et  développe  ce  qu'on  a.  L'un  va  par  transcen- 
dance, Fautre  va  par  identité.  On  les  nomme  d'ordinaire 
induction,  déduction, 

12.  Les  deux  ensemble  construisent  la  science,  en  cher- 
chant à  tout  ramener  à  l'unité.  L'un  rapproche  les  no- 
tions réductibles  à  Fideutité;  Fautre  compare,  rapproche, 
par  voie  de  transcendance,  les  notions  non  réductibles  à 
Fidentité*. 

13.  D'un  autre  point  de  vue,  l'un  s'élève  aux  princi- 
pes, Fautre  déduit  les  conséquences. 

14.  Mais  de  quels  principes  s'agit-ii?  il  s'agit  des 
principes  spéciaux  des  sciences  diverses ,  et  non  pas  des 

'  Vuvez  notre  Connaissance  de  Came,  t.  I,  p.  289.  Lisez  tout  le 
n°  IV. 

'  Par  exemple,  en  géométrie,  on  rapproche,  on  compare  les 
grandeurs  incommensurables.  Le  rayon  et  la  circonférence  du 
cercle  sont  incommensurables,  absolument  irréductibles  à  l'iden- 
tité. Pourtant  on  les  compare,  et  Ton  trouve  que  ces  deux  gran^ 
deurs  sont  proportionnelles. 
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axiomes  régulateurs  du  mouvement,  lesquels  sont  donnes 
d'avance,  et  d'ailleurs  ne  sont  pas  des  principes,  mais 
des  règles.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  des  principes  premiers 
et  nécessaires,  qui  sont  Tidée  d'être,  et  l'idée  de  cause, 
lesquelles  sont  déjà  possédées,  sont  innées,  et  sont  la  dot 
de  la  raison. 

15.  Mais  poui'tantces  principes  premiers  et  nécessai- 
res eux-mêmes,  comment  sont-ils  donnés?  Les  possé- 
dons-nous clairement?  Sont-ils  donnés  sous  forme  de 
majeurta  uiplicites?  En  aucune  sorte  *.  Ils  sont  donnés 
implicitement,  obscurément,  sous  forme  de  sentiment, 
de  besoin  intellectuel ,  de  tendance  rationnelle.  Ils  cons- 
tituent, à  cet  état,  non  des  principes  de  déduction,  mais 
bien  plutôt  des  forces.  Ils  sont  le  ressort  de  la  raison, 
lorsqu'elle  veut  s'élancer  à  l'idée  dont  elle  a  le  pressen- 
timent, à  la  lumière  qu'elle  cherche  et  entrevoit  *. 

*  Relire  la  fin  des  Aiialvtiqno^  *!^^t•islot€,  ou,  si  l'on  veut, 
raiial)sc  (HIC  nous  m  (lonu<.ii>  .l,(i,>  . .  uc  Logique,  t.  U,  p.  20. 

*  Je  troinr,  mu-  ja  valeur  du  s.  iitiiucnt  dans  la  science,  et  sur 
d'autn>  [HMiils  relatifs  à  riiiduction,  plusieurs  vues  excellentes 
et  •[iii  s'accordent  parlaitciucut  avec  les  nôtres,  dans  les  Essais 
de  logique  d.'  M.  W addin^^lon.  Etdahord,  au  sujet  du  senti- 
ment: «  tk.niiuent  adoicUrr,  dit  Fauteur,  que  le  cœur  nous 
«  tn.mpe  toujours,  et  comment  ne  |)as  voir  qu'il  inspire  et  sou- 
«  lient  l'intelligence  dans  la  rrcherche  de  la  vérité?  Puisqu'on  a 
«  si  souvent  mis  en  lumière  les  mauvais  efiets  du  sentiment  dans 
«  la  science,  (|uil  m.-  soit  permis  de  plaider  un  instant  sa  cause 
«et  de  signaler  qiKlques-uns  d<  s  srrvinjs  qu'il  rend  à  l'esprit 
«  (p.  230).  »  J'adhère  pleinenimt  an  >ulide,  aimable  et  inc^énieux 
plaidoyer  que  comrn.  m .  ..t  .  xordc.  J'y  vois  avec  bonheur 
1  induction  compare.  ..  .a  pot^e,  à  l'imagination  «  qui  résulte 
«  aussi  de  l'union  du  sentiment  de  la  pensée.  »  J'approuve  la  des- 
cription de  «  ce  sentiment  inductif  (p.  235),  cet  instinct  propre  à 
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16.  Mais,  comme  le  dit  Aristote,  il  faut  à  cette  puis- 
sance, à  ce  ressort  une  occasion  ,  un  point  d'appui  pour 

«  la  nature  humaine  qui  nous  fait  aspirer  au  nécessairP  v.  m  .  • 
est  le  ressort  de  l'induction.  J'adh  J  en  Jà  cet   "^^^^^^^^ 
«Lcvulence  que  procure  naturellement  l'induction  Test  'n^ 
«  anticpation  que  n'explique  point  la  pensée  toute  seufe  mal  au 
«  contien   un  élément  irrationnel,  à  savoir,  le  sentim/nTS 
«  cible  et  triomphant  de  l'ordre  fn  236^     il  v  a   a 
«  «ne  sorte  de  d.vination  ^^^J^^^H^l^^^^^ 

l  rr.7TV"*""/  ^"\"  "'^""Sue  par  cell  même  du  syr.'më 
"  (p.  237)  Cependant  l'induction  n'est  pas  là  tout  entière  si  el 
<-  emprunte  au  sentiment  sa  puissance  et  ce  cAarme  mTjll^^i 
"  Im  a  fa.t  donner  son  nom  (s.a^„pi,  mcium  maoZlTT 
«consent  aussi  des  éléments  intdircîuels  qu"  r^poSeÎ 

«  |..  238).  Le  procédé  qui  représente  par-dessus  tous  les  autres 
..  la  puissance  d'invention  de  l'esprit  humain  et  quia  fa  t  dire  à 

telle  qu.  fa  t  des  découvertes,  est  un  procédé  qui  affirme  ail' 
«  ue  chose  de  nouveau,  qui  ne  va  pas  du  même  au  même  mat 
«  «lu  „,oms  au  plus  (p.  2o7).  „  L'auteur  rejette  .-  ce  prtaSe'inaT 
«  m,ss,hlc  que  le  raisonnement  déductif  est  le  seu  .nt"  umem  dt 
«  la  science,  et  qu'en  dehors  du  syllo-isme  il  n'v  =,  n        .r, 

«  vérité,  ni  affirmation  lé.'ilimcTl    23^^,'   •!  V      f  "*"''''  "' 
n..  1      •'  i^ouiint  (p.  zoxi).  »  L  auteur  admet  pf  m^f 

en  lumière  ce  que  nous  avons  longuement  développé  dansnoTre 
CoHnai,saHce  de  Dieu  cl  dans  notre  Looioue    n\lT 
moyen  de  l'induction,  c'est  l>/m,-„.,/o„7qrreje«e  ce  ouiT: 
«  qu'accessoi..    pour  retenir  ce   qui  est  ICtÏ  ^^  né 

quelques  laits  d  un  certain  genre,  comment  trouver  la  loi  de  p., 

tts'maif  h",'  "  '""l  "''''  "  "«  ^'"«"^  P-  d-ac  ni       L 
«  aits,  mais  d  élaguer,  de  retrancher,  de  rejeter  les  circonT 

:  S' 2Îr""r  ""  '•*"'  '^'^^-^'^  '  ""•=  .-inéralion  s: 
«  time  (p.  275).  »  Ce  point  est  traité  par  M.  Waddin.^ton  d'uni 

manière  remarquable  (p.  m  et  suivantes).  Tout  ind  vidu  a  ,  vi 

demment  tous  les  caractères  du  genre  auquel  il  appartient  V" 

.enre  aussi  a  sa  co,npréAension,  c'est-à-dir    1  enselle  î 
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arriver  à  Facte.  Pour  rârae,  d'abord  enveloppée ,  le  sens 
intime  est  plus  clair  que  le  sens  divin,  la  sensation  est 

caractères  qui  h^-  e«.nstituent.  Cette  compréhension  est  beaucoup 
moindre  assuréiiiciit  que  celle  de  l'individu,  lequel  surajoute  à 
Ucompréhemion  du  frenre  une  toute  de  qualités  individuelles  et 
accidentelles.  Donc,  si  l'on  sait  bien  faire  VéliminaHon.  <m  peut, 
â  partir  d'un  seul  iudividu,   trouver   le  f/enre.   L'induction  n  a 
donc  pas  iH^.un  d'un  urand  n. .nd»re  d*;  faits  m  d'individus,  en- 
core moins  <le  Imis  ].•>  faits  on  individus,  mais  d'un  petit  noml)re 
de  faits  ou  d'individus  bien  traib  s.  «  Le  genre  est  dans  les  indi- 
«  vidus.  Il  y  est  tout  entiiT  pai-  sa  compré/œiision,  seulement  il 
«  y  est  avec  d  auitis  <M.nients  qui,  en  au-mentant  celte  compré' 
«  /tension,  dimiini.i.t  soti  eahtiskm.  Il  résulte  de  là  qu'un  genre 
«  peut  tomber  sous  rol.>rrv;,tioii,  et  (jue  la  difticulté  n'est  pas  de 

«  ravoir  tout  entier,  nuu> i^^ir  seul  et  pur  de  tout  mélange. 

«  C'est  là  le  vrai  problème  de  la  nielbode  inductive  (p.  '2711).  «  Ces 
page-  llentes;i!i.'M(iti—  ntmliii  rêlernelle  (.bjecti.*!!  fait-'  à  la 
méthode  inductive  par  k>  U^^u  ieii>  abstraits  qui.  drpuls  Annote, 
et  maigre  lui,  lu  nt  .l(-  rr[»eter  que  lindu^lion,  uu  bien  a  \u 

tous  les  individus  et  tous  les  laits,  et  qu'alors  sa  conclusion  n  est 
qu'iim:  tautologie,  une  addition  puérile;  ou  bien  «luelle  n'a  pas 
vu  tous  les  individus  cl  tou-  !•-  lait^,  1 1  (lu'alorssa  conclusion 
n'est  que  conjecturale  et  vrai-  niblalde,  et  peut  être  renversée 
par  un  seul  fait  nouveau.  «  On  vuii  clairement,  dit  l'auteur,  (pi'il 
«  est  plus  facile  d'observer  tous  les  caractères  d'un  genre  dans  un 
«  fait  donné  que  de  les  observer  seuls.  On  voit  aussi  qu'il  n'est 
«  pas  nécessaire,  [»our  obtenir  un  jugement  général,  d'énumérer 
«  des  laits,  d'accumuler  des  observations  et  den  dresser  un  inter- 
«  minable  catalogue  ;  il  s'agit  plutôt  d'éliminer  du  premier  fait 
«  qu'on  a  étudié  toutes  les  qualités  et  toutes  les  circonstances 
«étraii  nre  qu'il  représente:  il  s'agit,  en  observant 

«  ceHains  individus,  pris  dans  un  genre,  de  n'y  considérer  ((ue  ce 
«  genre  lui-même  pur  de  bmt  mélange,  c'est-à-dire  les  eaiact»  les 
«  qui  le  constituent,  et  qui  sont  communs  à  tous  les  individus  o[i  li 
«  se  réalise.  L'induction  n'a  pas  besoin,  pour  se  légitimer,  de  s'ap- 
«puyer  sur  un  grand  nombre  d'observations;  il  lui  suflit  de 
«  quelques  individus,  mais  bien  choisis,  bien  dégagés  de  tout  ce 
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plus  claire  que  le  sens  intime.  C'est  par  la  sensation  que 
commence  le  mouvement.  Une  sensation  unique  suffit 
pour  réveiller  l'universel  reposant  dans  l'âme,  pour  dé- 
ployer les  idées  implicites  d'être  et  de  cause  ;  pour  faire 
agir  ce  sentiment,  ce  besoin,  cette  tendance,  ce  ressort, 
qui  cherche  l'idée  claire  de  l'être  et  de  la  cause. 

17.  Cet  élan  de  la  raison  humaine,  qui,  à  partir  d'un 
être  quelconque  ou  d'une  cause  quelconque ,  s'élève  à 
l'idée  nécessaire,  absolue,  de  l'être  même,  de  l'être  in- 
fini, de  Dieu  et  de  ses  attributs  ;  puis,  à  l'idée  de  cause 
première  et  de  cause  finale  —  cause  de  l'être  fini,  fin  vers 
laquelle  il  tend*,  —  c'est  là  ce  que  j'appelle  l'acte  et  le  pro- 
cédé fondamental  de  la  vie  raisonnable.  C'est  le  type  du 
principal  des  deux  mouvements  de  la  raison,  du  procédé 
de  transcendance. 

18.  Il  était  juste  que  l'induction,  celui  des  deux  pro- 
cédés qui  commence ,  s'appuyât  sur  le  sens  ou  senti- 

«  qui  est  accessoire,  mais  observés  avec  cette  abstraction  soute- 
«  nue  qui  fait  la  force  des  démonstrations  géométriques.  On  rai- 
«  s»mne,  en  apparence,  sur  un  exemple  particulier;  en  réalité,  on 
«  contemple  le  genre  tout  entier  représenté  par  cet  échantillon. 
tt  L'observation  porte  sur  quelque  chose  de  concret,  mais  la 
«  i)ensée  en  dégage  l'abstrait,  et,  ne  considérant  que  lui,  s'élève 
«  au-dessus  des  sens  et  de  l'apparence  grossière,  jusqu'à  l'idée  et 
«  à  la  vérité  universelles.  Voilà  pourquoi  l'induction,  méthodi- 
<'  quement  employée,  procède,  non  par  addition,  mais  par  rc- 
"  tranchement  ;  non  par  énumération  des  faits,  mais  par  élimi- 
«  nation  de  tout  ce  qui  CvSt  particulier  dans  les  faits  qu'on  ob- 
«  serve.  De  là,  la  nécessité  de  varier  les  expériences,  un  petit 
«  nombre  d'expériences  bien  faites  pouvant  nous  conduire  à  la  con- 
«  naissance  du  genre  dans  sa  pureté,  et,  par  suite,  dans  toute  son 
«'  extension.  De  cette  manière  seulement  on  rendra  l'induction 
"  aussi  rigoureuse  que  possible.  » 
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ment,  première  puissance  de  l'âme ,  afin  de  déployer  la 
seconde  puissance,  rintelligencc.  Son  rôle  est  d'aller  du 
sens  à  la  raison,  ou  du  fait  à  l'idée*. 

i9.  On  dit  parfois  :  La  déduction  s'appuie  sur  les 
principes  que  lui  donne  l'induction.  Mais  sur  quoi  s'ap- 
puie l'induction?  L'induction,  ce  mouvement  premier  de 
la  raison,  s'appuie  toujours  sur  le  sens  divin,  impliquant 
les  deux  principes  nécessaires  et  fondamentaux,  plutôt 
sentis  que  vus.  Puis,  en  particulier,  elle  s'appuie,  en  phy- 
sique sur  les  faits  sensibles,  et  en  psychologie  sur  le  sens 
intime.  Voilà  pourquoi  l'on  confond  souvent  l'induction, 
en  psychologie  ou  théologie  naturelle,  avec  le  sentiment, 
en  physique  avec  Texpérience.  Ce  qui  est  vrai ,  c'est  que 
l'expérience  est  le  point  d'appui,  le  sentiment  est  le  res- 
sort du  mouvement. 

20.  Le  sentiment  joue  dans  le  procédé  inductif,  aussi 
bien  que  dans,  la  poésie,  un  rWe  parfaitement  légitime. 
Le  sentiment  n'est  pas  ténèbres  pures ,  simple  passion. 
Le  sentiment  est  lumière  impHcite  en  môme  temps  qu'é- 
motion. La  lumière  implicite,  étant  donné  le  point  d'ap- 
pui ou  roccasion,  s'élance  pour  s'expliquer  et  pour  se 
déployer.  Évidemment,  elle  a  ce  droit.  Et  dans  l'exercice 
de  ce  droit,  elle  mène  au  vrai,  tout  autant  que  la  lumière 


*  Ici  est  toute  ridée  du  lieau  livre  .h-  M.  Whewel  sur  riiiduo 
lion.  i;inductioii,  dit-il,  est  le  passage  entre  les  deu\  termes  de 
raiitithi'sr  [►hilosophique  fondamentale  :  choses  (  t  [>ensées,  ve- 
ntés eipérimentalcs  et  vérit»  s  iiécessaires,  faits  et  théories,  seii- 
Bations  et  idées,  sentiment  et  réflexion,  objectif  et  subjectif, 
matière  et  forme.  L'induction  est  le  lien  des  deux,  le  passage,  la 
transcendance  de  l'un  à  l'autre. 
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claire  formulée  en  majeures  ou  principes  de  déduction. 
21.  Mais  quel  est  le  chemin ,  le  procédé  que  suit  la 
lumière  implicite  pour  s'expliquer?  Quel  est  ce  procédé 
de  transcendance  qui,  sous  l'influence  du  ressort ,  s'é- 
lance du  point  d'appui  vers  les  idées,  les  lois,  les  genres, 
les  causes? 

Comment,  à  partir  de  quelques  individus ,  le  procédé 
de  transcendance  parvient-il  à  l'idée  du  genre?  Com- 
ment, à  partir  de  quelques  faits,  arrive-t-il  à  la  loi  des 
faits  ou  à  la  cause  des  faits?  Comment,  à  partir  du  par- 
ticulier, du  variable  et  du  fini,  s'élève-t-il  aux  idées 
générales,  nécessaires,  marquées  du  caractère  de  l'in- 
fini? 

Je  dis  d'abord  que,  sans  le  ressort  du  sentiment ,  qui 
est  la  lumière  implicite  que  Dieu  donne  parce  qu'il  se 
fait  sentir,  et  comme  être  absolu ,  et  comme  cause  pre- 
mière et  finale ,  sans  ce  ressort  du  sens  divin ,  cet  élan 
ou  procédé  de  transcendance  ne  serait  pas  possible. 
L'âme  ne  va  point  à  Dieu  sans  Dieu.  Mais,  étant  donné  ce 
ressort,  voici  comment  le  point  d'appui  ou  l'occasion  des 
faits,  des  individus  contingents  ,  finis  et  variables ,  peut 
mener  aux  idées,  aux  lois,  aux  causes,  au  nécessaire,  à 
Tuniversel,  à  l'immuable,  à  l'infini. 

C'est  que  tout  fait  est  soumis  à  sa  loi  et  marche  dans 
la  voie  qu'elle  lui  trace  ;  chaque  individu  porte  tous  les 
caractères  de  son  genre  ;  il  les  porte  nécessairement  tous, 
sans  exception  ;  chaque  efi"et  dépend  de  sa  cause  et  en 
manifeste  l'action  :  chaque  existence  vivante  développe, 
en  vivant,  sa  forme,  son  idée,  et  tend  à  exprimer  cet  idéal 
qui  la  produit,  la  porte ,  la  pousse  comitie  cause  pre^ 
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mière,  1 1  qui  l'attire  et  la  déploie  comme  cause  finale. 
Donc,' à  partir  du  fait,  de  l'effet,  de  l'individu  et  de 
toute  exisluoce,  on  peut  trouver  la  loi,  la  cause,  le  genre, 

l'idée. 

22.  L'induction  ne  manque  donc  pas  de  données, 
comme  on  le  dit  ordinairement.  Loin  d'en  manquer,  elle 
en  a  trop.  Les  faits  sont  régis  par  beaucoup  de  lois  qui 
se  croisent;  l'individu  ajoute  aux  caractères  essentiels  du 
genre  ses  propres  caractères  individuels ,  accidentels  et 
variables  dans  le  genre  ;  les  effets  sont  des  effets  mixtes  ; 
chaque  être  est  enveloppé  de  milliers  de  limites  et  de 
bornes  particulières  qui  réduisent  Vextensmi  *  de  l'idée, 
qui  cachent  et  particularisent  le  général ,  l'universel. 
C'est  donc  évidemment  un  procédé  d'élimination  qu'il 
faut  ici.  Effacez  f accident,  retranchez  la  limite  et  les 
bornes,  tel  t  <t  le  procédé  que  nous  avons  très-ample- 
ment expliqué  dans  cette  Logique  et  dans  la  Connais- 
sance de  Dieu» 

23.  Mais  comment  effacer  l'accidentel,  comment  effa- 
cer ces  limites  individuelles?  Par  la  variation  des  expé- 
riences, qui  mettent  eu  saillie  l'essentiel  et  qui  effacent 
Faccidentel.  Comment  encore?  Parle  tact,  par  le  génie, 
par  la  divination,  par  la  tendance  du  sentiment  et  du  res- 
sort, qui  pousse  à  travers  l'accident  et  le  particulier,  à 
travers  le  variable  et  le  multiple,  à  Fessentiel,  au  simple, 
au  nécessaire,  au  perniaucul  et  à  l'universel.  N'oublions 
donc  jamais  que  nous  sommes  poussés  par  la  vérité,  par 

*  Voyez,  sur  ce  sujet,  les  excellentes  pages  de  M.  Waddiiigton, 
Euais  de  logique,  i*.  275  et  suivantes.  Nous  en  avons  cité  ci- 
dessus  une  partie. 
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Dieu,  par  la  nature  et  par  notre  âme.  Comment  encore? 
Par  la  raison  claire,  qui,  si  elle  est  développée,  porte  en 
elle  des  idées,  des  formes  abstraites,  des  lois  géométri- 
ques ,  formes  et  lois  auxquelles  elle  cherche  à  ramener 
les  phénomènes,  qui ,  de  fait,  s'y  ramènent. 

24.  Résumons  les  principaux  exemples  d'induction 
que  nous  donne  l'histoire  de  la  science.  Le  type  classique 
de  l'induction  savante,  la  première  grande  application 
historique  et  féconde,  est  celle  qui  a  créé  l'astronomie. 
Kepler  procède  ainsi  qu'il  suit  :  d'abord  il  possédait  la 
géométrie,  ce  code,  cet  arsenal  des  lois  du  monde  physi- 
que; puis,  il  avait  rassemblé  des  faits  :  double  préparation 
à  l'induction.  Il  fallait  élaguer  de  ces  faits,  d'abord  la 
confusion  et  l'illusion  des  apparences;  puis,  dans  ces 
faits  bien  précisés,  éliminer  les  rapports  accidentels  et 
variables  de  point  à  point,  pour  saisir  le  rapport  constant 
et  simple  de  tous  les  points.  Ce  rapport  simple,  ce  rap- 
port constant,  c'était  la  loi,  c'était  l'ellipse. 

25.  Je  veux  citer  à  ce  sujet  une  page  où  M.  Poinsot,  à 
propos  de  Kepler,  en  parlant  de  la  loi  de  l'égalité  des 
aires  décrites  en  temps  égaux,  expose  la  méthode  géné- 
rale par  laquelle  l'esprit  humain  cherche  la  science. 
«  L'origine  de  ces  idées,  dit  M.  Poinsot,  remonte  à  Ke- 
«  pler,  qui  le  premier  imagina  de  considérer  l'aire  du 
«  rayon  vecteur  d'une  planète  dans  son  mouvement  au- 
«  tour  du  soleil.  Et  si  l'on  cherche  ce  qui  a  pu  lui  donner 
«  cette  idée,  on  trouvera,  ce  me  semble,  qu'il  y  parvint, 
t(  non  point  par  hasard,  comme  on  pourrait  le  croire  d'a- 
«  bord,  mais  par  une  certaine  marche  naturelle  que  je 
«  veux  indiquer,  parce  quelle  se  retrouve  dans  toutes  nos 
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^recherches,  et  quelle  résulte,  pour  ainsi  dire,  de  la 
a  nature  même  de  tesprit  humain. 

K  Et,  en  effet,  nous  ne  connaissons  en  toute  lumière 
t(  qu'une  seule  loi  ;  c'est  celle  de  la  constance  et  de  Vuni- 
a  fmmité.  C'est  à  cette  idée  simple  que  nous  cherchons  à 
«  réduire  toutes  les  autres,  et  c'est  uniquement  dans  cette 
«  réduction  que  consiste  pour  nous  la  science.  Ainsi, 
c(  quand  nous  étudions  les  choses  qui  changent,  pour  dé- 
Il  couvrir  ce  qu'on  appelle  la  loi  de  leurs  variations, 
«  notre  unique  objet  est  de  trouver  ce  qu'il  peut  y  avoir 
€  d'uniforme  et  de  constant  au  milieu  des  choses  qui  va-- 

^  fient Tel  est,  je  crois,  le  mouvement  qu  on  pour- 

tf  rait  même  remarquer  dans  la  géométrie  et  dans  l'a- 
If  WALYSE,  mais  dont  Vastronomie  nous  offre  ici  l'image 
nia  plus  sensible  \  y» 

26.  Le  second  grand  exemple  d'induction  scientifique 
est  celui  qui  créa  le  calcul  infinitésimal.  Je  veux  encore 
résumer  avec  soin  cet  exemple  sous  un  point  de  vue  tout 

nouveau. 

Le  problème  général  que  pose  le  calcul  différentiel  est 
celui-ci  :  Étant  donnée  une  différence,  une  variation  en- 
tre deux  faits,  deux  grandeurs ,  deux  vitesses,  deux  posi- 
tions ,  deux  forces  dépendant  d'une  môme  loi ,  trouver 
sous  cette  différence  et  cette  variation,  et  cette  pluralité, 
l'unité  de  la  loi,  l'élément  immuable  qui  est  l'expression 

delà  loi. 

Étant  donnés,  par  exemple,  des  points  d'une  courbe, 
trouver  dans  leurs  positions  différentes,  dans  les  rapports 


Statique,  p.  382,  9«  édition. 
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particuliers  dépendant  de  ces  positions,  le  rapport  essen- 
tiel qui  les  lie  tous  comme  point  d'une  courbe  unique  et 
définie.  Pour  cela,  l'analyse  étudie  ces  rapports,  et  y  dé- 
couvre deux  parties,  l'une  qui  dépend  de  la  position  rela- 
tive des  différents  points  sur  la  courbe,  l'autre  qui  dé- 
pend de  ce  qu'ils  appartiennent  tous  à  la  même  courbe. 
La  position  relative  des  deux  points  peut  varier  indéfini- 
ment, mais  leur  rapport,  en  tant  que  points  de  la  même 
courbe,  est  manifestement  invariable.  L'analyse  décom- 
pose en  ses  deux  éléments  la  donnée  complexe  du  rapport 
des  différents  points.  Dans  tous  les  cas  elle  trouve  que  le 
rapport  renferme  deux  éléments,  Tun  indéfiniment  va- 
riable et  l'autre  parfaitement  fixe.  Il  y  a  une  multitude  de 
relations  possibles  des  points  divers  selon  leur  éparpille- 
ment;  il  n'y  a  qu'une  relation  possible  entre  eux,  en  tant 
que  points  de  la  même  courbe.  Dans  tous  les  cas,  sans 
exception,  l'analyse  infinitésimale  trouve  une  formule 
générale  où  les  deux  éléments  sont  mis  à  part ,  en  évi- 
dence. Cette  formule  est  celle-ci  :  f  x  +  X^x^.  Dans  ce 
binôme,  le  premier  terme  est  invariable  tant  qu'il  s'agit 
de  la  même  courbe,  et  le  second  est  variable  dès  que  les 
points  comparés  se  déplacent.  De  sorte  que  les  deux  élé- 
ments ,  l'élément  variable  et  l'élément  invariable ,  étant 
bien  mis  à  part ,  il  suffit  d'effacer  le  premier  pour  garder 
le  second.  C'est  le  type  de  cette  élimination  que  la  science 
naturelle  demande  à  l'induction  pour  s'élever  de  l'indi- 
vidu au  genre,  en  effaçant  les  caractères  individuels,  ac- 


*  X  est  une  fonction  de  x,  qui,  en  général,  ne  devient  point 
infinie  lorsque  Ix  s'annule.  Aa?  est  la  différence  finie. 
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cidentels,  pour  ne  garder  que  les  caractères  génériques. 

Ainsi  l'analyse  opère  en  géométrie  pure ,  en  algèbre 
pure,  ce  que  Bacon  demande  de  Finduction  lorsqu'il  dit  : 
n  L'induction  est  l'art  d'interroger  la  nature.  Par  elle  on 
ti  trouve,  sous  le  variable,  les  traces  du  permanent,  du 
«  stable,  de  l'essentiel.  »  L'analyse  trouve,  sous  les  posi- 
tions indéfiniment  variables  des  points  éparpillés,  le  rap- 
port essentiel,  et  permanent,  et  stable,  qui  les  lie  tous. 
Et,  en  général,  sous  les  variations  indéfinies  de  grandeurs 
quelconques,  variant  sous  une  loi,  elle  trouve  cette  loi 
qui   gouverne  ces  variations.   Elle  dégage  ce  qui  est 
commun  dans  ces  diversités;  dans  ces  données  mul- 
tiples elle  trouve  cette  unité.  Dans  les  états  particuliers 
des  grandeurs  variables,  elle  découvre  la  loi  générale 
qui  lie  tous  ces  états  particuliers.  L'analyse  infinitési- 
male, dans  sa  première  partie,  est  donc  essentiellement 
un  procédé  qui  passe  du  variable  au  permanent,  de  la 
multiplicité  à  l'unité,  des  cas  particuliers  à  la  loi. 

27.  Répétons  tout  ceci  sous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente pour  être  mieux  compris. 

Étant  donnés  des  points  éparpillés  situés  sur  une 
courbe,  ranalyse  en  prend  un  quelconque  pour  terme  de 
comparaison,  et  lui  rapporte  les  autres  qui  s'en  écartent 
chacun  selon  sa  position  particulière.  Le  rapport  variable 
et  total  de  chaque  point,  au  point  de  comparaison,  s'ap- 
pelle la  différence;  et  la  partie  essentielle  de  ce  rapport, 
qui  vient  de  ce  que  tous  ces  points  sont  des  points  d'une 
même  courbe,  se  nomme  différentielle.  Or,  l'admirable 
secret  de  l'analyse  consiste  à  trouver  toujours,  par  une 
opération  très-simple,  la  différentielle  dans  la  différence. 
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Et  cette  opération  consiste  précisément  à  effacer  les  dif- 
férences des  positions  individuelles ,  pour  obtenir  ainsi 
l'unité  de  la  loi  commune.  Mais  comment  l'analyse  efface- 
t-elle  ces  différences,  variables  pour  chaque  point ,  afin 
de  n'avoir  plus  que  le  rapport  constant  et  permanent  qui 
lie  tous  les  points  de  la  courbé  ?  C'est  en  sortant  de  la 
quantité  finie,  en  s'élevant  au-dessus  de  la  quantité,  jus- 
qu'à cette  limite  de  la  quantité  que  Leibniz  dit  exté- 
rieure à  la  quantité,  afin  d analyser,  dit-il,  Vindivisible 
et  V infini.  Et  comment  sortir  de  la  quantité,  quand  il 
s'agit  de  points  dispersés  dans  l'espace?  C'est  précisé- 
ment en  supposant  et  en  posant  que  ces  points  cessent 
d'être  dispersés,  et  se  recueillent  en  un.  Alors  les  diffé- 
rences sont  effacées,  et  il  n'y  a  plus  que  la  différentielle. 
Alors  on  étudie  la  courbe,  en  dehors  de  l'espace,  de  l'é- 
parpillement  et  de  la  quantité,  dans  cette  simplicité  idéale 
où,  selon  le  mot  d'un  grand  géomètre,  toute  la  courbe,, 
à  l'œil  de  l'esprit,  est  comme  rassemblée  en  un  point. 
On  voit  toutes  les  ajfections  de  la  courbe  en  ce  point  \ 
Et  en  effet,  la  simple  différentielle  implique  et  donne 
toutes  les  propriétés  de  la  courbe.  Là  est  vraiment  le  type 
de  tout  le  procédé  inductif . 

28.  Voici  un  rapprochement  très-frappant.  Il  semble 
que  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  en  vue  l'analyse  infinitési- 
male ,  à  laquelle  certes  il  ne  pensait  pas ,  lorsqu'il  décrit 
sa  méthode  d'anatomie  philosophique. 

Rappelons  que  l'analyse  géométrique  cherche  l'élé- 
ment fixe  et  permanent,  c'est-à-dire  la  partie  fixe,  inva- 

•  M.  Caiichy. 
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riable  et  permaneûte  du  rapport  qui  lie  tous  les  points 
éparpillés  à\im  même  courbe;  ou,  plus  généralement, 
la  partie  fixe  qui  subsiste  sous  les  différences  des  gran-  . 
deurs  variables,  quand  les  grandeurs  varient  sous  une 

même  loi. 

Or,  voici  que  Geoffroy  Saint-IIilaire  nous  dit  :  «  Lian- 
te cienne  méthode  »  (l'empirisme  qui  observe  et  décrit, 
mais  n'induit  pas,  ne  raisonne  pas,  qui  ne  va  pas  aux  lois 
et  ne  cherche  pas  l'unité),  «  Fancienne  méthode,  dit-ir, 
c<  se  propose  de  connaître  ies  différences;  elle  n'a  pas 
((  d'autre  soin.....  ce  ne  sont  pas  les  rapports  qui  préoc- 
((  cupent.....  On  ne  cherche  que  des  faits  différents  \  La 
tf  description  ^^t  la  seule  chose  qu'on  en  veuille  donner. 
«  On  abandonne  l'idée  des  différences  relatives,  quand 

((  ies  rapports  sont  masqucà  On  se  contente  des  dif- 

«  férences  observées 

<i  Opposons  à  ces  procédés  ce  que  prescrit  la  théorie 
f(  des  analogues  pour  arriver  à  une  détermination  sévère 
(f  et  philosophique  des  organes. 

«  Pour  échapper  à  Finfluence  solliciteuse  des  for- 
et mes.....  on  commence  par  chercher  le  sujet  qui  donne 
«  la  condition  {la  loi)  indépetuiamment  de  toutes  les  dis- 
a  positions  accessoires.,,  et  qui  retienne  invariablement, 
tt  nonobstant  toutes  ses  modifications  possibles ,  le  fait 
«  dans  sa  primitive  essmice ,  son  caractère  philosophique 
c(  iunité\  Sans  m'arrêter  aux  considérations  de  formes 
w  et  de  fonctions,  qui  sont  des  conditions  tout  à  fait  se- 

*  Principes  de  philosophie  zoologique,  1830,  p.  4. 

'  Ibid.,  p.  7.  —  *  Ibid.,  p.  8. 

k  Principes  de  philosophie  géologique,  1830,  \).  95. 


INTRODUCTION. 


107 


c<  condaires je  vois  ce  sujet  fixe  :  c'est  lui  qu'abstraite- 

«  ment  et  tout  seul  je  considère  d'abord.  Avec  cet  élé- 
«  ment  anatomique  ainsi  isolé,  ainsi  dégagé  des  consi- 
t(  dérations  de  formes  et  d'usage,,,  avec  cet  élément  tout 
«  seul,  je  compare  un  môme  fait  dans  toute  la  série  ani- 

«  maie et  je  parcours  sans  m'étonner  toutes  les  méta- 

«  morphoses  de  l'organe  que  je  considère* de  cet 

«  organe  qui  possède  son  caractère  d'essence  à  part,  qui 
«  est  toujours  lui-même,  un  être  identique,  inaltérable 
«  en  ce  point,  et  cela  indépendamment  de  toutes  consi- 
«  dérations  ultérieures  ^  Cette  nouvelle  méthode,  je  la 

«  (lonne  comme  un  instrument  de  recherches et  elle 

«  est  effectivement  un  véritable  instrument  de  décou- 
c(  vertes,  si  elle  procède  avec  discernement  et  conformé- 

«  ment  à  ses  lois Avant  elle  toutes  les  analogies  ca- 

ii  chées  sous  le  voile  des  grandes  métamorphoses  n  étaient 
«  pas  même  soupçonnées.,,  par  elle  seule  on  peut  résou- 
«  dre  les  problèmes  les  plus  difficiles,  ramener  les  plus 
a  singulières  métamorphoses^  comprendre  tant  de  varia- 
it lions  si  extraordinaires,  qu'elles  ont  fait  soupçonner 
((  plusieurs  plans  de  composition  animale.  S'en  tenir  aux 
«seuls  faits  observables...  c'est  renoncer  à  de  hautes 
«  révélations  qu'une  étude  plus  générale  et  plus  philo- 
«  sophique  de  la  constitution  des  organes  peut  amener. 
«  Car...  s'il  est  tenu  compte  de  tous  les  développements 
«  possibles  de  l'animalité,  tant  de  ceux  d'une  même  es- 
«  pèce  traversant  les  âges  de  la  vie,  que  de  ceux  de  toute 
«  la  série  zoologique,  s'élevant  par  degrés  à  la  plus  grande 

'  Ibid.,  p.  12,  —  «  Ibid,,  p.  13. 
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((  complication  organique,  on  arrive  à  un  fait  simple  qui 

^  est  la  condition  la  plus  générale  de  Forganisation 

<x  alors,  c'est  comme  un  seul  être  qui  apparaît.  Il  est,  il 
«  réside  dans  Fanimalité,  être  abstrait,  qui  est  tangible 

«  par  nos  sens  sous  des  figures  diverses Telle  est, 

«  ajoute  enfin  l'illustre  auteur,  telle  est  notre  manière 
«  de  comprendre  la  nature ,  de  la  considérer  comme  la 
«  manifestation  glorieuse  de  la  puissance  créatrice,  et  de 
(c  trouver  dans  cet  immense  spectacle  des  choses  créées, 
tcdes  motifs  d'admiration,  de  gratitude  et  d'amour.  » 

Voilà  bien  la  recherche  du  permanent,  de  l'invariable, 
de  l'essentiel,  sous  la  variété  des  métamorphoses  et  la 
multiplicité  des  apparences.  Voilà  bien  la  recherche  de 
l'unité  dans  la  diversité  la  plus  immense.  On  ne  veut  ni 
s'arrêter  à  la  description  des  faits,  ni  même  à  la  compa- 
raison par  description  des  différences,  mais  on  veut,  sous 
les  différences,  sous  le  masque  des  métamorphoses,  dé- 
couvrir l'élément  fixe,  essentiel,  permanent,  qui  constitue 
dans  toute  la  série  animale  tel  organe,  et  dans  toute  la 
série  encore,  Fidée  même  de  l'animalité.  Telle  est,  comme 
on  le  dit,  la  vraie  méthode,  celle  qui  cherche  et  celle  qui 
découvre,  celle  qui  monte  aux  principes,  et  qui  peut  s'é- 
lever jusqu'à  glorifier  Dieu  dans  la  nature. 

29.  En  joignant  à  ces  trois  exemples  la  découverte  de 
la  gravitation  mn\Lraeile,  nous  avons  les  plus  grands 
résultats  de  l'induction  appliquée  à  la  science  du  monde 
des  corps  et  du  grand  monde  de  la  géométrie. 

30.  Or,  la  méthode  est  la  même,  soit  pour  la  connais- 
sance de  l'âme,  soit  pour  la  connaissance  de  Dieu.  Nous 
l'avons  amplement  et  souvent  montré. 
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31.  Pour  mieux  comprendre  l'unité,  l'universalité  du 
procédé,  il  faut  remonter  aux  définitions  d'Aristote  et  de 
Platon.  Aristote  le  caractérise  par  l'absence  de  moyen 
terme  entre  le  point  de  départ  et  la  conclusion,  c'est-à- 
dire  par  la  transcendance.  Platon ,  ce  qui  revient  au 
même,  le  caractérise  en  disant  qu'il  s'élève  plus  haut  que 
le  point  de  départ.  C'est  bien  encore  la  transcendance. 
Aristote  le  définit  le  passage  régulier  du  particulier'  à 
f  universel.  Et  Platon  le  définit  Vélan  dialectique  qui  va 
des  phénomènes  aux  idées.  Je  m'arrête  à  cette  dernière 
définition  qui  implique  tout. 

Mais  j'entends  ici  avec  Platon,  saint  Augustin  et  la 
théologie,  que  ces  idées  sont  en  Dieu  et  sont  Dieu.  Les 
idées  immuables,  les  vrais  genres,  les  vraies  formes, 
sont  les  idées  de  Dieu,  les  idées  créatrices  et  vivificatri- 
ces,  modèles  et  causes,  et  fin  des  créatures  \ 

'  M.  Waddington  n'est  pas  assez  nettement  affirmatif  sur  ce 
point  ;  cependant  il  s'exprime  fort  à  propos  ainsi  qu'il  suit  :  «  So- 
«  ciate  disait  qu'il  n'y  a  de  science  que  de  l'universel  ;  Platon 
«  réalisait  les  genres;  Aristote  leur  accordait  l'éternité;  les  stoï- 
«cieusy  voyaient  les  raisons  essentielles  de  toutes  choses;  les 
«  scolastiques  en  faisaient  dé[>cn(lrc  la  uiétaphysique,  aussi  bien 
«  que  la  logique.  Bacon,  à  son  tour,  se  préoccupe  uniquement 
«des  genres;  Descartes  et  ses  successeurs  expliquent  tout  par 
«  les  idées  ;  Malebranche  nous  les  fait  voir  en  Dieu,  et  les  philo- 
«  soidies  du  xvin«  siècle  les  mettent  dans  la  nature,  sous  le  nom 
«  de  lois  générales;  les  plus  spiritualistes  d'entre  eux  en  font  les 
«  pensées  mêmes  de  Dieu  ou  les  objets  de  la  pensée  divine  :  exa- 
«  gération  manifeste,  qui  fait  descendre  la  science  suprême  au 
«  niveau  de  la  science  humaine;  mais  ii'est-on  pas  allé  encore 
«  [)lus  loin  de  nos  jours  en  divinisant  l'un  de  ces  genres,  l'hu- 
t!  manité? 

«  Sous  toutes  ces  formes  diverses,  il  y  a  un  consentement  uni- 
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32.  Il  est  bien  remarquable  que,  sur  ce  point,  Bacon 
donne  raison  à  Platon.  «  Il  est  manifeste,  dit  Bacon,  que 
If  Platon,  ce  sublime  génie ,  qui  voyait  tout,  a  vu  dans 
ce  sa  doctrine  des  idées  que  les  formes  sont  le  véritable 
et  objet  de  la  science'.  »  Ailleurs  :  U induction,  celle  qui 
«  sera  utile  pour  inventer  et  démontrer,  doit  séparer, 
«  eiclure,  éliminer...  ce  qui  n'a  pas  encore  été  tenté,  si 
«  ce  n'est  par  Platon  qui ,  pour  discuter  les  idées ,  s^est 
«  certainement  servi  de  cette  forme  de  Tinduction  \  » 
Ailleurs  encore  :  «  Platon,  ce  grand  génie,  qui  osa  pré- 
a  tendre  à  la  connaissance  des  formes^  et  se  servit  en 
«  tout  de  llnduction  \  » 

33.  Mais  de  quelque  manière  que  Bacon  l'entendît, 
nous  Fentendous,  quant  à  nous,  précisément  comme  Pla- 

(.  fcrscl  en  faveur  de  cette  vérité  qu'aux  yeux  de  l'homme,  les 

«  flioses  contingentes  ne  >*  Mittix ut  pas,  et  qu'il  lui  faut  abso- 
«  limient  concevoir  et  connaUre  quehjue  chose  d'universel,  de 
«  fixe  et  de  durable.  C'^t  '  '  n yiulitinn  di-  tout  savoir  humain  , 
(I  d'attribuer  aux  genres  <.  .^  iuiacl€ii;>  :  il  nous  faut,  ou  renoncer 
M  à  toute  science,  ou  croire  à  la  perpétuité  des  genres.  »  {Essais, 
p.  285.)  Si  c'est  là  la  condilioii  de  tout  savoir  humain,  il  faut  en 
effet  se  décidcM-  ^w  faveur  dr  <  •ttr  condition,  mai?  sans  craindre 
lepanthéism*.  d  it.  s,  la  notion  des  genres  n'est  pas  dans  noire 
esprit  ce  (|u'elle  est  dans  l'esprit  de  Dieu  ;  mais  nous  avons  ce- 
pendant de  ces  genres  ou  idées  éternelles,  qui  sont  en  Dieu  et 
qui  sont  Dieu,  cerlaiiio  n<.tinii^  abstraites,  mais  exactes,  utiles, 
fécondes;  de  même  que  nous  avons  de  Dieu  une  notion  abstraite, 
mais  vraie,  n  !ir-  ,  mdisjiensabK  et  souverainement  féconde. 
De  ce  point  de  vue,  la  Maie  recherche  des  genres,  à  [)artir  des 
indiviflus,  est,  au  fond,  une  recherche  de  Dieu  à  partir  du  créé, 
mie  transcendance  du  fini  à  l'infini,  du  contingi:ut  au  nécessaire. 

■  Œuvres  phil.  de  Bacon,  par  Douillet,  t.  1,  p.  188. 

«  md.,  t.  Il,  p.  62.  -  Hbid.,  i.  U,  p.  3fi7. 
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ton  et  comme  siiint  Augustin.  Les  idées,  pour  nous,  sont 
les  idées  de  Dieu,  qui  sont  en  Dieu,  et  qui  sont  Dieu. 
Ces  idées- là  sont  la  vérité  même.  Nous,  nous  en  prenons 
une  connaissance  telle  quelle.  Et  pour  le  mieux  com- 
prendre, je  suppose  qu'il  s'agit  de  l'homme,  ou,  mieux 
encore,  qu'il  s'agit  d'un  seul  homme,  et  que  cet  homme 
est  moi. 

Il  y  a  l'idée  que  Dieu  a  de  moi  de  toute  éternité.  Cette 
idée,  qui  est  Dieu,  me  crée,  me  porte,  me  pousse,  me  vi- 
vifie, m'attire  vers  l'idéal,  mon  idéal  qu'elle  est.  Toute  la 
science  que  l'on  pourrait  avoir  de  cet  homme  que  je 
suis,  est  dans  cet  idéal  infiniment,  et  toute  la  vie  que  cet 
homme,  et  que  l'homme  peut  développer,  est  infinie  et 
actuelle  dans  cet  idéal.  Dans  l'homme,  en  moi,  cette 
science  et  cette  vie  sont  finies.  Mais  cette  science  et  cette 
vie,  si  elles  cherchent  et  marchent,  et  suivent  leur  loi  et 
leur  inspiration,  cette  science,  cette  vie,  tendent  et  con- 
vergent vers  cette  science  et  cette  vie  infinies ,  comme 
une  série  géométrique  converge  vers  sa  limite.  Elles  vont 
vers  ce  terme  suprême  dont  elles  s'approchent  toujours 
sans  l'atteindre  jamais. 

34.  Mais  voici  deux  merveilles.  La  première,  c'est  que 
la  raison  a  le  pouvoir  d'atteindre ,  d'une  certaine  ma- 
nière, ce  dernier  terme.  Elle  a  cette  faculté  de  transcen- 
dance qui  va  du  fini  à  l'infini.  En  éliminant  la  notion  du 
fini,  en  tant  que  fini,  en  effaçant  les  bornes  qui  le  res- 
serrent, elle  obtient  de  son  infini  correspondant  des  no- 
tions abstraites,  mais  exactes.  Elle  possède  des  notions 
vraies,  profondes,  créatrices  de  la  science ,  sur  le  genre, 
la  loi,  la  cause  et  la  fin  de  l'être  fini,  variable,  individuel. 
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C'est  une  certaine  vue  indirecte  de  l'idéal,  qui  est  Dieu. 
35.  Voici  rautre  merveille  \  beaucoup  plus  grande 
encore,  c\'st  que  Dieu,  lui  aussi,  par  une  sorte  de  divine 
Uan.cimdance,  l>ieu  veut  unir  l'être  lini  et  contingent  à 
sa  loi,  à  sa  cause,  a  >.i  tm,  à  son  idéal  intini.  En  sorte 
que    par  une  bienheureuse  et  surnaturelle  hypoUiese, 
que  iosela  loute-puissante  bonté  de  Dieu ^  et  qu'imite  le 
géomètre  quand  il  suppose  une  série  inlinie,  -  l'être 
borné,  mortel,  contingent  que  je  suis,  et  d'autre  part, 
mon  idéal  éternel,  iniini,  qui  est  Dieu,  ces  deux  natures, 
que  séparait  l'abîme,  sont  en  tm,  et  deviennent  une 
mvmc  Vie.  Mou  être  contingent ,  mon  développement 
toujours  nécessairement  lini,  est  complété  par  l'actuelle 
inliuité  de  l'ide       i'atrice  et  vivilicatrice  vers  laquelle  je 
tendiiis.  Ceci  est  la  donnée  surnaturelle  qu'introduit 
dans  le  monde  l'incarnation  de  Dieu. 

36.  Mais  par  quel  procédé  moral  Thomme  s'unit-il  à 
cette  donnée,  à  cette  force  de  transcendance  qui  l'attire 
jusqu'à  Dieu  régénérateur?  Précisément  parle  retran- 
chement et  le  renoncement,  par  la  suppression  des  ob- 
stacles, des  accidents  de  l'erreur  et  du  mal,  par  la  subor- 
dination de  rindividuel,  par  cette  mort  philosophique 
déjà  entrevue  par  Platon,  fat  là  mortification  chrétienne, 
par  le  saeritice,  par  la  croix ,  qui,  loin  d'être  Y  anéantis- 
sèment  pervers  des  faux  mystiques,  renouvelle,  transfi- 
gure, glorifie  rindividu  en  l'unissant  à  sa  source  inlinie. 

'  Voyez  la  Connaissance  de  l'âme,  livre  m,  ch.  v,  n«  iv. 


CONCLUSIONS. 


I 


Nous  croyons  avoir  établi  que  la  raison  humaine  a 
deux  mouvements  essentiels,  nécessaires,  suffisants,  sa- 
voir un  mouvement  de  déduction  qui  va  par  voie  d'iden- 
tité, et  un  mouvement  d'induction  qui  va  par  transcen- 
dance. 

Ces  deux  mouvements,  également  nécessaires  ,  légiti- 
mes ,  scientifiques ,  sont  la  vie  même  de  la  raison  dans 
toutes  les  sciences  et  dans  toutes  les  directions  de  l'esprit. 

La  déduction  règne  partout  pour  tout  développer, 
tout  expliquer  ou  démontrer,  et  l'induction ,  procédé  de 
transcendance  et  d^'invention,  commence  tout,  soit  qu'il 
faille,  en  physique,  s'élever  des  effets  aux  causes  ou  des 
phénomènes  contingents  aux  lois  géométriques;  soit  qu'il 
faille,  en  géométrie,  conclure  ou  du  fini  à  l'infini,  ou 
d'une  série  à  la  limite  que  la  série  n'atteint  jamais  ;  soit 
enfin  que  la  philosophie,  à  partir  du  spectacle  de  la  na- 
ture, s'élève  jusqu'à  la  cause  première,  jusqu'à  l'idée 
précise  et  scientifique  de  l'existence  nécessaire  de  Dieu 
et  de  ses  attributs*. 

*  Est-il  nécessaire  de  répondre,  ici  encore,  à  un  critique,  qui 
nous  accusait,  à  propos  du  livre  de  la  Connaissance  de  Dieu,  d'a- 
voir prétendu  découvrir  une  nouvelle  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  la  preuve  par  le  calcul  infinitésimal  ?  Dans  cette  Logique, 
dès  la  première  édition,  nous  répondions  ceci  :  «  Pour  nous,  nous 
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Ceci  étant  compris,  le  lecteur  est  prié  de  vouloir  bien 
lire,  de  ce  point  de  vue,  la  Préface  de  notre  première 

édition. 

L'importance  de  ce  point  de  logique  est  à  nos  yeux 
fort  grande.  Les  embarras  de  la  philosophie  depuis  plu- 
sieurs siècles,  dans  l'Europe  entière,  viennent  de  l'oubli 
de  la  logique.  Ils  viennent  surtout  de  l'oubli  complet  du 
principal  des  procédés  de  la  raison ,  de  celui  qui  com- 
mence. 

Et  c'est  justement  pour  cela  que  la  philosophie  — je 
parie  de  la  philosophie  séparée  —  ne  cesse  depuis  trois 
siècles  de  chercher  son  commencement.  En  attendant, 
elle  ne  commence  point. 

Et  non-seulement  les  philosophes  abstraits  ne  com- 
mencent point,  mais  qu'ont-ils  fait  en  cherchant  ainsi  ce 
commencement  qui  est  déjà  donné ,  qui  est  décrit  par 


«  n'avons  jamais  eu  cette  ridicule  pensée.  »  Au  fond,  il  n'y  a 
qu'une  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  et  presque  toutes  les  formes 
en  sont  bonnes  :  les  plus  anciennes,  surtout  les  plus  vulgaires, 
sont  les  meilleures.  Mais  quelle  est  la  nature  logique  de  celte 
preuve,  qui  est  unique  au  fond?  ï.e  scepticisme  n'a-t-il  pas  le 
droit  d'affirmer  que  la  preuve  iVest  pas  rigoureuse,  parce  qu'elle 
n'est  pas  purement  syllogistique  et  déductive?  Nous  répondons 
que  le  scepticisme  n'a  pas  ce  droit  :  nous  disons  que  cette  preuve, 
donnée  par  la  raison,  qui  y  emploie  les  deux  mouvements  néces- 
aaires,  les  deux  procédés  essentiels  par  transcendance  et  par 
identité,  cette  preuv* ,  ilis-je,  est  aussi  rigoureuse  que  les  démons- 
trations géométriques,  qui  procèdent  elles-mêmes  soit  par  trans- 
cendance, soit  par  identité.  Tout  notre  usage  de  la  géométrie 
en  ceci  est  de  démontrer  (jui  le>  deux  procédés  logiques  de  la  rai- 
son sont  légitimes,  puisqu'ils  sont  employés  l'un  et  Tautre  en  géo- 
métrie. 
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Platon  et  par  Aristote,  qui  est  connu  et  pratiqué  par  tous 
les  grands  esprits,  continuellement  mis  en  œuvre  par  la 
raison  vulgaire,  glorifié  par  la  poésie,  manifesté  dans  la 
géométrie,  organisé  par  les  modernes  dans  Talgèbre  et 
dans  le  calcul,  et  qui,  d'ailleurs,  est  toujours  à  1  usage  de 
tous  les  hommes  qui  suivent  la  raison  telle  qu'elle  est, 
au  lieu  de  vouloir  la  créer?  Qu'ont-ils  fait ,  dis-je ,  en 
cherchant  à  refaire  le  commencement  de  la  raison?  Ils 
ont  aboli  la  logique  ;  ils  ont  abouti  tout  naturellement  à 
Hegel  qui  supprime  la  logique  entière,  en  niant  à  la  fois 
les  deux  principes  à' identité  et  de  transcendance,  sur 
lesquels  reposent  non-seulement  les  deux  procédés  du 
raisonnement,  mais  encore  les  deux  formes  nécessaires 
et  irréductibles  du  jugement  \ 

Et  ces  théoriciens  ont  en  effet  tellement  aboli  la  logi- 
que, je  dis  même  la  raison ,  dans  la  classe  moyenne  des 
penseurs,  que,  depuis  plus  de  cinquante  ans,  nous  avons 
en  Europe  de  nombreuses  écoles  scientifiques  qui  posent 
comme  méthode  ^expérience  sans  raisoiinement.  Ces 
écoles  soutiennent  «  que  c'est  à  l'expérimentation  seule 
((  qu'il  faut  s'en  tenir,  sans  mélange  de  raisonnement  ^  » 
Ils  ont  tellement  aboli  la  logique  que  les  hommes  intel- 
ligents en  sont  réduits  à  protester,  assez  timidement  en- 
core, et  à  demander,  pour  la  raison  et  le  raisonnement, 
quelque  droit  sur  la  science.  Cela  peut  paraître  incroya- 


*  Voyez  la  Connaissance  de  l^âme,  liv.  m,  chap.  m,  n»  iv. 

*  Voyez  \ Éloge  académique  de  Magendie,  prononcé  par  M.  Du- 
bois d'Amiens.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  le  savant  et  spirituel 
secrétaire  de  l'Académie  de  médecine  juge  cette  doctrine  comme 
elle  mérite  de  rêtre* 
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ble;  mais  voici  rune  de  ces  protestations  :  «  L'expéri- 
«  mentatioû,  dont  on  abuse  tant  de  nos  jours,  pas  plus 
«  que  l'observation  la  plus  laborieuse  et  la  plus  intelli- 
«  gente,  ne  peuvent  suflire,  à  moins  qu'elles  ne  soient 
«  Fuiie  t't  l^lutre  dirigées  et  vivifiées  par  la  raison.  Ceux 
tf  qui  sembhd  peu  liisposés  à  accorder  à  cette  noble  fa- 
«  culte  (la  raison  !  )  tempire  des  sciences,  oublient  (lue 
a  les  plus  belles  découvertes,  les  plus  grandes  conquêtes 
«X  scientifiques  sont  dues  à  des  hommes  qui  savaient  unir 
«  à  l'observation  un  esprit  fortifié  par  la  réflexion  et 
tt  exercé  k  comprendre  les  idées  abstraites*.  »  Ainsi  l'on 
en  est  réduit  de  nos  jours ,  à  réclamer  pour  la  raison 
fempire  des  sciences.  On  avait  donc  vraiment  aboli  la 

logique. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  citer,  comme  un  exemple 
remarquable  de  cette  abolition  de  la  logique,  la  manière 
môme  dont  notre  Lof7i<?Me  a  été  attaquée.  Un  écrivain,  qui 
n'est  point  de  cette  école  matérialiste ,  dédaigneuse  de  la 
raison  et  du  raisonnement  ;  un  professeur  qui,  par  sa 
charge,  ne  s'occupe  que  de  philosophie;  qui  est  l'un  des 
représentants  de  la  philosophie  séparée  la  plus  sage,  cet 
écrivain  croit  nous  renverser  en  essayant  de  démontrer 
que  la  raison  n'a  pas  les  mêmes  lois  et  les  mêmes  procé- 
dés logiques  partout  où  elle  raisonne.  Il  attribue  à  la 
métaphysique  une  logique  spéciale,  une  autre  à  la  phy- 
sique, et  une  troisième  à  la  géométrie.  Cela  posé ,  il  dé- 
clare fausse,  nouvelle,  absurde,  une  logique  qui  fait 
voir,  ce  qui  d'avance  est  évident  et  n'avait  pas  encore  été 

*  Ed.  Monneret,  Traité  de  pathologie  médicate. 


nié,  que  la  raison  a  les  mêmes  lois  logiques  et  les  mêmes 
procédés  fondamentaux  partout  où  elle  s'exerce  *. 

•  Voyez  notre  réponse  à  cette  singulière  attaque  à  la  fin  du 
tome  II.  Voici  d'ailleurs  le  résume  de  cette  critique. 

On  essaye  de  montrer  que  le  procédé  de  la  raison  qui  va  par 
transcendance,  soit  du  contingent  au  nécessaire,  soit  du  fini  à 
l'infini,  ne  peut  être  applicable  en  physique  ni  en  géométrie. 

Pour  la  physique,  voici  la  raison.  C'est  que  :  «  la  physique  et 
«  l'induction  ne  sortent  pas  du  domaine  de  la  contingence 
«  (p.  92G).  »  Notre  critique  n'oublie  qu'un  point,  c'est  que  toute 
la  physique  moderne  consiste  précisément,  comme  s'exprime 
Newton  au  début  môme  du  livre  des  Principes,  à  ramener  les  faits 
aux  lois  mathématiques.  (Cum  recentiores...  phîcnomena  naturœ 
ad  leges  mathematicas  revocare  aggressi  sint.)  Or,  si  je  ne  me 
trompe,  les  lois  mathématiques  sortent  du  domaine  de  la  contin- 
gence. Certes,  les  lois  de  la  nature  ne  sont  pas  nécessaires  en  ce 
sens  qu'elles  n'eussent  pu  être  différentes.  Mais  toute  notion  ma- 
thématique en  elle-même  est  notion  nécessaire.  Donc,  quand  la 
raison  passe  des  phénomènes  aux  lois  mathématiques,  c'est-à-dire 
de  données  contingentes  à  des  notions  nécessaires,  elle  va  du  con- 
tingent au  nécessaire. 

Si  l'auteur  de  la  polémique  avait  pris  la  peine,  non  pas  d'étu- 
dier la  physique,  mais  seulement  de  s'informer  sommairement  de 
ce  qu'est  la  physique,  il  eût  évité  l'inconvénient  de  soutenir  que 
cette  science,  qui  est  à  peu  près  tout  entière  géométrique,  ne  sort 
pas  du  domaine  de  la  contingence.  Peut-être  aussi  se  fût-il  épar- 
gné le  regret  d'avoir  émis,  sous  forme  de  profondeur  scientifique, 
cette  assertion,  aussi  surprenante  pour  la  science  que  pour  le 
sens  commun,  savoir  :  que  la  lumière,  l'électricité,  la  chaleur, 
«  ne  sont  que  des  hypothèses  imaginées  pour  lier  les  phénomènes 
«  (p.  926).  » 

Quant  à  la  géométrie,  voici  pourquoi,  selon  notre  critique,  le 
procédé  qui  va  du  fini  à  l'infini  .ne  saurait  lui  être  applicable. 
«  C'est  que  les  mathématiques  ne  sortent  pas  de  la  notion  de 
«  leur  grandeur,  pas  plus  que  la  physique  de  la  notion  de  la  con- 
«  tingence  (p.  933).  »  Donc,  si  elles  ne  sortent  pas  de  la  notion 
de  levr  grandeur  (il  paraît  que  grandeur  mathématique  doit  si- 
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Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  crois  en  droit  d\iffirmer  qu'en 
dehors  des  écoles  ecclésiastiques,  la  logique  théorique 
est  presque  abolie  parmi  nous. 

gnifier  j^Tandenr  finie),  si,  dis-jf,  la  géométrie  ne  sort  pas  de 
l'idée  de  la  grandeur  flnie,  il  esl  i■^  i<hmt  qu'il  ne  peut  y  avoir,  en 
mathématique,  aucun  passage  du  liui  a  l'infini.  Mais  pour  établir 
ce  point,  notre  critique  est  obligé  de  nier  le  calcul  infmit.'simal, 
c^cst-à-dire  de  soutenir  cette  grosse  faute  de  géométrie  que  le 
calcul  infinitésimal  n'est  qu'untî  affaire  d'approximation.  Il  est 
obligé  d'émettre  deux  propositions  dénuées  de  sens,  savoir  que 
l'infiniment  petit,  c'est  le  fini  devenant  petit,  et  que  l'infiniment 
gr^id,  c'est  le  fini  devenu  grand. 

Telles  sont  les  deux  raisons  par  lesquelles  on  démontre  qu'il  y 
a,  pour  la  métaphysique,  une  logique  toute  spéciale,  qui  ne  des- 
cend ni  en  physique  ni  en  géométrie,  et  que  nous,  qui  avons  cru 
à  lunite  de  la  logique  humaine,  sommes  dans  une  grande  erreur. 

Tout  le  reste  de  la  critique  consiste  en  trois  points  que  voici  : 
on  nous  adresse  ces  trois  reproches  : 

Premier  reproche.  Vouloir  faire  une  logique  nouvelle  qui  con- 
siste surtout  dans  une  nouvelle  théorie  de  l'induction.  A  quoi 
nous  répondons  par  ces  mo'  '  notre  critique,  parlant  de  nous: 
«  L'induction  qu'il  propose  est  morte  avec  le  moyen  âge.  Il  ne  la 
«  RE  lERA  PAS  (p.  319).  »  Donc,  selon  notre  critique  lui-même, 
nous  ne  prétendons  pas  créer  une  nouvelle  induction,  un  novum 
orgamim,  »<.mme  Bacon,  ni  d»:s  lors  une  logique  nouvelle.  A  quoi 
nous  ajoutons  encore  cr  louiuc  que  l'on  donne  de  notre  tentative 
pliilosophique  :  h  Vouloir  ramener  les  esprits  à  la  Somme  philo- 
«  sophique  de  saint  Thomas  d'Aquin  (p.  952).  »  Telle  est,  en  effet, 
en  grande  partie,  notre  intciiliua.  Ce  qui,  d'ailleurs,  ne  nous  em- 
pêche en  rien  de  prétendre  àfhonneur  d'avoir  contribué  au  déve- 
loppement de  la  théorie  de  Tinduction. 

Second  reproche.  Avoir  pris  pour  grande  formule  logique  une 
certaine  formule  d'algèbre  dénuée  de  sens.  Réponse.  D'abord  cette 
formule  d'algèbre  ne  se  trouve  pas  dans  nntre  Logique.  C'est  un 
fait.  En  outre,  elle  n'a  aucun  rapport,  ni  direct,  ni  indirect,  aux 
idées  di  vtloppées  dans  wiU  Logique.  Enfin,  cette  formule  d'al- 
gèbre, qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  dénuée  de  sens,  se  trouve  citée 
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De  plus,  en  dehors  des  sciences  physiques  et  mathé- 
matiques oii  règne  et  triomphe  pratiquement  la  logique 

accidentellement  dans  notre  Connaissance  de  Dieu,mai\s  n'a  point 
de  rapport  aux  idées  développées  dans  cet  ouvrage  ni  dans  aucun 
de  nos  ouvrages.  Elle  ne  saurait  donc  être  «  la  grande  formule  du 
«  P.  Gratry  (p.  938).  »  Ce  reproche,  fondé  sur  une  erreur  de  fait, 
est  longuement  développé,  et  avec  une  grande  verve.  Cette  erreur 
donne  lieu  au  critique  de  nous  tourmenter  vivement^  et  d'affirmer 
qu'il  se  trouve,  malheureusement,  dans  notre  Ix>gique  des  traces 
à' exaltation  ! 

Troisième  reproche.  JS'avoir  pas  su  que  l'infini  géométrique 
est  l'infini  abstrait  :  avoir  appelé  Dieu  cet  infini  abstrait  ; 
fournir  par  là  des  armes  aux  athées  hégéliens  (p.  934  et  935). 
Ici  encore  notre  critique  n'oublie  qu'un  point,  c'est  dé  lire  le  livre 
incriminé,  sur  le  sujet  qu'on  incrimine.  Il  y  eût  vu  ces  mots  avec 
les  dévoloppements  qui  s'y  rapportent  {Logique^  {^^  édit.,  t.  II, 
p.  180)  :  (t  L'infini  abstrait  est-il  Dieu  ?  Non,  il  n'est  rien.  C'est  le 
«  dieu  de  Hegel  qui  est  athée.  L'infini  mathématique  n'existe  pas 

«  dans  la  nature L'infini  mathématique  est  une  abstraction.  » 

On  nous  frappe  durement  pour  n'avoir  pas  dit  ce  que  nous  avons 
dit,  dit  et  développé,  écrit  et  imprimé.  Et  lorsque  nos  amis  lisent 
cette  page,  ils  s'étonnent  que  nous  n'ayons  pas  su  «  que  l'infini 
«  mathématique  n'est  qu'une  abstraction,  »  et,  sur  ce  point,  ils 
comprennent  à  regret  qu'ils  ne  peuvent  nous  défendre,  et  que  le 
critique  a  raison. 

De  tout  ceci  j'avais  conclu  que  cette  critique  est  absolument 
nulle,  et  ne  repose  que  sur  une  grande  légèreté,  jointe  à  l'incom- 
pétence logique  dont  nous  parlions. 

Mais  nous  sommes  forcé  d'ajouter  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
incompétence,  il  y  a  encore  indifférence  philosophique  dans  la 
plupart  de  ceux  que  nous  appelons  philosophes  séparés.  —  Il  est 
toujours  bien  entendu  que  nous  n'appelons  point  philosophes 
séparés  les  penseurs  séparés  de  l'Église,  mais  bien  les  penseurs 
séparés  de  l'un  des  éléments  fondamentaux  de  la  philosophie,  sa- 
voir celui  que  l'admirable  Maine  de  Biran  chercha  sans  relâche 
pendant  vingt  ans  et  «  pour  lequel,  dit-il,  tout  le  reste  est  fait  ; 
ti  et  sans  lequel  la  vie  et  la  pensée  manquent  du  vrai  point  d'ap- 
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véritable,  je  dis  que  rabolilion  de  la  logique  spéculative 
exerce  sur  la  logique  pratique,  sur  la  philosophie  en- 

«*pui.  »  Or,  en  toute  occasion,  je  crois  utile  de  montrer  dans 
qiielétat d'esprit,  vague,  arbitraire,  fortuit,  inattentif,  indiflérent, 
vivent  ces  penseurs,  séparés  du  vrai  point  d'appui.  J'ai  dit  : 
«  indifférence  philosophi(|ue.  »  Notre  critique,  M.  Saisset,  nous 
en  a  donné  récemment  un  remarqualtle  evemple,  en  louant  sans 
restriction  un  livre  où  lathéismc  est  txpliintement  et  chaleureu- 
sement enseigné.  M.  Saisset  <»st-il  .ithéeou  panthéiste? Nullement. 
Mais  les  philosophes  séi)an's,  la  i»lui)art,  font  cause  commune  avec 
les  sophistes,  les  panthéistes  et  les  athées  contre  la  philosophie 
chrétienne.  La  nuance  qui  les  sépare  du  panthéism*^  s'efface  de- 
vant cet  ennemi.  Un  livre  donc  où  l'athéisme  le  plus  formel  est 
soutenu,  où  la  doctrine  sophisti(|ue  de  l'identité  dos  contraires  est 
audacieusement  avouée,  ce  livre  est,  aux  .yeux  de  M.  Saisset,  que 
je  déclare  par  ce  seul  fait  atteint  et  convaincu  d'indifférence  phi- 
losophique, ce  livre  «  est  une  œuvre  de  haute  et  large  criliciue, 
«  vainement  xigmlée  aux  anathèmes  de  Vorthodoxie  par  une 
«  plume  tranchante,  superiiciclle  et  passionnée.  »  Comme  c'est 
nous  »iiii  aviutis  signalé  ce  livre  au\  anathèmes  de  la  logique, 
nous  voulons  tirer  une  locale,  mais  insigne  vengeance,  de  l'en- 
tiei.rise  (inon  fait  de  le  défendre.  Pour  cela,  nous  supplions  tous 
nos  lecteurs  de  lire  C(!  livr<',  de  Tavi^ir  en  leur  possession,  comme 
document  profondément  utile  à  consulter.  Us  y  verront  quelle  est 
la  science  et  quelle  est  la  logique  j-ar  laquelle  aujourd'hui  les  so- 
phistes renversent  le  christianisme  et  les  hases  de  la  religion  na- 
turelle. Qu'ils  lisent  V Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie, 
par  M.  Vacherot,  et  ((u'ils  lisent  en  même  temps  la  critique  que 
nous  en  avons  faite  :  Une  étude  sur  la  sophistique  contempo- 
raine. Si  les  trois  volumes  de  récoU»  d'Alexandrie  sont  difficiles  à 
lire,  (lu'on  en  lise  quelque  chose,  du  moins  les  chapitres  indiqués 
par  nous  :  (ju'on  lise  le  court  volume  où  nous  les  critiquons;  que 
l'on  vérifie  sur  le  texte  nos  citations  et  nos  critiques  ;  (jue  l'on 
médite  alors  attentivement  la  réponse  de  M.  Vacherot,  repro- 
duite en  entier  dans  notre  volume,  et  puis  qu'on  étudie  aussi 
notre  répliiiue.  On  verra  dans  M.  Vacherot  un  homme  sincère, 
sérieux  et  laborieux,  ayant  du  cœur  et  des. pensées  élevées,  res. 
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tière,  sur  les  lettres,  sur  la  vie,  sur  l'esprit  public,  sur 
la  raison  de  tous,  la  plus  désastreuse  influence.  Une 

pectueux  pour  l'idée  chrétienne,  comme  fruit  humain,  mais  ani- 
mé d'une  profonde  conviction  contre  Dieu  et  contre  la  divinité 
du  christianisme.  Dieu,  selon  lui,  c'est  l'idéal  abstrait  et  infini, 
qui  n'existe  pas,  qui  n'a  ni  vie,  ni  intelligence,  ni  conscience,  ni 
liberté,  en  un  mot,  qui  n'a  point  l'existence,  mais  qui,  en  perdant 
toutes  ses  perfections  abstraites,  se  réalise,  en  partie,  d'une  ma- 
nière finie,  et  peu  à  peu,  dans  l'homme.  Voilà  bien  l'athéisme. 
Et  quant  au  christianisme,  c'est  un  fruit  de  la  philosophie  alexan- 
drine,  élaboré  peu  à  peu,  et  formulé  enfin  au  concile  de  Nicée, 
au  grand  étonnement  du  monde.  Or,  comme  ces  thèses  sur  le 
christianisme  et  sur  Dieu  cherchent  aujourd'hui  à  se  répandre 
parmi  ceux  qui  ne  savent  pas  et  ne  s'informent  pas,  je  demande  à 
tous  ceux  qui  aiment  la  vérité  de  s'informer  et  d'étudier.  Je  de- 
mande surtout  aux  professeurs  de  philosophie  de  faire  faire  sous 
leurs  yeux  cette  étude  à  leurs  élèves,  avant  de  les  livrer  au  scan- 
dale de  la  demi-science,  au  chaos  de  doctrines  qu'ils  vont  ren- 
contrer dans  le  monde.  Mais  je  demande  instamment  une  étude, 
et  non  pas  une  lecture.  La  lecture,  en  ces  choses,  n'offre  que  des 
dangers;  mais  l'étude  attentive,  précise,  réfléchie,  rend  les  esprits, 
si  je  ne  me  trompe  fort,  invulnérables  au  danger.  Quand  ils  au- 
ront bien  vu  et  bien  vérifié  par  eux-mêmes  quel  tissu  d'erreurs 
matérielles,  de  contre-sens  pareils  à  ceux  qui  font  punir  les  éco- 
liers, de  sophismes,  d'anachronismes,  de  fautes  d'histoire  énormes 
et  inconcevables,  on  accumule  pour  expliquer  la  formation  hu- 
maine, philosophique  et  successive  des  dogmes  fondamentaux  du 
christianisme  ;  quand  ils  verront  que,  pour  nier  Dieu,  il  faut  re- 
courir à  l'identité  des  contradictoires,  à  l'abolition  de  la  logique, 
à  ce  principe  de  Hegel  que  «  ce  qui  est  n'est  pas  et  que  ce  qui 
«  n'est  pas  est,  »  alors,  dis-je,  ils  seront  prémunis  pour  toujours 
contre  ce  que  l'on  appelle  trop  souvent  la  science  allemande.  Ils 
ne  croiront  plus  jamais  au  renversement  du  christianisme  ni  de 
Dieu,  à  moins  de  voir,  par  leurs  propres  yeux,  les  bonnes  raisons 
de  ce  renversement.  Alors  aussi  ils  apprendront  à  se  défier  beau- 
coup de  la  compétence  et  de  l'exactitude  des  penseurs  vagues  et 
indifférents  pour  qui  un  livre  sophistique  et  tout  criblé  d'erreurs. 
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logique  mutilée  ou  perverse,  répandue  dans  les  masses 
par  rexemplc  et  par  de  vagues  maximes,  étouffe  même 
les  libres  mouYements  de  la  raison,  tels  que  la  ni.ture  et 
Dieu  les  inspirent.  Je  ne  crains  pas  d'affirmer  de  nou- 
veau que  là  se  trouve  l'un  des  plus  grands  dangers  du 
temps  présent.  Que  faire  là  où  manque  la  raison?  Que 
peut  devenir  la  morale  et  que  devient  la  religion  ?  Que 
peut  l'apostolat  chrétien,  par  quel  moyen  ranimer  la  foi 
dans  les  âmes?  La  foi  —  telle  est  sa  définition  dogma- 
tique -^  la  foi  est  tm  assentiment  libre,  d'intelligence  et 


comme  VHisioîre  de  técole  d'Jlexandrie,  «  est  une  œuvre  de 
u  haute  et  larw  (Titiqiie,  vainement  si^^nalée  aux  anathèmes  de 
Il  rorthodoxir.  »  Kt  |»o!ir  <  nnnailre,  de  plus  près  encore,  la  ma- 
nière des  iHn>(iir>  s,'|»ait  >,  on  puurrait,  avi'C  Iteaucouj)  de  fruit, 
non  pas  lire  (t:e»jui  ne  mené  à  rien),  mais  eYur/ifr  la  polémique  de 
M.  Saisset  contre  nous  {Rerue  des  deux  mondes  de  septembre  i  855). 
Ce  travail  de  comi  »ii  '-ntre  notre  Réponse,  que  nous  don- 

nons dans  cet  ouvrage,  et  la  critique  de  M.  Saisset,  aidera  beau- 
coup à  juger  la  philosophie  s.parée,  comme  le  travail  sur  l'His- 
toire critique  dv  I  <(ol.-  d'Aleiandri.'  aide  à  juj^er  la  sophistique. 
On  connaîtra  ainsi  la  valeur  des  deux  groupes  qui  se  tiennent  en 
dehors  de  la  philosophie  entière  et  véritable. 

Mais  l'incomparable  utilité  de  <■.•  double  travail  sera  celle-ci  : 
on  saura  pour  toujours  qu'en  re>  cbosis  la  bctnre  n'est  rien,  que 
le  travail  est  tout;  qn.'  les  pliiL-sophcs  <é|.ai.>  jH-uvent  produire 
des  fEUvrcs  speciruM-s  (leiit  Ir  t'»iid  est  absttlumt'ut  nul;  que  la 
simple  lecture  laisse  subsister  ces  apparences  ;  que  le  travail  les 
anéantit  ;  que  les  sophistes  et  les  ennemis  du  christianisme  font 
apparaître,  au  nom  de  la  science,  des  fantômes  que  la  lecture 
laisse  circuler  comme  vainqueurs  de  Dieu  et  du  Christ,  mais  qui 
s'évanouissent  dès  que  l'étude  et  l'teil  de  la  raison  leur  demandent 
compte  de  leur  substance.  Encore  um;  fois,  je  v« mis  en  prie,  véri- 
fiez ces  assertions  sur  l'Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie, 
et  sur  la  polémique  de  M.  Saisset  contre  nous. 
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de  volonté,  aux  vérités  que  Dieu  révèle.  Mais  oii  prendre 
un  assentiment  libre  de  la  raison  là  oîi  manque  la  raison, 
par  conséquent  aussi  la  liberté?  Puis,  comment  prémunir 
contre  Terreur  les  esprits  ainsi  désemparés  ?  Où  est  Tob- 
stacle  au  règne  de  l'absurde?  Des  livres  fondés  sur  le 
mensonge  sciemment  pratiqué,  sur  l'erreur  transparente 
comme  l'eau,  sur  l'assertion  fortuite  et  arbitraire,  sur 
Térection  perpétuelle  de  l'exception  en  règle  générale, 
sur  la  recherche  expresse  de  l'évidence  pour  la  nier  et 
du  faux  manifeste  pour  l'affirmer,  sur  l'absurde  posé  en 
principe,  sur  la  contradiction  adoptée  comme  méthode, 
ces  livres,  dis-je,  trouvent  des  lecteurs  et  des  admira- 
teurs. Je  ne  vois  qu'un  remède  à  ces  maux  :  travailler 
au  rétablissement  de  la  logique  et  de  la  raison. 


II 


Oui,  l'un  des  plus  grands  devoirs  de  ceux  qui  ont 
quelque  influence  sur  la  marche  du  monde  me  paraît 
être  de  travailler  à  la  restauration  européenne  des  fortes 
études  philosophiques,  et  à  la  destruction  des  obstacles 
qu'apportent  au  développement  de  la  raison  la  logique 
vague,  tronquée,  mutilée  ou  perverse  qui  étouffe  et  perd 
les  esprits. 

Mais  ce  ne  sont  pas  les  institutions  qui  rétabliront 
la  logique.  Ce  sont  d'abord  les  convictions  et  les  espé- 
rances générales  que  donne  l'amour  de  la  vérité  :  et  puis 
les  convictions  particulières  sur  la  valeur  et  l'efficacité 
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des  procédés  de  la  raison,  et  sur  la  possibilité  d'un  pro- 
grès pratique  dans  Fart  d'aller  au  vrai. 

Pour  nous,  nous  déclarons  avoir  ces  convictions  et 
ces  espérances.  Nous  cherchons  à  les  propager  par  nos 
écrits,  et  il  nous  semble  que,  si  l'on  comprenait,  comme 
nous,  la  puissance  de  la  raison  bien  conduite,  et  la  porlc'c 
de  ce  que  nous  nommons  le  procédé  principal  de  la  vie 
raisonnable,  il  nous  semble  que  plus  d'une  intelligence 
découragée  reprendrait  goût  et  confiance  au  travail. 

Nous  croyons  que  les  prodigieuses  espérances  de 
Bacon  sur  la  portée  de  l'induction,  sur  la  révolution 
philosophique  que  doit  produire  la  véritable  théorie  do 
ce  procédé  principal  de  l'esprit,  sont  un  pressentiment 
du  vrai.  Ce  fut  le  mérite  de  Bacon.  C'est  ce  qui  fait,  au- 
jourd'hui encore,  la  vie  de  ses  tcrils. 

Nous  croyons  même  qu'il  y  a  quelque  vérité  dans 
l'enthousiasme  de  cet  admirateur  de  l'induction,  le  duc- 
teur  Reid,  qui  s'écrie  :  «  Ici  commence  la  seconde  grande 
«  ère  des  progrès  de  la  raison  humaine  '.  » 

Nous  partageons  en  outre  cette  conviction  «  que  la 
«vraie  théorie  de  l'induction  est  le  lien  entre  la  philo- 
«  Sophie  et  les  sciences,  le  nœud  dans  lequel  rexpérieucf 
fc  et  la  spéculation  doivent  s'unir.  )>  fl  nous  semble  pro- 
bable que  cette  conciliation  se  fera  par  la  France.  Nous- 
même,  nous  travaillons  depuis  lunte  ans  à  ce  rappro- 
chement. D'autres,  plus  forts  et  plus  heureux,  y  contri- 
bueront davantage.  Mais  on  nous  permettra  dédire  que, 
déjà,  dans  notre  Commissance  de  Dieu,  nous  avons  indi- 


D'  Reid,  Ânaitjsis  of  Jrhtotes  Logik^  p.  140. 
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que  la  voie  par  laquelle  se  fera  cette  conciliation,  et  par 
où  se  précisera  et  se  terminera  la  véritable  théorie  du 
procédé  fondamental  de  la  raison.  Cette  théorie,  comme 
on  l'a  dit,  avec  une  parfaite  vérité,  depuis  que  nous 
l'avons  montré  nous-même,  ne  pouvait  être  achevée  dans 
le  détail  qu'après  l'application  effective  du  procédé  aux 
sciences  exactes,  après  les  travaux  scientifiques  mo- 
dernes, ceux  de  Kepler,  ceux  de  Leibniz  et  de  Newton. 
C'est  à  propos  de  ce  grand  progrès  de  la  logique  géné- 
rale que  Leibniz  dit  :  «  Sans  le  secours  de  la  partie 
«intime  des   mathématiques  ce  progrès  était  impos- 

«sible L'analyse  mathématique  infinitésimale  tient 

((  à  la  source  philosophique  la  plus  profonde  et  donne  à 
((  la  philosophie  autant  de  lumière  qu'elle  en  reçoit.  » 
Avant  de  connaître  ces  textes  nous  avions  retrouvé  cette 
vérité,  et  nous  l'avons  expliquée  en  détail  soit  dans 
cette  Logique,  soit  dans  la  Connaissance  de  Dieu,  soit 
dans  la  Connaissance  de  rame. 

Dès  le  début,  dans  notre  Connaissance  de  Dieu,  nous 
avons  résumé  notre  pensée  sur  la  portée  de  ce  progrès 
en  quelques  lignes  reproduites  ci-dessus  \ 

Or,  nous  avons  plus  que  jamais  ces  convictions  et  ces 
espérances,  et  nous  cherchons  à  les  répandre  et  à  les  jus- 
tifier. Toute  cette  Logique  est  un  effort  dans  ce  sens. 

Et  pour  rendre  attentifs  à  cet  effort  les  esprits  qui 
pensent  par  eux-mêmes,  pour  leur  faire  partager  l'espé- 
rance d'un  grand  progrès  philosophique,  nous  les  prions 
de  considérer  ce  qui  suit. 


*  Préface,  p.  xi. 
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Il  y  a,  depuis  deux  cents  ans,  un  fait  unique  dans 
rhistoire'de  l'esprit  humain.  Ce  fait,  c'est  la  création  de 
la  science  du  monde  visible  par  Finstauration  de  la  vraie 
méthode  scienlihque. 

Voilà  un  point  d'appui  pour  Fespérance.  La  science 
du  monde  des  corps  nous  montre  la  route  qu'il  faut 
suivre  dans  l'œuvre  intellecluelle  générale. 

D'autre  part,  la  philosophie  est  restée  en  dehors  de  ce 
grand  mouvement.  La  philosophie  séparée,  pai^mi  nous, 
est  plus  abstraite,  plus  ignorante,  plus  nulle  qu'eUe  ne 
le  fut  jamais.  De  son  côté,  la  sophistique  est  plus  absurde 
et  plus  impertinente  qu'en  aucun  temps.  Ilégel  est  plus 
décidément,  plus  systématiquement  absurde  que  Gor- 
gias.  Et  quant  à  ses  imitateurs  sans  nom,  qui  écrivent 
contre  tout,  pour  tout  salir,  leurs  œuvres,  totalement 
étrangères  à  la  science  et  à  la  raison,  marquent  évidem- 
ment le  plus  honteux  degré  d'abaissement  intellectuel, 
de  criminel  esprit  d'erreur,  et  de  cynique  mépris  de 
toute  pudeur  logique,  où  l'homme  soit  jamais  des- 
cendu. 

Or,  n  y  a-t-il  pas  là  un  nouveau  point  d'appui  pcmr 
l'espérance?  Ne  voit-on  pas  ici  bien  clairement  la  route 
à  éviter?  Dans  le  triomphe  des  sciences,  nous  avons  une 
démonstration  directe  de  la  méthode.  Dans  les  rechutes 
de  la  philosophie,  nous  avons  cette  démonstration  par 
Tabôurde. 
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La  méthode  ou  la  voie,  je  le  répète,  nous  est  montrée. 
Nous  voyons  la  voie  des  rechutes,  aussi  bien  que  la  voie 
des  triomphes. 

Voici  la  fausse  méthode,  la  voie  des  chutes.  Séparer 
Fhomme,  autant  qu'il  est  possible  par  l'abstraction,  du 
principe  créateur  qui  le  porte  et  le  vivifie  ;  puis  séparer 
l'esprit  de  Fâme,  c'est-à-dire  faire  marcher  à  part  la 
raison  pure  ;  ôter  ainsi  à  la  raison  ses  deux  points  d'appui 
principaux.  Dieu  et  Fâme;  lui  ôter  même  son  point 
d'appui  terrestre,  en  l'obligeant  à  créer  la  nature  à  priori^ 
au  lieu  de  regarder  et  d'interpréter  la  nature  ;  mutiler  la 
raison  elle-même  en  lui  coupant  les  ailes,  et  lui  ôtant 
l'un  de  ses  deux  mouvements  nécessaires,  le  procédé  de 
transcendance;  enfin  lui  retrancher  le  plus  simple  et  le 
plus  ordinaire  de  ses  mouvements,  le  procédé  syllogis- 
tique.  Toutes  ces  mutilations  ont  été  opérées.  Les  faits 
sont  sous  nos  yeux. 

La  raison  a  trois  points  d'appui  et  deux  mouvements 
nécessaires.  Quand  on  Fa  isolée  de  ses  trois  points  d'ap- 
pui (c'est-à-dire  des  trois  mondes  vivants,  Dieu,  la  nature 
et  Fâme)  et  quand  on  a  détruit  ses  deux  mouvements,  on 
ne  peut  rien  de  plus.  Tout  est  consommé.  La  raison  est 
éteinte.  Telle  est  la  voie  des  chutes  philosophiques,  et  le 
contraire  de  la  méthode. 

La  vraie  méthode,  par  conséquent,  consiste  à  rendre 
ou  à  laisser  à  la  raison  et  ses  trois  points  d'appui  et  ses 
deux  mouvements. 

La  raison,  dans  la  science,  part  d'un  point  d*appui  ou 
d'une  donnée,  qu'elle  reçoit  et  qu'elle  doit  employer.  Or, 
c'est  par  l'expérience  qu'on  reçoit.  Le  point  d'appui 
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c'est  l'expéricûce.  L'expérience,  c'est  Taccueil  et  la  récep- 
tion des  données.  Voilà  le  commencement  de  tout.  Car 
qu'awz-vous  que  vous  n'ayez  reçu?  Cette  vérité  fonda- 
mentale est  acquise  à  l'esprit  moderne.  Sauf  les  sophistes, 
nous  sommes  tous  d'accord  sur  ce  point. 

Et  la  grande  science  de  la  nature  a  été  créée  précisé- 
ment lorsque  les  penseurs  se  sont  soumis  et  résignés  à 
ne  point  créer  la  nature,  mais  à  la  regarder,  à  récouter, 
à  la  suivre,  à  lui  obéir,  à  l'interpréter  avec  patience,  hu- 
milité, labeur,  longueur  de  temps ,  persévérance  d'efforts. 
Oui,  voilà  la  première  condition  de  la  science.  Eh  bien, 
la  science  de  l'homme,  la  science  de  Dieu,  sont  aux 
mêmes  conditions  que  la  science  des  lois  et  des  causes 
du  monde  visible,  r/immense  monde  de  l'âme  est  une 
base  d'expérience  aiu^M,  et  le  monde  infini,  qui  est  Dieu, 
est  la  grande  base  et  le  grand  point  d'appui.  Ce  sont  là  les 
trois  bases  qu  a  retrouvées  expérimentalement,  comme 
étant  nécessaires  toutes  les  trois .  la  longue  recherche  du 
plussinccit:  etduplus  persévérant  des  penseurs  de  ce  siècle. 
La  philosophie  totale  et  réelle  ne  commencera  que  quand 
Dieu  même  sera  devenu  un  objet  de  sainte  expérience,  un 
objet  que  le  sage  traitera  comme  le  savant  traite  la  nature 
pour  la  connaître  :  suivre  Dieu,  écouter  Dieu,  attendre 
Dieu,  l'interpréter,  lui  obéir,  le  méditer,  le  contempler 
sans  cesse,  et  j'ose  le  dire  l'expérimenter!  Oui,  j  ose  le 
dire,  car  je  parle  avec  saint  Thomas,  quand  il  nonim.'  la 
co-NiNAissANCB  ïXPÉRiMENTALE  DE  DiEU  [experimentolem  Dei 
noMiamy.  Là  est  la  base  supérieure,  absolument  indis- 

•  Sunu  theoL,  q.  43  ;  art.  iv,  a.  2". 
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pensable  de  la  vraie  science  entière,  telle  que  l'esprit  hu- 
main la  veut. 

La  discipline  des  sens,  aidée  de  milliers  d'instruments 
et  domptée  par  un  héroïque  labeur,  est  nécessaire  pour 
employer  scientifiquement  le  point  d'appui  terrestre,  qui 
est  le  monde  visible.  La  discipline  de  l'âme  et  de  la  vo- 
lonté, la  vie  morale  et  religieuse,  l'expérience  religieuse, 
l'effort  vers  la  sagesse  et  la  sainteté,  sont  les  premières 
conditions  de  la  science  des  deux  mondes,  divin  et  hu- 
main. La  science  de  la  nature  avec  toutes  ses  merveilles, 
physique,  astronomie,  mathématiques,  n'est  évidemment 
point  toute  la  science.  L'homme  veut  connaître  l'âme  et 
veut  connaître  Dieu.  Il  le  voudra  toujours  et  les  sophistes 
n'y  feront  rien.  L'humanité ,  jusqu'à  son  dernier  jour, 
cherchera  Dieu;  le  dernier  homme,  jusqu'au  dernier 
soupir,  cherchera  Dieu.  Ainsi  la  première  condition  de  la 
science  que  veut  l'homme  est  manifeste.  Trois  points 
d'appui  sont  nécessaires,  qui  sont  les  trois  mondes  à  con- 
naître :  Dieu,  l'homme  et  la  nature.  Il  en  faut  recevoir  les 
données  par  expérience,  en  écoutant  et  regardant  avec 
patience,  labeur,  effort,  recherche,  humilité,  persévé- 
rance, obéissance,  ce  qui,  appliqué  aux  trois  mondes  pris 
ensemble,  n'est  autre  chose  que  l'expérience,  le  travail, 

LA  MORALE  ET  LA  RELIGION. 

Telle  est,  dis-je,  la  première  condition  de  la  science, 
la  première  règle  de  la  vraie  méthode.  S'appuyer  sur  les 
trois  points  d'appui  et  s'emparer  des  trois  données. 

Alors  seulement,  la  raison  proprement  dite,  —  car  il 
s'agit  ici  de  science,  —  la  raison ,  dis-je ,  construit  la 
science  par  ses  deux  procédés,  ses  deux  mouvements  à  la 
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fois  nécessaiivs .  t  suffîgants.  Ce  qui  précède  n  était  point 
la  science,  mais  seulement  sa  condition  première. 

L'expérience  et  la  vue  de  tous  les  faits  possibles  n'est 
pas  la  science  de  la  natur» «,  comme  la  plus  grande  vita- 
lité morale  et  intellectuelle  n'estpas  la  science  de  l'homme, 
comme  la  plu?  protonde  religion  n'est  pas  la  science  de 
Dieu. 

L'expérience  est  un  premier  dégrossissement,  uiu* 
image  matérielle  et  bornée  de  la  science.  La  multiplica- 
tion la  plus  heureuse  et  la  plus  régulière  des  données  ex- 
périmentales peut  serrer  de  plus  eu  plus  près  la  forme  de 
la  loi,  la  nature  de  la  cause,  mais  ne  sera  jamais  la  science. 
L'expérieiicu  sera  toujours  à  la  science  ce  qu'est  au  cercle 
le  polygone,  inscrit  ou  circonscrit.  Elle  pourrait  appro- 
cher toujours  saiio  jamais  atteindre.  Mais  la  raison  fran- 
chit l'abîme.  Après  avoir  multiplié  les  expériences,  c'est- 
à-dire  le  nombre  fini  dt  >  nncontres  du  fait  avec  la  loi, 
tout  à  coup,  précisant,  dégageant  le  permanent  sous  le 
variable,  elle  généralise  et  universalise,  et  s'élève  au  prin- 
cipe de  la  science. 

L'esprit  humain,  appuyé  sur  ses  bases,  s'élève  aux 
principes  scientifiques  par  le  procédé  fondamental  «4 
principal  de  la  vie  raisonnable,  celui  qui  va  par  traii>- 
cendance  du  fait  à  l'idée  générale,  des  faits  multiples  aux 
lois  t't  à  la  cause. 

Puis,  à  partir  de  ces  principes  qu'atteint,  par  transcen- 
dance, le  procédé  premier  de  la  raison,  un  second  mou- 
vement, émanant  de  ces  centres,  rayonne  par  rayons 
droits,  et  répand  la  lumière  dans  toutes  les  directions  avec 
l'incomparable  vitesse  de  la  déduction  et  l'évidence  de 


l'identité.  Et  les  rayons  des  divers  centres  se  croisent,  se 
superposent  et  se  soutiennent,  et  les  lumières  des  tiois 
mondes  s'unissent  sans  se  confondre,  et  celle  des  trois 
lumières  qui  est  la  lumière  de  Dieu  même,  transfigure  et 
bénit  la  fécondité  des  deux  autres. 


IV 


Je  dis  que  les  trois  lumières  doivent  s'unir.  J'entends 
par  là  que  la  scieyice  comparée  est  l'une  des  conditions  de 
la  méthode  qui  mène  l'esprit  humain  à  la  science  telle 
qu'il  la  poursuit.  Et  je  n'entends  pas  dire  que  les  trois 
sciences,  correspondant  aux  trois  mondes  réels,  s'achè- 
veront chacune  à  part  et  se  rapprocheront  ensuite.  Cette 
voie  factice  n'est  pas  celle  qui  peut  nous  mener  au  grand 
triomphe  définitif  de  la  raison.  Il  faut,  dès  l'origine,  cher- 
cher  la  science  comparée  des  trois  mondes.  J'ai  de  soli- 
des raisons  pour  affirmer  que  celle  des  trois  branches 
scientifiques,  la  science  du  monde  visible,  qui  a  été  cons- 
tituée par  le  dix- septième  siècle,  n'eût  point  été  créée 
sans  la  science  comparée  totale.  Pour  ne  rien  dire  de  la 
profonde  métaphysique,  de  la  forte  et  sublime  théologie 
qui  inspirait  les  génies  créateurs,  même  Descartes  qui 
s'en  défend ,  n'est-il  pas  manifeste  que  ce  grand  progrès 
presque  entier  consiste  dans  le  rapprochement  de  plu- 
sieurs sciences  partielles?  La  magnifique  et  fondamen- 
tale découverte  de  Kepler,  à  partir  de  laquelle  il  faut 
compter  l'ère  scientifique  moderne,  qu'est-elle,  sinon 
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rapplicalion  de  la  géométrie  à  la  physique  ou  à  la  mé- 
canique du  ciel?  Le  progrès  suivant,  sans  lequel  tout  le 
reste  était  impossible ,  n'est-il  point  la  découverte  de 
Descartes,  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie,  le 
plus  grand  pas  peut-être  qu'aient  jamais  fait  les  mathé- 
matiques, puisque  sans  lui  le  calcul  infinitésimal  demeu- 
rait impossible,  et  qu'avec  lui  il  devenait  inévitable?  Le 
troisième  grand  progrès  dans  Tordre  chronologique  est 
le  calcul  infinitésimal  lui-même,  lequel,  il  faut  le  remar- 
quer, a  pour  rôle,  dans  la  science  totale,  de  s'emparer  de 
Falgèbre  appliquée  à  la  géométrie,  de  transformer  cette 
science  par  l'idée  philosophique  des  infiniment  petits, 
puis  d'appliquer  à  son  tour  cette  science  double  à  la 
physique,  à  Fastronomie,  aux  données  expérimentales 
du  monde  des  corps*.  Et  c'est  alors  que  devient  possible 
le  premier  grand  monument  de  la  science,  intitulé  : 
Princijjes  mathématiques  de  la  philosophie  naturelle  : 
géométrie,  algèbre,  mécanique,  astronomie  et  physique 
comparées.  Cette  quintuple  combinaison  produit  le  triom- 
phe de  Newton  et  constitue  la  science  physique. 

I,a.t-on  plus  loin  dans  la  comparaison  des  sciences? 
Oui,  certainement;  toutes  seront  comparées.  Entre  la 
confusion  panthéistique  des  hommes  de  Videntité  abso- 
lue, pour  qui  physique,  géométrie,  logique,  physiologie, 
psychologie,  métaphysique  et  théologie  ne  sont  absolu- 
ment qu'une  seule  science  identique  et  consubstantielle  ; 
entre  cette  confusion  d'une  part,  et  la  dispersion  radicale 
et  le  morcellement  qui  règne  dans  le  monde  des  savants 

'  Magûnm /mpn'wiw  usum  liahct  ralculiis  ille,  dit  Leibniz,  in 
transfcreutla  niatliesi  ad  riaturaui. 
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spéciaux,  entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a  le  milieu  du 
vrai.  Entre  l'identification  et  la  rupture,  il  y  a  l'union 
OU  la  comparaison.  Sans  doute,  entre  la  science  de  la 
nature  métallique,  mécanique  et  physique,  et  la  science 
de  la  nature  vivante ,  il  y  a  un  abîme.  Puis ,  entre  la 
science  entière  du  monde  des  corps,  vivants  ou  non,  et 
celle  de  la  nature  intelligente  et  libre ,  il  y  a  un  nouvel 
abîme.  Puis,  entre  la  science  des  deux  natures  finies, 
corps  et  esprits  créés,  et  la  divine  science  du  grand 
monde,  qui  est  surnaturel ,  immuable,  éternel,  absolu, 
infini,  il  y  a  encore  un  abîme.  Et  pourtant  toutes  ces 
sciences  sont  et  doivent  être  comparables  ;  car  les  deux 
mondes  créés  sont  deux  images  finies  du  même  monde 
incréé  qui  est  Dieu.  Les  Allemands  ont  commencé  d'ad- 
mirables travaux  sur  la  science  comparée.  Parmi  nous, 
un  homme  d'un  génie  confus,  mais  ardent  et  heureux, 
affirmait  l'unité  de  type  entre  les  trois  règnes  de  la  na- 
ture visible.  Il  prétendait  étendre  la  puissance  de  l'ana- 
tomie  et  de  la  physiologie  comparées  jusqu'à  la  nature 
végétale  et  même  jusqu'à  la  nature  minérale.  Et  ne  l'a- 
t-on  point  étendue,  depuis,  en  quelque  sorte,  jusqu'à  la 
nature  raisonnable  par  la  philologie  comparée ,  par  la 
science  comparée  des  formes  de  la  parole  ? 

D'ailleurs,  la  science  des  corps  vivants  entreprend  un 
nouveau  progrès  qui  se  fera  précisément  par  la  psycho- 
logie et  la  physiologie  comparées  ;  comparaison  de  l'âme 
au  corps,  fécond  travail  !  Dans  notre  Connaissance  de 
l'âme,  nous  avons  exposé  plusieurs  points  de  cette  com- 
paraison ;  nous  en  avons  souvent  enveloppé,  sous  forme 
poétique  et  oratoire,  la  portée  scientifique  ;  mais  les  juges 
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compétents  ont  bien  voulu  nous  prêter  attention.  En  ou- 
tre, suivant  en  cela  les  plus  grands  docteurs  catholiques, 
nous  avons  osé  comparer  Dieu  et  Fâme ,  sans  trop  nous 
inquiéter  si  des  lettrés,  qui  s'étonnent  peu  du  panthéisme 
et  goûtent  assez  Fidentitication  de  Dieu  à  Uâme  ,  s'éton- 
lient  beaucoup  de  la  comparaison  de  l'âme  à  Dieu. 

Enfin,  nous  nous  efforçons  de  travailler  à  cette  union 
de  toutes  les  sciences,  en  montrant,  plus  en  détail  qu'on 
ne  Favait  fait  jusqu'ici,  l'unité  et  l'identité  de  la  méthode 
qui  mène  au  vrai  dans  toutes  les  directions,  savoir  :  tou- 
jours et  avant  tout,  réception  des  données  ou  exijénencv, 
comme  point  d'appui  de  la  raison.  Et  puis,  travail  de  la 
raison,  animée  de  ses  deux  mouvements  nécessaires  de 
transcendance  et  de  déduction. 


Mais,  pour  ne  pas  laisser  d'équivoque  sur  un  point 
iitiel,  nous  disons  que  le  troisième  monde,  qui  est 
Dieu,  ne  doit  pas  être  seulement  connu,  étudié,  et  ramené 
à  la  comparaison  universelle,  comme  donnée  de  la  pure 
raison  naturelle.  Il  faut  aller  plus  loin.  Il  ne  faut  jamais 
oublier  la  sublime  et  fondamentale  distinction  des  deux 
degrés  de  Cintelligible  divin,  Fun  naturel  et  l'autre  sur- 
naturel :  distinction  parfaitement  philosophique  et  scien- 
tifique, nettement  posée  par  Platon  et  même  par  Aris- 
tote\  mais  établie  maguiiiquement  par  saint  Thomas 

*  Vo         laris  notre  Connaissance  de  Dienja  T/téodkée  de 
Platon  cl  celle  d'Arislole. 
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d'Aquin,  qui  affirme  que  le  vrai  sage  doit  s'attacher  à 
Fun  et  à  l'autre  des  deux  degrés  de  l'intelligible  divin. 
Nous  avons  établi  ce  point  de  telle  manière  que  les  ratio- 
nalistes et  philosophes  abstraits  n'essaieront  pas  de  l'é- 
branler directement,  surtout  depuis  que  leur  maître  et 
leur  chef  en  ce  siècle,  le  courageux  Maine  de  Biran ,  à 
force  de  raison  et  d'expérience,  a  retrouvé  ce  point  fon- 
damental ,  comme  fruit  et  récompense  de  quarante  an- 
nées de  travail  et  de  persévérante  recherche*. 

Encore  une  fois,  voilà  la  route  de  la  vraie  science.  De 
ce  point  de  vue,  nous  voyons  avec  joie  un  événement  lit- 
téraire fort  opportun.  De  tous  les  grands  génies  moder- 
nes, le  plus  étonnant,  le  plus  étendu,  le  plus  multiple,  le 
plus  profond  de  tous  dans  la  voie  de  la  science  comparée, 
c'est  bien  assurément  Leibniz.  Géomètre  du  premier 
ordre,  historien  et  jurisconsulte  éminent,  métaphysicien 
prodigieux ,  moraliste  admirable ,  théologien  profond  , 
Leibniz  s'attache  à  tuut,  sans  rien  confondre,  et  multi- 
plie toutes  les  lumières  par  la  comparaison.  Il  représente 
magnifiquement  la  vérité  dont  abusent  ses  compatriotes 
quand  ils  mêlent  tout  dans  Fidentité  ;  il  représente  la 
vérité  à  laquelle  doit  revenir  ce  qu'on  appelle  en  Alle- 
magne l'esprit  anglo- français^  dispersé  dans  les  sciences 
spéciales,  rétréci  et  glacé  par  l'isolement  et  l'horreur  de 
la  comparaison.  Ainsi ,  c'est  à  Leibniz  qu'il  nous  faut 
revenir.  Or,  Leibniz  n'était  pas  complètement  connu. 


•  1 
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*  Voyez  le  Journal  inthtie  de  Maine  de  Biran,  et  aussi  Tintroduc- 
tion  à  ce  journal  intime,  par  M.  A.  Nicolas  ;  voyez  aussi,  à  ce  su- 
jet, la  préface  de  notre  Connaissance  de  l'âme  et  enfin  les  nou- 
veaui  volumes  de  Maine  de  Biran,  édités  par  M.  Naville. 
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Depuis  vingt  ans ,  nous  voyons  paraître,  de  différents 
côtés,  une  foule  d'opuscules  inédits  de  Leibniz,  dont 
quelques-uns  sont  d'un  grand  intérêt.  Et  voici  qu'au- 
jourd'hui un  ami  de  la  science  consacre  résolument  et 
noblement  une  partie  de  sa  vie  et  de  sa  fortune  à  repro- 
duire Leibniz  entier*.  Douze  volumes  inédits  viennent 
d'être  rassemblés  par  lui.  Outre  bien  des  morceaux  de 
longue  haleine,  d'innombrables  fragments,  où  la  pensée 
à  l'état  de  pensée  naissante,  presque  intérieure  encore, 
conserve  dans  son  demi-jour  l'originalité,  la  hardiesse, 
la  profondeur  et  l'étendue  des  conceptions  premières,  ces 
fragments,  rassemblés  en  faisceaux,  comparés,  mis  dans 
leur  jour,  nous  feront  pénétrer  en  quelque  sorte  dans 
rintérieur  de  l'esprit  de  Leibniz,  et  combleront  peut-être 
des  lacunes  dans  l'idée  que  les  plus  sa\aiil>  se  forment  de 
ce  penseur  universel.  Heureux  ceux  qui,  se  consacrant  à 
la  philosophie,  s'attacheront  à  comprendre  Leibniz!  Pour 
moi,  je  ne  reconnaîtrai  jamais,  comme  professeur  ou 
comme  écrivain  compétent  en  matière  philosophique, 
l'homme  manifestement  incapable  de  lire  Leibniz  entier. 
Quiconque  ne  sait  pas  assez  de  physique,  de  mécanique, 
de  mathématiques  et  de  théologie  pour  comprendre  Leib- 
niz n'est  point  encore  un  maître.  L'une  des  plus  néces- 
saires réformes  de  renseignement  public  consisterait  à 
donner  aux  professeurs  de  philosophie,  dignes  de  ce  titre, 

*  Les  premiers  volumes  sont  sous  presse  chez  Firmin  Didot. 
M.  le  comte  Foucher  de  Careil  nous  apprend,  dans  son  a\«rtis- 
sement,  qu'il  estime  à  douze  volumes  in-octavo  de  ('in(|  à  si\ 
cents  paj^es,  le  nombre  des  vulumcs  inédits  qui  feront  partie  de 
rédition  nouvelle. 


la  plus  grande  importance,  mais  après  leur  avoir  demandé, 
outre  la  pure  littérature  où  nous  les  voyons  aujourd'hui, 
les  autres  titres  scientifiques  indispensables  pour  savoir 
lire  tous  les  grands  philosophes  du  premier  ordre  :  Aris- 
tote  et  Platon,  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  Descartes 
et  Leibniz*. 


VI 


Nos  lecteurs  comprennent  maintenant  que  ce  n'est 
pas  une  vaine  curiosité  qui  nous  attache  à  ces  questions 
logiques.  Il  y  a  là,  nous  le  croyons,  un  intérêt  beaucoup 
plus  haut  qu'une  théorie  de  l'induction.  Depuis  long- 
temps, notre  grande  douleur  est  de  voir  la  plupart  des 
hommes  si  loin  de  la  raison,  et  loin  de  Dieu,  parce 
qu'ils  sont  loin  de  la  raison.  Saint  Thomas  a  dit  quelque 
part  :  «  Les  hommes  ignorent  la  force  du  raisonne- 
((  ment.  »  Fénelon  voit  «  que  sur  cette  terre  nous  man- 
((  quons  encore  plus  de  raison  que  de  religion.  »  Leibniz 
espère  «  qu'un  temps  viendra  où  les  hommes  se  mettront 
t<  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait  jusqu'ici.  »  C'est  mon 
espoir.  Il  est  certain  qu'aujourd'hui,  comme  toujours,  la 
défaillance  de  la  raison,  après  la  défaillance  du  sens 

*  Les  professeurs  de  philosophie,  tels  qu'ils  sortent  de  l'École 
normale,  pourraient  »Hre  considérés  comme  professeurs  d'une 
classe  déterminée  :  puis  successivement  élevés  aux  autres  classes, 
à  mesure  qu'ils  présenteraient  les  diplômes  de  licencié  ou  de  doc- 
teur en  physique,  en  mathématiques,  en  sciences  naturelles,  en 
droit,  en  théologie. 
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moral,  est   la   grande   plaie  du   genre   humain.  Les 
croyances  les  plus  nécessaires  vacillent,  parce  que  le 
fond  qui  les  porte,  c'est-à-dire  la  raison,  n*a  ni  solidité 
oi  profondeur.  Plus  j'avance  dans  l'étude  des  âmes,  plus 
je  vois  que,  dans  la  plupart,  ce  qui  manque,  ce  sont  les 
premières  bases.  La  foi  en  Dieu,  la  foi  en  Timmortalité 
de  Fâme,  sont  les  puuits  que  le  doute  entame  plus  que 
le  reste.  Longtemps  j'ai  cru  que  ces  deux  vérités,  qui 
stuit  articles  de  raison  aussi  bien  qu'articles  de  foi,  étaient 
iutiictes  dans  la  plupart  des  âmes.  C'est  une  erreur,  huc- 
tout  depuis  la  dernière  invasion  des  barbares,  les  bO- 
phistes  athées.  J  ai  \u  des  âmes  tenir  à  la  foi  catholique 
avec  bonne  volonté,  mais  chanceler  sur  le  point  radical. 
Dieu  et  Fâme.  On  dit  parfois  qu*étant  donné  ce  dognu* 
unique,  Dieu  seul,  tout  le  reste  s'ensuit,  christianisme 
et  catholicisme.  En  rigueur  logique,  je  le  nie.  Il  n'y  a 
pas  conséquence  nécessaire.  Mais  en  fait,  dans  l'état  pré- 
sent du  monde,  par  la  surnaturelle  bonté  de  Dieu,  cela 
est  vrai.  Il  est  vrai  que,  Dieu  étant  donné,  pour  qui 
n'éteint  pas  la  conscience  et  la  raison,  la  foi  chrétienne 
envahit  l'esprit  et  le  cœur  avec  une  facilité  toute  divine. 
Il  est  bien  vrai  enfin  que  l'extinction  presque  totale  de  la 
conscience  et  de  la  raison  dans  une  multitude  d'âmes, 
est  l'obstacle  à  Dieu,  au  progrès  du  monde,  au  bonheur 
des  hommes,  au  salut  de  chaque  âme  et  au  salut  des 
peuples.  La  sérénité  des  croyances,  et  les  inébranlables 
certitudes  nécessaires  à  la  vie  du  genre  humain,  sont 
impossibles,  tant  que  l'homme  ne  raisonne,  ne  pense  ni 
ne  médite,  et  reste  tout  entier  corps  et  sens,  matière  et 
inertie. 


Et,  ce  qui  est  affreux,  c'est  que  ce  mal  de  la  conscience 
et  de  la  raison  n'est  pas  seulement  le  mal  originel  dans 
lequel  nous  naissons.  Les  hommes  naissent  d'ordinaire 
beaucoup  meilleurs  que  le  monde  ne  les  fait.  Le  monde 
mutile  les  survenants;. chaque  âme  commence  plus  haut 
que  le  niveau  commun.  D'ordinaire,  la  raison  naturelle, 
déjà  tombée,  tombe  encore  par  une  seconde  chute  libre. 
Deux  formes  de  la  raison  factice  se  liguent  pour  mutiler 
la  raison  naturelle  :  c'est  d'abord  la  raison  vulgaire 
abrutie  par  le  vice  ;  c^est  ensuite  la  raison  savante  arti- 
ficiellement mutilée. 

Que  faire  donc?  La  réponse  est  toujours  la  même.  Il 
faudrait,  par  un  plus  vigoureux  effort  des  bons  esprits  et 
des  bons  cœurs,  avec  la  grâce  de  Dieu  qui  est  donnée, 
rétablir  et  la  conscience  et  la  raison.  Oh!  que  ne  pour- 
rions-nous, si  nous  osions  seulement  concevoir  l'espé- 
rance de  cette  résurrection  ! 

Cette  espérance,  je  la  porte  dans  l'âme.  J'affirme  que 
le  premier  grand  effort  moral,  joint  au  premier  grand 
effort  intellectuel  des  peuples  soumis  à  l'Évangile,  ac- 
complira ce  grand  miracle. 

Mais  voici  ce  dont  j'aperçois  la  possibilité  prochaîne 
et  la  nécessité.  Il  faut  que  la  raison  savante  cesse  de  faire 
cause  commune  avec  la  raison  abrutie.  Il  faut  que  la 
raison  savante  revienne  à  Dieu,  à  la  nature.  Il  faut  que  la 
raison  savante  apprenne  à  protéger,  à  soutenir,  à  déployer, 
au  lieu  de  l'écraser  ou  de  la  mutiler,  toute  la  nature  de  la 
raison  telle  qu'elle  vient  en  ce  monde,  et  telle  que  la  déve- 
loppe le  premier  et  simple  enseignement  de  la  parole 
articulée. 
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Voilà  qui  est  prochainement  possible.  Et  c'est  à  quoi 
nous  avons  voulu  travailler  par  toutes  nos  œuvres  philo- 
sophiques, et,  en  particulier,  par  cette  Logique,  Oui,  cer- 
tainement, un  peu  de  logique  éloigne  de  la  nature,  aussi 
bien  que  de  Dieu;  mais  une  logique  entière  ramènerait 
à  la  nature,  et  puis  de  la  nature  à  Dieu. 

Que  ne  puis-je  faire  comprendre  toute  la  portée  pos- 
sible de  ce  progrès,  je  veux  parler  de  sa  portée  morale 
et  religieuse  !  Qu'on  me  permette  de  dire  ici  sincèrement, 
simplement,  et  sans  respect  humain,  ce  que  je  trouve,  à 
ce  sujet,  dans  mon  esprit. 


VII 


Voici  d'abord  une  formule  imparfaite,  mais  concise  : 
«  Les  convergences  aboutissent  '  ;  »  ou  bien,  en  termes 
plus  dégagés  de  la  géométrie  :  a  Les  tendances  abou- 
tissent, »  Cette  formule  est  pour  moi  comme  l'axe  d'un 
faisceau  multiple  et  serré  de  vérités  de  toute  nature.  Je 
m'en  sers  continuellement.  J'y  vois  l'idée  géométrique 
fondamentale.  J'y  vois  le  point  capital  de  la  logique  et 
Fessentiel  de  la  métaphysique.  Mais  elle  me  dit  surtout 
ceci  :  «  Tout  ce  qui  marche  arrive  ;  tout  ce  qui  cherche 
«  trouve  ;  le  mouvement  n'est  pas  stérile  ;  l'espérance  est 

*  Qu'on  se  ivippeile  les  formules  sur  lesquelles  Wallis  et  Leibniz 
fondent  leur  méthode  infinitésimale.  Wallis  :  a  Ce  ((ui  converge 
«  dans  le  uni  se  nunit  dans  l'iiilini.  »  l.eilmiz  :  «  Étant  donnée 
tt  imc  tendance  continue  vers  un  terni»»  dernier,  on  peut  conclure 
<i  de  la  série  à  ce  terme  dernier.  » 


«logique;  l'enthousiasme  est  très-sage;  la  poésie  est 
«  vraie  ;  la  prière  a  raison  ;  l'idéal  est  la  vérité.  » 

Je  ne  daigne  pas  discuter  la  formule  opposée  :  «  Les 
c(  convergences  ou  les  tendances  n'aboutissent  pas.  » 
C'est  la  formule  du  désespoir  et  de  la  sophistique.  Son 
énoncé  révolte,  car  il  implique  qu'il  y  a  des  effets  sans 
cause,  et  que  le  mouvement  est  une  absurdité.  Quand 
les  sophistes  ne  nient  pas  l'existence  du  mouvement,  ils 
en  nient  la  sagesse  et  l'opportunité. 

Je  dis  donc  :  Les  tendances  aboutissent.  Le  monde 
marche,  et  il  arrivera. 

Et  moi  aussi  je  suis  en  marche.  Et  moi  aussi  j'arri- 
verai. Les  irrésistibles  tendances  de  ma  nature  réelle  ne 
peuvent  pas  ne  pas  aboutir.  La  vie  veut  vivre  et  elle 
vivra.  Elle  arrive  oii  elle  tend.  Et  comment  pourrais-je 
en  douter?  Ne  suis-je  point  arrivé  déjà?  Il  fut  un  temps 
où,  dans  un  monde  obscur,  mes  yeux  ne  voyaient  pas, 
mais  se  formaient  pour  voir;  dans  ce  monde  clos,  mes 
poumons  ne  respiraient  pas,  mais  se  formaient  pour 
respirer  ;  mes  membres,  dans  ce  monde  immobile,  ne 
pouvaient  remuer,  mais  s'articulaient  peu  à  peu  pour 
arriver  au  mouvement;  dans  ce  monde  implicite,  incon- 
scient, mon  cerveau  ne  pouvait  penser,  mais  se  déve- 
loppait pour  la  pensée.  Tout  cela,  c'étaient  des  tendances. 
Toutes  ces  tendances  ont  abouti.  Toutes  celles  qui  restent 
aboutiront. 

Aujourd'hui  mes  regards  et  mes  aspirations,  mes 
mouvements,  mes  pensées,  tout  cela  n'est-ce  point  en- 
core un  faisceau  de  tendances?  Ma  frêle  pensée,  pauvre, 
chercheuse,  inquiète  et  dispersée,  tend  à  se  rassembler, 
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et  à  6t  posséder,  et  à  posséder  sou  objet.  Pourquoi  donc 
cette  tendance  n'aboutirait-elle  pas?  La  soif  de  la  jus- 
tice, n'est-ce  pas  une  tendance  aus^i?  Pourquoi  donc 
serait-elle  frustrée?  L'amour,  le  désir,  l'espérance,  toute 
la  ¥ie  de  mon  cœur,  n'est-ce  pas  la  tendance  essentielle 
de  mon  être?  Comment  n'aboutirait-elie  pas? 

Mon  corps  en  germe,  dans  une  première  vie  courte, 
avant  de  parvenir  au  jour,  a  déployé  jusqu'à  maturité  les 
tendances  de  sa  vie.  Les  tendances  de  cette  vie  primitive 
ont  abouti  à  mu  vie  en  ce  monde.  Dans  cette  seconde 
vie,  courte  aussi,  car  elle  n  est  que  préparation,  mon 
âme  doit  déployer  jusqu'à  maturité  les  tendances  de  sa 
vie.  Et  ces  tendances  aboutiront.  Alors  la  tendance  à  la 
vérité  entrera  dans  la  vérité,  la  tendance  à  l'amour  entrera 

dans  Faraour. 

Mon  corps  s'est  déployé  pour  porter  rame.  Que  mon 
âme  se  déploie  pour  porter  Dieu. 

Les  trois  mondes  se  portent  F  un  l'autre,  et  se  dé- 
ploient successivement.  La  terre  est  le  marchepied. 
L'âme  s'en  sert  pour  monter  à  Dieu.  Dieu,  monde 
éternel,  iniini,  attire  à  lui  les  mondes  liûis  pour  leur 
donner  la  vie.  Dieu  t.>t  la  source  des  tendances,  et  il  en 

est  aussi  la  lin. 

Quand  je  vois  l'univers  en  marche  et  en  travail,  et  cet 
immense  courant  de  forces,  composé  de  ce  qui,  en  tout 
temps,  en  tous  lieux,  s'est  appelé  désir,  effort,  travail, 
prière,  génération  et  mort,  je  dis  aussi  :  Oui,  la  ten- 
dance universelle  aboutira.  Oui,  l'univers  est  occupé 
d'un  travail  vrai  ;  il  marche  vers  un  but  réel,  et  il  nous 
dit  :  «  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  vers  mon 
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«  Dieu  et  votre  Dieu  !  »  Je  m'étonne  qu'on  n'entende 
pas  cette  voix. 

Oui.  tout  monte,  ou  tout  peut  monter  vers  le  Père  de 
la  vie  pour  en  recevoir  la  vie  pleine. 

Je  ne  dis  pas  que  celui  qui  ne  marche  pas  doit  arriver, 
que  celui  qui  ne  cherche  pas  doit  trouver,  et  que  l'on 
ouvre  à  celui  qui  n'a  pas  frappé.  J'ai  dit  :  Les  tendances 
aboutissent,  c'est-à-dire  :  celui  qui  marche  arrive,  celui 
qui  cherche  trouve,  et  l'on  ouvre  à  celui  qui  frappe.  Ce 
sont  des  lois  divines  universelles. 

Tout  ce  que  la  pensée  conçoit,  tout  cela  est.  Tout  ce 
que  le  cœur  veut  et  cherche  sera  trouvé.  Tout  ce  que 
l'on  espère,  si  l'on  y  croit,  si  l'on  y  tend,  sera  donné. 
Tout  ce  que  la  nature,  l'instinct,  l'effort,  le  travail,  la 
prière,  tout  ce  que  la  religion,  l'élan  vers  Dieu,  vers 
la  vérité,  la  justice,  la  beauté,  le  bonheur,  tout  ce 
que  toutes  ces  forces  prophétiques  liguées  ne  cessent 
d'attendre  et  de  chercher,  tout  cela  nous  sera  très- 
certainement  donné.  La  prière  a  raison  de  dire  : 
Que  votre  règne  arrive.  Ce  règne  arrive,  puisqu'on  y 
tend. 

Oui,  plus  on  croit,  plus  on  espère,  et  plus  on  a  raison. 
La  foi,  l'espérance,  peuvent  manquer,  mais  non  pas  la 
couronne  de  l'espérance  et  de  la  foi.  Tout  est  encore 
plus  réel  que  la  foi,  plus  beau  que  l'espérance.  Si  on 
cherche  le  Père,  et  si  on  veut  le  voir,  on  le  verra.  Si  l'on 
veut  toujours  vivre,  on  sera  dans  la  vie  pour  toujours. 
Si  Ton  veut  que  les  êtres  aimés  y  soient,  ils  y  seront.  Si 
Ton  veut  qu'ils  soient  près  de  nous,  ils  seront  près  de 
nous.  Si  on  espère  leur  être  uni  toujours^  on  leur  sera 
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uni  de  telle  manière  qu'alors  seulement  on  saura  que 
notre  amour  sur  terre  n^était  qu'une  tendance,  un  effort 
pour  s'unir.  C'est  au  terme  que  Dieu  nous  unit.  Au 
terme,  les  êtres  aimés  seront  un  avec  nous,  et  seront  tels 
que  nous  les  aimons,  aussi  grands  et  aussi  charmants 
que  l'amour  les  peut  voir  ou  rêver.  Et  pourquoi  l'amour 
les  voit-il  si  beaux?  C'est  parce  qu'il  a  des  ailes,  parce 
qu'il  a  ce  procédé  de  transcendance   qui  s'élance  de 
ce  qui  vit  sur  terre  à  l'idéal  qui  est  au  ciel,  cause  de  la 
vie  et  terme  de  la  vie.  Il  voit  chaque  être  dans  son  idée 
céleste,  il  voit  en  Dieu.  C'est  le  procédé  de  la  science. 
Quant  à  moi,  je  crois  à  ces  célestes  déductions  de  ma 
formule,  comme  je  crois  à  ses  déductions  géométriques, 
et  à  l'exactitude  mathématique.  Oserai-je  dire  que  qui- 
conque n'y  croit  pas  me  semble  n'avoir  pas  toute  sa 
raison  ni  tout  son  coeur?  Quelqu'un  disait  :  Les  lignes 
de  la  pensée  convergent  en  effet  vers  Dieu  ou  vers  son 
apparence.  Mais  est-ce  bien  vers  Dieu,  ou  vers  son  appa- 
rence? Lequel  des  deux?  Et  il  hésite.  Moi  je  dis  :  C'est 
vers  Dieu,  parce  que  les  tendances  aboutissent,  parce 
que  le  principe  de  tramcmâance  est  vrai  comme  la  géo- 
métrie elle-même. 

Oh!  ni  les  logiciens,  ni  les  simples,  ne  savent  assez  la 
force  de  ce  beau  principe,  la  certitude  de  ce  procédé  prin- 
cipal de  la  \ie  raisonnable.  Mais,  je  le  demande  à  tous  les 
faibles  dans  la  foi,  y  auniit-il  tendance  si  le  but  n'était 
pas?  La  terre  pèserait-elle  incessamment  sur  le  soleil  si 
le  soleil  n'existait  pas? 

Les  tendances  aboutissent!  On  tend  à  Dieu.  Il  y  a 
Dieu.  Et  Dieu  donne  la  vie  éternelle,  la  vie  totale  et  ras- 


semblée, pleinement  possédée,  déployée  dans  toutes  ses 
énergies  unies;  vie  qui,  dès  lors,  tendant  toujours  à  tout, 
arrive  éternellement  à  Dieu. 

Autour  de  ce  sens  principal  et  substantiel  de  la  for- 
mule se  groupe  la  multitude  des  sens  partiels,  abstraits 
et  scientifiques.  Mais  surtout  la  logique  et  la  géométrie 
répétant  les  mêmes  choses,  dans  leur  ordre  et  par  ana- 
logie, enveloppent  à  mes  yeux  le  grand  sens  d'une  double 
enceinte  de  certitude. 

Mais  il  y  a  en  tout  ceci  plus  de  beautés  et  de  mystères 
que  je  n'en  saurais  exprimer,  et  que  l'on  n'en  saurait  com- 
prendre. 
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Ceux  de  nos  lecteurs  qui  n'ont  pas  l'intention  d'étu- 
dier la  logique^  mais  qui  veulent  se  borner  à  la  lecture, 
partielle  peut-être,  de  notre  ouvrage,  pourront  com- 
mencer utilement  par  lire  le  vi*^  livre,  intitulé  Les 
Sources.  Ce  livre  est  indépendant  de  tout  ce  qui  pré- 
cède. Ils  pourront  lire  ensuite  le  v'  livre,  intitulé  Les 
Vertus  intellectuelles  inspirées.  Le  i^'  livre  leur  sera 
ensuite  accessible. 

Quant  au  livre  second,  nous  en  croyons  la  lecture  fort 
utile.  Nous  continuons  à  le  maintenir  comme  une  réfu- 
tation radicale  du  panthéisme  contemporain  et  de  tout 
le  système  hégélien.  Aucun  point  n'en  a  pu  être  entamé; 
aucune  citation,  malgré  d'activés  recherches,  n'a  été 
trouvée  en  défaut.  Le  traducteur  allemand  de  nos  ou- 
vrages, M.  le  docteur  Pfahler,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de 
cette  réfutation  :  «  La  suite  montrera  que  le  P.  Gratry, 
«  dans  cet  ouvrage,  et  surtout  dans  sa  Logique,  a  mis 
«  à  nu  le  chef  de  la  philosophie  négative,  et  a  montré 
«  toute  l'inanité,  et  en  même  temps  la  très-dangereuse 
'(  portée  des  doctrines  de  Ilégel,  d'une  manière  tellement 
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«décisive;  que  rarement,  ou  peut-rtre  jamais,  aucune 
«plume,  même  allemande,  ne  l'a  fait  avec  la  même 
«  force  K  »  Nous  nous  permettons  de  citer  ce  témoignage 
d'un  homme  fort  compétent  pour  répondre  à  quelques 
critiques  hégéliens  qui,  n'essayant  même  pas  de  nous 
prendre  en  défaut  sur  aucun  point  particulier,  se  bornent 
à  dire,  comme  nous  Favions  prévu  et  annoncé,  que  nous 
n'avons  pas  compris  leur  auteur. 

«  5crner  roirb  bic  ^olge  let)ren.  bafî  'P.  CWratn),  fowol)l  in  biefcm 
«5iid)c  nod).  ab  in*bcfoubcrc  iii  fcincr  ^ogif,  bcn  .î)Cflfliaiu^muè,  bcr  \>ic 
ntQHtm&dpihtm^unQ  in  bcr  e^c  ip.  tu  (ciucv  flanjcu  Uul)aUbttr!'cit 
unb  babci  bod)  gcfâtjrlidjcnîragroeitc  fo  cntfd)icbcn  bloéU^t,  wic  eé  nod) 
feltcn  obcr  ^ar  nid^t,  aud)  )>on  Uiim  bfutfd)fn  5cbcv.  5f(d)cl)cn  ifl.  — 
Tome  I,  p.  18.  (Ratisbonnc,  1858.) 
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QUKLQUES    L/VCllNES    DE    LA.    LOGIQUE. 


I. 


Un  correspondant  de  Leibniz,  Wagner,  lui  ayant 
adressé  une  lettre  sur  l'inutilité  de  la  Logique, 
Leibniz  lui  répondit  :  «  J'appelle  Logique  l'art 
«  d'employer  sa  raison,  non-seulement  à  juger  ce 
«  qui  est  donnée  mais  encore  à  trouver  ce  qui  est 
«  caché.  Donc,  si  un  tel  art  est  possible,  c'est-à- 
«  dire  si  on  peut  réellement  appliquer  la  raison  à 
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ce  ces  deux  choses,  il  est  clair  qu'on  ne  saurait 
ce  trop  estimer,  trop  poursiiivi-c  lui  tel  art,  et  qu'il 
«  le  faut  considérer  comme  la  clef  de  la  science.  » 

Mais  l.eibniz,  aussitôt  après,  ajoute  ces  mots 
qu*il  faut  | jeser  :  «  JVixoih^  bien  que  toutes  les 
«  logiques  qui  rxistenl  jus{|u'ii  ce  jour  sont  à  peine 
c(  l'onihrc  Slanm  cin  édjatkn)  de  celle  que  j(^  d/- 
«  sire  ri  ({lie  j'entrevois,  et  néanmoins,  pour  clir(^ 
«  la  vérité,  et  être  juste  eii\(M^s  chacun,  j'allir-nv 
ce  encore  que,  même  dans  nos  l(»*;i((ues  actuelles, 
€  je  trouve  beaucoup  d'uliliu*.  l.;i  iiioiuiaisN;iii(r 
«  m'oblige  ;i  cet  avi»u.  l/étude  de  la  l.o2;i(pie,  telle 
•  qu'elle  est  enseignée  aiij(Hii-d1iui  dans  les  écoh^s. 
Il  a  été  pour  moi  «rmi  grand  Iruit  '.  » 

Ceci  est  la  vérité  sur  la  Logiquc\  l.a  l.ogicjue,  tellr 
rpi'elle  est  généralement  enseign*  «',  est  utih",  nrec^- 
saire;  mais  elle  est  à  peine  l'ombre,  aujoiu'd'lim 
sintout,  de  ce  (pi'elli'  p<*ut  vt  doii  devenir. 

Plus  loin  Leibniz,  insistant  sur  ce  point,  ajoute  : 
«  Qu'il  soit  possible  de  porter  incomparablement 
((  plus  loin  cet  art  d'em|)loyeî'  la  raison,  je  !«■  \'\rn^ 
«  poiu'  certain  ;  je  rrof*;  Je  voir;  j'en  ai  comnic 
«  l'avant* gont;  mais,  sans  les  mathém:Ui{pies,  il 
t(  m'eût   été   très-difficile  d'v    arnvci.    J'ai   trouvé 


«  quelques  principes  sur  ce  sujet,  étant  encore 
«  novice  en  mathématiques,  et,  vers  ma  vingtième 
«  année,  j'en  ai  fait  imprimer  quelque  chose; 
«  maintenant  je  vois  combien  le  chemin  est  ob- 
«  strué,  et  combien  il  eut  été  difficile  de  s'y  frayer 
«  un  passage  sans  le  secours  de  la  partie  intime 
«  (les  mathémaiitiues  (Ol;tte  J^ûlfc  bcr  iuucni  ïlïat[)c- 
«  matif)  '.  Mais  ce  que  j'en  pourrais  dire  aujour- 
«  d'hui  est  de  telle  conséquence,  que  je  n'ose  espé- 
«  rer  qu'on  me  croie  si  je  n'apporte  des  preuves 
«  bien  effectives;  c'est  pourquoi  je  n'en  dirai  pas 
«  davantage  pour  cette  fois.  » 

Nous  adhérons  d'autant  plus  complètement  à  ces 
indications,  qu'avant  de  les  avoir  rencontrées  dans 
Leibniz,  nous  les  avions  données  nous-méme,  écri- 
tes et  enseignées,  telles  qu'elles  sont  exprimées  ici. 
Depuis   longtemps  nous  soutenons  que  la  Lo- 
gique telle   c[u'elle   se   comporte    aujourd'hui   est 
utile,  indispensable,  déplorablement  négligée;  mais 
qu'elle  n'est  point  tout  ce  qu'elle  pourrait  devenir; 
qu  elle  manque  de  sa  partie  principale,  et  que  cette 
partie  principale  ne  saurait  être  bien  connue,  bien 
expliquée,  admise,  prouvée,  que  par  le  secours  de 
la  partie  intime  des  mathématiques. 


>  Opéra  [itiil.  (Erdmaiiii),  p.  iU»  ft  420. 


'  Ibid.,  p.  423. 
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Qu'est-ce  que  cette  partie  intime  des  mathéma- 
tiques? Ce  ne  peut  être  que  le  calcul  infinitésimal. 
C'est  en  réfléchissant  sur  la  méthode  géométrique 
et  algébrique  des  infiniment  petits  que  nous  avons 
compris  l'existence  du  principal  procédé  de  la  rai- 
son, dont  les  Logiques  élémentaires  écrites  jusqu'à 
ce  jour  ne  parlent  pas,  ou  qu'elles  ne  font  qu'in- 
diquer vaguement.  Nous  sommes  parfaitement  con- 
vaincu que  c'était  la  pensée  de  Leibniz,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit  et  montré   par   les  textes, 
en  traitant  de  la  Théodicée  de  Leibniz.   La  chose 
est  assez  claire,  ce  semble,  pour   qui  a  sous  les 
yeux  les    paroles   qui   viennent   d'être   citées,    et 
celles-ci  :  a  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  »  dit  Leibniz 
dans  ses  Nouveaux  Essais,  «  de  ])roposer  /es  vrais 
«  nioyetis  (T étendre  tari  de  démotitrer  au-delà  de 
«  ^Y'.v  (incie  fines  II  miles  y   qui  ont  été  presque  les 
«  mêmes  jusqu'ici  que  celles  du  pays  mathéma- 
(c  tique.  J'espère,  si  Dieu  me  donne  le  temps  qu'il 
a  faut  pour  cela,  iF en  faire  voir  (luelque  essai  an 
«  Joiur,  en  mettant  ces  nu  oc// s  en  u.uii^e  effectuée- 
«  ment,  sans  me  Ijorncr  aux  préceptes  * .  » 

Qui  ne  voit  dans  ces  paroles  une  allusion  à  sa 
découverte  de  l'analyse  infinitésimale?  Il  devient 


»  Noiiv.  Essais,  liv.  iv,  §  19. 
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presque  impossible  d'en  douter  lorsque,  trois  pages 
plus  bas,  il  dit  que,  selon  lui,  on  poussera  la  con- 
naissance scientifique  plus  loin  que  par  le  passé; 
qu'il  ne  manque  que  l'art  d'employer  les  maté- 
riaux, ce  dont  je  ne  désespère  point,  dit-il,  qu'on 
«  poussera  les  petits  commencements ,  depuis  que 
«  t analyse  infinitésimale  nous  a  donné  le  moyen 
«  d'allier  la  géométrie  avec  la  physique  ^  w  Vart 
(C employer  les  matériaux  de  la  connaissance,  c'est 
bien  la  Logique.  Donc,  selon  Leibniz,  F  analyse  infi- 
nitésimale est  un  germe  à  développer  dans  cet  art, 
c'est-à-dire  en  Logique.  Ce  qu'il  faut  d'autant  plus 
comprendre  ainsi,  <  (jue,  selon  lui,  la  Logique  est 
«  aussi  susceptible  de  démonstrations  que  la  géo- 
u  métrie,  et  que  la  Logique  des  géomètres  est  une 
«  extension  ou  promotion  particulière  de  la  Logique 
«  générale.  »  Rien  de  mieux  dit.  Il  n'y  a  pas  une 
Logique  particulière  pour  la  géométrie  et  une 
autre  Logique  générale.  Il  y  a  une  Logique  géné- 
rale qui  s'applique  à  tout.  Donc  tout  ce  qui  est 
dans  la  géométrie  est  aussi  dans  la  Logique 
générale.  Donc,  s'il  y  a  aujourd'hui  en  géométrie 
deux  procédés  radicalement  distincts,  parfaite- 
ment rigoureux  et  féconds,  il  doit  y  avoir  dans  la 


»  Ihid.,  §  20. 
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Logique  générale  deux  procédés  correspondants. 

Je  sais  bien  qu'on  dit  encore  aujourd'hui  vul- 
gairement  :  la  lo^^iqite  des  géomrlres,  le  jmmW 
des  m'omkres;  et  cm  on  entend  par  là  le  procédé 
de  déduction  (|ui,  par  voie  d'identité,  tire  d'unc^ 
définition  tout  re  ([u'elle  contient.  Mais,  depnis 
l'invention  de  l'analvs!*  infinitésimale,  les  géomè- 
tres n'ont  plus  seulement  ce  procédé,  ils  en  ont 
deux,  dont  l'un  est  déductif,  l'autre  inductif,  dans 
le  vrai  sens  du  mot;  et  ces  deux  jirocédés  lépon- 
dent  à  ce  que  nous  avons  nommé,  depuis  les  pre- 
mières pages  de  notre  Traité  de  la  connaissance  de 
Dieu,  les  deux  procédés  de  la  raison,  dont  le  prin- 
cipal, comme  nous  lavons  montré  ,  a  été  employé 
par  tous  les  |>liilosoplies  du  premier  ordre  à  dé-^ 
montrer  l'existence  de  Dieu,  aussi  bien  qu'il  est 
employé  spontanément  par  tous  les  hommes. 

Il  y  a  aujonrd'hiii  en  mathématiques  %  comme  le 
remaniue  fort  bien  un  géomètre,  outre  la  méthode 
algébrique  déduclive  par  voie  d'identité,  dite  jus- 
qu'ici méthode  des  géomètres,  il  y  a  «  /a  méthode 
«  mjinitésimale  qui  est  mieux  appropriée  à  la  na- 


ï  Nous  aviins  montiV'  «lans  iK.lre  ïntrodiiction  que  les  deux 
procédés  mi  .tV'  d.  tout  temps  |(rati«iu«'s  i>ar  les  géomètres. 
Mais  l'un  d«^s  d(  u\  n'était  pas  explicileinont  développé  dans  la 

science  comme  il  l'est  aujourd'hui. 
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a  ture  des  choses...  qui  a  changé  la  face  des  ma- 
«  thématiques...  qui  est  la  méthode  directe...  qui 
«  seule  peut  conduire  à. la  solution  des  questions 
«  compliquées...  et  dont  le  simple  développement 
i<  par  ralgèùre  du  principe  d'identité  ne  peut  tenir 
«  la  place  ^.  » 

Les  géomètres  ont   donc  bien   deux   procédés. 
Il  y  a  donc  aussi  au  moins  deux  procédés  dans 
la  r.ogique  générale.   Ces  deux  procédés  ont  été 
appelés  par  \ristote,  X^wXkA  syUo'^isme  et  induction^ 
tantôt  srllooismr  et  dinlecticpie,  et  par  Platon,  dé- 
davtion  s)lloL^istique  et  procédé  dialectif/ue.   f.'iui, 
dit  Vristote,  trouve  les  majeures,  l'autre  déduit  les 
conséquences.  On  peut  nommer  l'un,  avec  Leibniz, 
loi^if/ue  diiwention,  l'autre,  loirirpie  de  déduction^ 
ou   loi^irpie   transcendante  et   loi^irpie   immanente. 
Ce  sont  les  deux  procédés  de  la  raison,  les  deux 
types  généraux  du  raisonnement,  les  deux  mouve- 
ments de  l'esprit  humain,  mouvements  qui,  dans 
la  pratique,  sont  à  peu   près  toujours  impliqués 
l'un  dans  l'autre,  mais  que  la  tljéorie  a  trop  peu 
distingués.   Et  cette  lacune  a  été,  jusqu'à  présent, 
la  source  des  plus  grands  embarras  de  la  philo- 
sophie. 

^  (tournoi.  Traite-  élémentaire  d(î  la  théorie  des  fonctions,  p.  ix 
<t  \;  v{  i.ag.  80  et  183. 
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Mais  il  y  a,  dans  la  manière  dont  la  Logique 
est  traitée  d'ordinaire,  beaucoup  d'autres  lacunes. 
Lorsque,  dans  nos  premières  études,  il  nous  est 
arrivé  d'ouvrir  un  livre  intitulé  :     frt  de  penser^ 
(Ut  (T arriver  au  vrai,  —  n'avons-nous  pas  éprouvé 
quelquefois  l'espoir  naïf  de  trouver  dans  ce  livre 
un  guide  utile,  une  méthode  tliéoriquc  v\  |jratique, 
pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  la  vérité? 
Mais  notre  espoir  a-t-il  été  de  longue  durée?  N'a~ 
vons-nous  pas  découvert  bientôt  que  ce  livre  ne 
menait  pas  où  nous  voulions  ?  Et  puis,  après  quel- 
ques mécomptes  de  ce  genre,   ne  nous  sommes- 
nous   pas  demandé,  dans  l'exagération   de   notre 
mécontentement,   pourquoi   on  n'avait  jamais  eu 
l'idée  d'écrire  une  Logique  utile? 

Si  Ton  pouvait  écrire  une  Logique  qui  ne  fût  pas 
seulement  l'ombre  de  celle  que  Leibniz  désirait! 
Si  nous  pouvions  nous-mème,  dans  l'essai  que 
nous  allons  tenter,  approcher  seulement  de  ce  but! 
Si  un  liomme,  après  avoir  traversé  la  vie  jusqu'à 
l'automne  dans  un  travail  sans  relâche,  après  avoir 
blanchi  à  la  charrue  de  Tétude,  pour  Tamour  de 


la  vérité  seule,  essayait,  après  la  moisson,  d'ap- 
prendre aux  plus  jeunes  ouvriers  l'ensemble  des 
travaux  qu'il  faut  subir,  des  règles  et  des  indus- 
tries qu'il  faut  connaître,  des  semences  qu'il  faut 
avoir,  des  fléaux  (ju'il  faut  éviter  pour  arriver  à 
une  moisson,  n'est-il  pas  à  croire  que  les  conseils 
et  les  discours  de  ce  bienveillant  laboureur,  quel- 
que grossière  que  fût  sa  patole,  seraient  utiles  à 
ses  jeunes  frères,  et  sauraient  en  mener  quelques- 
uns  à  Tart  de  produire  en  effet,  dans  le  champ  de 
leur  ame,  sous  le  soleil  et  la  rosée  de  Dieu,  le  vin 
et  le  froment  de  la  vérité? 

Telle  est,  il  faut  le  dire,  notre  ambition,  ou 
plutôt  notre  cordial  désir  :  aider  ceux  qui  cher- 
chent la  vérité,  la  vérité  entière,  dans  tous  les  sens, 
dans  tous  les  ordres  de  choses ,  la  vérité  pour  sa 
beauté,  la  vérité  pour  l'amour  des  hommes  et 
pour  l'amour  de  Dieu.  Oh!  que  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  cette  unique  passion  est  petit!  Il  s'en 
trouve  cependant,  et  il  s'en  trouvera  toujours. 
C'est  pour  eux  que  je  veux  parler. 

Je  veux  leur  dire  que,  pour  connaître  la  vérité, 
il  faut  la  recevoir  de  Dieu.  Voilà  le  principe  et  le 
point  de  départ.  Puis,  il  faut  travailler  sur  cette 
semence. 

On  sait  cela.  Mais  ce  que  l'on  sait  moins,  c'est 
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que  la  vie  entière  est  un  perpétuel  travail  de  Dieu 
pour  nous  donner,  et  pour  nous  inculquer  la  vé- 
rité. 11  n'y  a  pas  un  mouvement  de  l'âme  et  de  l'es- 
prit, pas  une  parole  survenant  du  dehors,  pas  une 
seule  sensation,  ni  un  mouvement  du  corps,  .pii 
ne  soit,  en  un  sens,  un  mouvement  et  une  paroi.- 
de  Dieu  pour  nous  apprendre  la  vérité.  Le  monde 
des  corps  est  une  parole  de  Dieu  destinée  à  in- 
struire les  iiommes,  et  par  laquelle  Dieu  parle,  a 
cliacun  de  nous,  de  la  vérité  qui  est  Dieu.  Le  monde 
des  esprits  est  un  autre  discoui-s  de  Dieu,  dans 
lequel  Dieu  nous  parle  plus  clairem.tU  encore,  n 
de  nous  et  de  Lui.  Enfin ,  il  v  a  im  troisième 
monde  tiui  est  Lui-même,  Lui  seul,  et  dans  le  sein 
dufjuel  il  ne  cesse  de  nous  attirer. 

Ce  que  l'on  ne  sait  pas  assez,  non  plus,  c'est  f|ue 
l'homme  a  le  sens  de  ces  trois  mondes.  L'homme 
a  le  sens  du  monde  des  corps,  le  sens  du  monde 
intelligible,  et  le  sens  de  Dieu  même.  Pourquoi 
dit-oii  parfois  que  riiomme  n'a  que  le  sens  du 
monde  des  corps?  Pourquoi  ceux  qui  connaissent 
le  sens  du  monde  intelligible  ignorent-ils  d'ordi- 
naire le  sens  dwin  du  monde  suprême?  Poui-quoi 
veut-on  détruire  ainsi  la  racine  même  de  l'âme,  et 
par  la  racine  tout  l'ensemble? 

Ce  que  l'on  ne  sait  pas  assez,  c'est  qu'en  elle- 
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même,  toute  impression  venant  de  l'un  de  ces 
trois  mondes  est  une  impression  de  la  vérité,  de 
la  vérité  qui  est  Dieu;  et  cpi'il  nous  suffirait  de  ne 
point  gâter  la  semence  de  Dieu,  pour  rester  dans 
la  vérité  ;  que  dés  lors  cette  proaiière  donnée 
intellectuelle,  ciu'on  désigne  parfois  en  Logique 
sous  le  nom  de  simple  appréhension,  n'est  pas  su- 
jette à  l'erreur.  Tout  philosophe  doit  l'avouer. 

Ce  que  l'on  ne  sait  pas  assez,  c'est  que  pour 
l>ien  recevoir  de  Dieu  les  semences,  la  première 
condition  est  une  disposition  morale.  Ce  qu'il  faut 
appliquer  d'abord  aux  données  de  la  vérité  que 
Dieu  ne  cesse  de  semer  dans  notre  âme,  ce  n'est 
pas  notre  esprit,  mais  notre  volonté,  et,  selon 
la  parole  éternelle  du  maître  des  hommes,  parole 
beaucoup  trop  peu  comprise  encore,  il  faut  fahîe 
en  soi-même  la  vérité,  avant  de  la  connaître.  Qui 
facit  veritatem  venit  ad  luccni.  Il  semble  que  la 
lumière  se  sème  dans  la  volonté,  et  se  recueille 
dans  l'intelligence.  Que  serait  donc  l'art  de  penser 
et  d'arriver  au  vrai,  s'il  omettait  d'initier  l'homme 
à  celte  fondamentale  et  première  condition  de  toute 
pensée  menant  au  vrai  ? 

Ce  que  l'on  ne  sait  pas  assez,  c'est  que  l'intelli- 
gence, dans  l'homme,  est  orientée  par  la  volonté, 
la  raison  par  la  liberté.  La  raison,  comme  la  vie. 
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comme  Tamour,  s'applicine  à  tout  ce  (lue  l'homme 
veut.  L'iiomme  peut  appliciuer  toutes  ses  forces  à 
Dieu,  ou  bien  au  monde  et  à  lui-même,  et  il  peut 
appliquer  ses  forces  à  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  de 
deux  manières,  ou  bien  avec  tendance  ultérieure 
vers  Dieu,  — voie  de  justice  et  de  vérité,  — ou  bien 
avec  dégoût,  oubli,  mépris  de  Dieu,  —  voie  de  té- 
nèbres et  d'iniquité.  Dans  l'un  des  cas,  la  tendance 
est  vers  l'infini;  dans  l'autre,  vers  le  néant.  La  rai- 
son, comme  l'amour,  souffre  ces  deux  tendances; 
seulement,  elle  sait  tirer  une  éclatante  vengeance 
de  ceux  qui  la  profanent  dans  sa  tendance  vers  le 
néant.  Nous  le  verrons. 

l  nr  vérité  bien  incoiuiue  encore,  c'est  que  le 
travail  praticfue  de  la  volonté,  pour  couver  la  se- 
mence du  vrai,  et  la  développer  comme  Dieu  la 
donne,  consiste  à  préférer  toujours,  en  toute  im- 
pression des  créatures,  impression  où  Dieu  est  tou- 
jours cause  première  et  la  créature  cause  seconde, 
à  préférer  Dieucpii  parle  la  créature,  m  la  créature 
que  Dieu  parle  ;  et  de  même,  dans  toutes  les  im- 
pressions  venant  de  Dieu,  k  préférer  Dieu  même  a 
Finipression.  C^est-à-dire,  en  un  mot,  que  la  loi  de 
la  volonté,  pour  ne  pas  gât(»r  la  semence,  est  de 
préférer  toujours  Dieu  à  soi-même  et  au  monde. 
Et  cette  sorte  de  renoncement  à  soi-même  et  au 
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monde,  pour  préférer  Dieu,  c'est  la  mo/l  philoso- 
phique dont  parlent  Socrate  et  Platon;  et  c'est 
l'imitation  morale  du  sacrifice  évangélique.  Puis 
à  son  tour  l'intelligence,  pour  avancer  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité,  pour  acquérir  ce  qu'elle  n'a 
pas,  doit  procéder  comme  la  volonté,  et  opérer 
aussi  l'imitation  du  sacrifice  évangélique. 

Oui,  il  y  a  dans  les  données  intellectuelles,  telles 
qu'elles  nous  apparaissent  d'abord,  des  limites  et 
des  accidents  à  sacrifier,  pour  arriver  aux  pures 
et  simples  idées  marquées  du  caractère  de  l'infini. 
La  raison  ne  doit  pas  seulement  ranger  et  compa- 
rer les  données  brutes  du  monde  des  corps  et  du 
monde  des  esprits,  mais  elle  doit  les  ouvrir,  et  en- 
trer jusqu'au  centre  des  germes,  où  se  trouve  Dieu, 
auteur  et  vivificaleur  du  germe.  La  raison  doit  sa- 
voir employer  les  données  des  deux  mondes,  créés 
de  Dieu  comme  point  d'appui,  comme  bases  d'élan 
(sTutêacei;  xal  ôpfxaç,  dit  Platon),  pour  s'élancer  en 
Dieu.  L'âme  s'élance  ainsi  par  ses  ailes;  mais, 
dans  ces  siècles  si  peu  philosophiques,  les  ailes 
de  la  raison  sont  bien  moins  connues  que  ses 
pieds,  ses  pieds  fatigués  à  outrance  pour  avancer 

si  peu. 

Une  autre  vérité  encore  trop  peu  connue,  c'est 
l'importance  et  l'influence  du  corps  de  la  raison, 
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la  parole.  Le  Verbe  divin,  comme  lumière  natu- 
relle, éclairant  tous  les  hommes,  s'est  en  quelque 
sorte  incarné  dans  la  parole  articulée,  comme  il 
s'est  incarné  plus  tard,  d  une  manière  plus  entière 
et  plus  haute,  dans  ces  éternelles  paroles  révélées 
qu'un  saint  docteur  appelle  «  un  autre  corps  du 
Christ.  »  On  méprise  quehiuefois  le  corps  de  la 
pensée,  comme  on  méprise  le  corps  de  Tâme,  com- 
posé de  chair  et  de  sang.  On  l'appelle  une  prison, 
un  obstacle.    C'est   une  erreur  manichéenne.  Le 
corps,   créature  de  Dieu,  est  partout  un  appui, 
un  moyen,  voulu  de  Dieu,  qui  peut  devenir  ob- 
stacle par  accident,  mais  iqui  subsistera  glorifié, 
même  après  notre  exil  terrestre.   Or  il  en  est  de 
même  des  mots. 

Enfin,  ce  que  Ion  méconnaît  surtout,  c'est  cette 
fin  dernière  et  suprême  de  la  niison,  que  saint  Au- 
gustin et  Platon  îq)p(41ent  le  terme  du  f^rocédé,  ou 
ta  raison  pan'eruff/f  à  su  fui  (Ts'Xoç  tt.ç  xopstaç  ;  ra- 
tio peiveniem  ad  jinem  suuui).  Même  ceux  qui 
croient  à  cette  fin  dernière  de  la  raison ,  laquelle 
consiste,  dès  cette  vie,  en  quelque  commencement 
de  rapport  direct  avec  Dieu,  en  attendant  la  vue 
directe  et  immédiate  de  la  substance  de  1 )ieu,  les 
croyants,  dis-je,  cherchent  parfois  à  repousser  de 
la  Logique,  comme  un  alTreux  mélange,  toute  men- 
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ti.on  de  cette  fin  dernière.  Mais,  pourrait  dire  ici  la 
raison,  que  m'importe  l'art  d'arriver  à  ma  fin,  si 
cet  art  ne  m'apprend  pas  à  marcher  vers  ma  fin  der- 
nière? Pourquoi  donc  tenez-vous  à  séparer  la  dou- 
ble idée  de  mon  double  but,  l'idée  de  mon  but 
terrestre  et  l'idée  de  mon  but  céleste,  l'idée  de  mon 
but  temporel  et  l'idée  de  mon  but  éternel?  Certes, 
ces  idées  sont  distinctes,  et  si  je  ne  les  distinguais 
pas,  je  prendrais  la  terre  pour  le  ciel  et  le  temps 
pour  l'éternité.  Mais  pourquoi  les  mettre  toujours 
à  part,  et  ne  les  jamais  comparer,  et  n'en  point  sai- 
sir les  rapports  pour  embellir  mon  but  terrestre  par 
la  sainte  perspective  du  ciel  ;  et  aussi,  pour  m'ap- 
prendre  à  savoir  à  propos  m'élancer  au-delà  de 
mon  terme  moyen  jusqu'à  mon  but  suprême  ?  Et 
voilà  ce  que  quelquefois  l'on  voudrait  refuser  à  la 
raison!  Mais  comment  ne  pas  ^oir  qu'un  des  plus 
grands  obstacles  qui  empêchent  la  raison  d'arriver  à 
son  but  terrestre,  c'est  qu'elle  ignore  ou  méconnaît 
son  but  céleste?  Éh  quoi!  notre  raison  comme 
notre  cœur  seront  incessamment  sollicités  par  la 
bonté  de  Dieu,  attirés  à  monter  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à 
Dieu  Rédempteur,  jusqu'à  Dieu  béatificateur  ;  la 
raison,  comme  le  cœur,  aura  reçu  de  Dieu  quelque 
désir  naturel  de  l'éternelle  lumière  pour  laquelle 
Dieu  nous  a  créés  :  l'âme  portera  en  elle  l'instinct 
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béiUiJique  \  comme  s'exprime  sainte  Catherine  de 
Cènes,  et  la  raison  pourrait  impunément   s'abs- 
traire, et  de  ce  désir  naturel,  et  des  continuelles 
excitations  surnaturelles  qui  la  poussent  à  sa  fui 
dernière  !  Qu'arrive-t-il  donc  au  cœur  quand  il  ne 
se  laisse  pas  attirer  sans  cesse  vers  ce  but  souve- 
rain ?  On  le  sait.  Il  est  repoussé  ;  repoussé  vers  le 
sens  réprouvé  dont  parle  saint  Paul  ;  repoussé,  non 
vers  la  nature,  mais  contre  la  nature,  et  au-dessous 
de  la  nature.  De  même,  pour  la  raison,  ne  pas  tendre 
à  sa  fin  dernière,  malgré  le  désir  naturel  et  les  at- 
traits surnaturels,  c'est  résister;  résister,  c'est  être 
repoussé,  c'est  aller  en  arrière,  non  pas  vers  la  saine 
raison  naturelle,  mais  au-dessous  de  la  raison  et 
contre  la  raison,  vers  les  abîmes  du  doute  sans  fin 
et  de  la  perversité  sophistique.  Oh  !  puisse-t-on  bien 
comprendre  ceci,  et  ne  jamais  refuser  à  la  raison, 
surtout  à  la  flexible  raison  des  jeunes  hommes,  à 
qui  l'on  parle  pour  la  première  fois  de  la  sagesse, 
l'ensemble  des  données  de  Dieu,  et  le  double  flam- 
beau des  deux  lumières!  Puisse-t-on  ne  jamais  tenir 
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>  Le  mot  instinct  béati figue  se  trouve  dans  le  texte  suivant  de 
sainte  Catherine  d«:  Gènes  :  «  Dio  a  creata  l'anima  pura,  e  netta 
d'ogni  macehia  ili  |)eecato,  con  un  certu  instinto  beatifico  \tiM. 
di  se.  »  Traité  du  Purgatoire,  chap.  nu 


la  meilleure  de  ces  deux  lumières,  pendant  une 
longue  année,  sous  le  boisseau  ! 

Enfin,  ce  qui  est  encore  ignoré,  c'est  que  le  pas- 
sage de  la  moindre  des  deux  lumières  à  la  plus 
grande,  du  but  terrestre  au  but  céleste  de  la  rai- 
son, s'opère,  avec  l'aide  de  Dieu,  par  une  imitation 
à  la  fois  intellectuelle  et  morale  du  sacrifice.  Oui, 
pour  passer  des  fantômes  divins  à  Dieu  même,  et 
des  idées  de  l'infini  à  l'Être  qui  est  l'Infini,  il  faut 
un  acte  de  la  raison  et  de  la  liberté,  analogue  à  ce- 
lui par  lequel  la  raison  s'élance  de  toute  donnée 
finie  à  l'infini,  et  s'élève  de  la  vue  du  monde  à  la 
notion  de  Dieu.  Oui,  la  raison  doit  savoir  critiquer, 
sacrifier  cet  état  spéculatif  pur,  ces  fantômes  et  ces 
ombres,  au  goût  et  au  désir  d'un  plus  haut  état, 
qui  atteigne  la  substance  de  Dieu,  et  vive  au  sein 
du  monde  réel  de  Dieu.  Ceci  n'est  plus  seulement 
l'imitation  du  sacrifice  évangélique,  mais  l'union 
véritable  au  très-saint  et  sublime  sacrifice  de  la 
croix.  De  sorte  que  tout  l'itinéraire  de  l'âme  et  de 
la  raison,  depuis  le  premier  commencement  qui  re- 
çoit les  germes  sans  les  gâter,  jusqu'à  sa  fin  der- 
nière où  elle  arrive  à  posséder  Dieu  même,  est  tou- 
jours, ou  l'imitation,  soit  morale,  soit  logique  du 
sacrifice,  ou  l'union  intellectuelle  et  morale  au  sa- 
crifice du  Verbe  crucifié.  De  sorte  enfin  que  saint 
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Paul  aurait  dit  tout  le  secret  de  la  vérité,  en 
s'écriant  :  «  Je  ne  veux  savoir  qu'une  seule  chose  : 
«  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié  !  »  Kn  parais- 
sant sacrifier  toute  science,  saint  Paul  aurait  posé 
la  formule  de  toute  science!  Oui,  il  en  est  ainsi. 
Oui,  par  ces  solennelles  paroles,  saint  Paul  donne 
la  métliode  pour  arriver  à  la  lumière  et  à  la  vérité. 
Ce  mot  est  l'épigraphe  de  la  Logique  vivante.  Dai- 
ene  le  Verbe  crucifié  nous  éclairer,  pour  qu'il  nous 
soit  donné  d'entrevoir  ces  sublimités,  et  d  en  trans- 
mettre à  quelques-uns  rintellii;vnc('. 


CHAPITRE  II 


CERTITUDE. 


I. 


La  première  question  qui  se  pose  en  Logique, 
quand  on  pose  les  questions  oiseuses,  est  celle-ci  : 
Pouvons-nous  être  certains  de  quelque  chose  ? 

Cette  question,  nous  ne  la  poserons  pas  ;  c'est 
l'affaire  des  sophistes.  Mais  nous  dirons  ce  qu'est  la 
certitude,  et  quel  en  est  le  fondement. 

La  certitude  est  un  état  de  l'âme  qui  en  exclut  le 
doute. 

Cet  état  suppose  la  possession  de  la  vérité.  Il  ne 
peut  y  avoir  certitude  de  ce  qui  n'est  pas  vrai.  La 
certitude  d'une  affirmation  mixte,  mêlée  d'erreur 
et  de  vérité,  ne  porte  que  sur  la  vérité  renfermée 
dans  l'affirmation.  La  certitude  apparente,  qui  af» 
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fi™e  le  faux,  n'est  qu'on  acte  de  volonté,  exécuté 
malgré  l'incertitude  de  l'esprit,  malgré  les  réticences 
et  les  oppositions  de  la  conscience. 

L'homme  a  la  certitude  de  sa  propre  existence. 
En  présence  du  monde  extérieur,  l'homme  a  la 
certitude  de  l'existence  et  de  la  réalité  de  ce  monde. 
Les  idées  nécessaires,  auxquelles  l'esprit  s'élève,  à 
la  vue  du  monde  et  de  l'âme,  nous  donnent  la  cer- 
titude de  l'existence  de  Dieu, 

Le  fait  de  la  certitude  n'est  point  contesté.  La 
véracité  de  la  certitude  ne  peut  l'être  que  par  un 
jeu  de  l'esprit.  L'homme  qui  a  la  certitude  de  l'exis- 
tence du  monde,  a-t-il  raison  d'en  être  certain  ?  Le 
monde  existe-t-il  ?  Chacun  comprend  qu'ici  com- 
mence la  sophistique. 

La  véracité  de  la  certitude  est  et  doit  être  immé- 
diatement acceptée,  comme  la  vérité  des  axiomes; 
l'évidence  des  axiomes  n'est  elle-même  qu'un  cas 
particulier  de  la  certitude. 

JjSi  certitude  est  la  preuve  dernière  de  la  vérité  ; 
il  ne  saurait  v  en  avoir  d'autre.  Comment  prouver 
que  la  certitude  nous  donne  la  vérité,  sinon  par  la 

certitude  même  ? 

La  démonstration  de  l'existence  individuelle  ne 
se  donne  point,  parce  que  notre  existence  est,  pour 
nous,  toujours  et  immédiatement  certaine.  La  dé- 
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monstration  de  l'existence  du  monde  consiste  à 
mettre  l'homme  en  rapport,  par  ses  sens,  avec  les 
objels  mêmes  ;  et  les  démonstrations  de  l'existence 
de  Dieu  consistent  à  mettre  la  raison  en  présence 
même  de  la  lumière  de  Dieu,  de  l'être  nécessaire, 
toujours  présent,  comme  excitateur  permanent  de 
la  raison  créée  à  son  image  ;  d'où  résulte  la  certi- 
tude, qui  est  le  but  de  la  démonstration. 

Si  aucun  homme  n'a  jamais  douté  de  sa  propre 
existence,  on  peut  du  moins  concevoir  qu'un 
liomme  doute  de  l'existence  du  monde,  s'il  n'a  pas 
l'usage  de  ses  sens.  De  même  si,  par  le  fait,  quel- 
ques hommes  doutent  de  l'existence  de  Dieu,  lors 
même  que  la  démonstration  en  est  donnée,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  l'usage  entier  des  facultés  de  leur 
esprit.  En  eux,  l'âme  n'est  développée  que  par- 
tiellement, et  la  pensée,  dans  son  action,  ne  porte 
pas  jusqu'à  ses  limites  naturelles. 

Que  ce  soit  une  altération  réelle  de  la  raison,  ou 
un  travers  habituel  dans  l'exercice  de  la  raison,  ce 
vice  qui  consiste  à  douter,  là  où  les  hommes  ren- 
contrent naturellement  la  certitude,  est  rare  dans 
la  pratique.  Il  est  fréquent  dans  la  spéculation.  Le 
doute  factice  remplit  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'origine  de  ce  vice,  dans  la  spéculation,  est 
celle-ci  :  l'homme  qui  pense  et  déploie  toutes  ses 
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forces  dans  l'exercice  de  la  raison,  la  déprave  sou- 
vent par  excès.  Ne  voyant  plus  que  sa  pensée,  il 
place,  contrairement  à  la  nature,  le  point  d'appui 
unique  de  la  raison  dans  le  raisonnement  seul,  ou 
dans  l'évidence  rationnelle.  Pour  lui,  le  but  n'est 
plus  la  certitude,  mais  la  démonstration.   Il  de- 
mande  la  démonstration,  là  où  il  tient  la  certitude. 
Un  tel  esprit  est  donc  faussé  ;  il  est  hors  de  sa  loi. 
C'est  en  ce  sens  qu'on  eût  pu  dire  :  «  L'homme  qui 
pense  est  un  animal  dépravé.  »  Ce  vice  se  nomme 
rationalisme».  Quand  le  rationalisme,  qui  consiste 
principalement  à  vouloir  démontrer  ce  qui  est  déjà 
certain,  nie  en  outre  la  vérité  de  tout  ce  qui  ne 
lui  est  pas  démontré  comme  il  veut,  il  devient  scep- 
ticisme. Voici  comment  procède  le  scepticisme  : 

La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l'existence  du 
monde.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  démontrer 
l'existence  du  monde,  et  devez  en  douter.  L'idée 
de  Dieu,  en  présence  du  monde,  son  ouvrage,  ne 
prouve  pas  l'existence  de  Dieu.  Cela  posé,  vous  ne 
pouvez  démontrer  Dieu  et  devez  en  douter.  La 
conscience  de  votre  existence  n'en  prouve  pas  la 
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»  Quelques  écrivains  nrciimMit  rn  honnr  part  le  mot  Rationa- 
lisme. C'est  à  tort,  s.loii  ihmis.  Ce  mot  restera  dans  la  langue 
frani.ais.'  cnim»  le  nom  d'un  alms.  Nous  avons  plus  amplemc^nt 
parlé  (lu  rationalisme  dans  la  Connaissance  de  rame. 
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réalité.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  démontrer  votre 
propre  existence  et  devez  en  douter. 

Mais  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  (quelques  scep- 
tiques ont  été  jusque-là)  :  L'évidence  d'une  identité 
logique  ne  prouve  pas  cette  identité  ;  l'évidence 
d'une  démonstration  ne  prouve  pas  la  vérité  de  la 
proposition.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  rien  dé- 
montrer. 

Il  est  clair  que  de  telles  assertions  sont  des  jeux 
de  l'esprit.  Klles  partent  d'une  majeure  contradic- 
toire et  dénuée  de  sens,  savoir  :  la  vue  du  monde 
ne  prouve  pas  l'existence  du  monde.  Mais  la  vue 
dn  monde  n'étant  autre  chose  que  le  monde  même, 
en  présence  de  l'homme  et  vu  par  lui,  implique 
nécessairement,  ou  plutôt  manifeste  directement 
son  existence  :  de  même  que  l'évidence  actuelle 
d'un  axiome  n'étant  autre  chose  que  la  vue  de  la 
vérité,  imphque  la  vérité. 

Et  cependant  le  scepticisme  est,  depuis  l'origine, 
l'entrave  et  le  fléau  de  la  philosophie.  Une  trop 
grande  partie  des  efforts  de  la  philosophie  jusqu'à 
présent  se  tourne  à  établir,  contre  le  scepticisme, 
la  véracité  de  nos  moyens  de  connaître,  et  à  cher- 
cher le  caractère  de  la  vérité.  Mais  le  scepticisme 
seml)le  un  inévitable  ennemi  que  la  philosophie 
entraîne  avec  elle  comme  son  ombre.  Cherchons 
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donc  à  montrer  quelle  est  l'erreur  du  scepticisme, 
et  ce  qu^est  en  lui-même  ce  vice  originel  de  Tes- 

prit  humain. 

L'erreur  du  scepticisme  consiste  à  demander  la 
démonstration  de  ce  qui  n'est  pas  démontrable,  et 
à  ignorer  qu'il  y  a,  dans  l'esprit  humain,  des  don- 
nées  aussi  indémontrables  que  certaines. 

Prenons  une  science  certaine  et  infaillible  de 
Taveu  de  tous,  les  mathématiques.  Il  y  a  en  ma- 
thématiques une  étrange  singularité.  Il  s'y  ren- 
contre ce  qu'on  appelle  des  quantités  irrationnelles, 
c'est-à-dire  des  quantités  réellement  existantes, 
mais  qui  ne  sauraient  être  exprimées  par  aucun 
nombre,  entier  ou  fractionnaire.  Tel  est,  par  exem- 
ple, la  racine  carrée  de  deux.  C'est  une  quantité  qui 
ne  peut  être  représentée  par  aucun  nombre,  entier 
ou  fractionnaire. 

Cette  quantité  existe  néanmoins  ;  j'entends  qu'elle 
a  sa  grandeur  précise.  Car,  le  côté  d'un  carré  étant 
an,  la  diagonale  de  ce  même  carré  est  la  racine  car- 
rée de  deux.  Voilà  cette  quantité  visible  aux  yeux, 
ou,  si  l'on  veut,  visible  à  la  raison. 

La  géométrie  nous  montre  donc  clairement  la 
racine  carrée  de  deux  ;  mais  l'arithmétique  ne  pos- 
sède aucun  nombre  pour  la  représenter.  Cette  ra- 
cine est  irrationnelle. 
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Donc,  la  géométrie  saisit  des  quantités  que  l'a- 
lithmétique  ne  peut  saisir.  La  science  mathéma- 
tique obtient  par  l'un  de  ses  instruments  ce  que 
l'autre  ne  peut  atteindre. 

De  même,  disons-nous,  dans  la  Logique  géné- 
rale, l'esprit  saisit,  par  la  vue  ou  l'intuition  immé- 
diate, des  données  que  le  raisonnement  ne  peut  at- 
teindre. 

Mais  ce  n'est  pas  ici  seulement  une  comparaison  ; 
c'est  un  exemple  dans  l'espèce.  En  effet,  le  snom- 
bres  sont  des  mots  qui  expriment  les  grandeurs  ; 
les  formes  géométriques  sont  l'image,  ou  plutôt  la 
vue  même  des  grandeurs.  Il  y  a  donc,  dans  l'esprit, 
des  données  que  la  vue  peut  atteindre,  mais  que  sa 
logique  ne  saurait  exprimer.  Elles  sont  irration- 
nelles, quoique  visibles,  et  certaines,  quoique  in- 
démontrables. 

C'est  là  le  point  qu'ignore  le  scepticisme  ;  et  dans 
cette  ignorance,  il  demande  la  démonstration  de 
ce  qui  est  indémontrable  par  nature.  Il  rejette 
comme  n'existant  pas,  ou  comme  n'étant  pas  de  son 
domaine,  toutes  les  données  que  le  raisonnement 
n'analyse  pas  d'une  manière  adéquate. 

Et  pourtant  l'arithmétique  repousse- 1- elle  les 
grandeurs  irrationnelles  comme  chimériques  ?  les 
repousse-t-elle  du  moins  comme  n'étant  pas  de  son 
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domaine  ?  En  aucune  sorte.  Elle  les  admet  ;  elle  les 
emploie  et  les  calcule.  Elle  les  calcule,  et  ces  gran- 
deurs eu  deliors  du  nombre,  multipliées  entre 
elles,  produisent  des  nombres.  Elles  ne  sont  pas 
des  nombres,  mais  des  racines  de  nombres.  Ce 
sont  des  données  i)our  Tari thmé tique,  quoique  in- 
commensurables à  raritbmetique. 

Il  en  est  de  même  en  plulosopbie  pour  les  don- 
nées  premières.  L'âme  les  voit  par  les  sens,  ou  par 
la  raison,  quoique  la  logique  ne  les  explique  pas. 

» 

Ce  sont  des  données  nécessaires  à  la  raison,  quoi- 
qu'elles ne  soient  pas  elles-mêmes  commensurables 
à  la  logique  de  la  raison. 

Irrationnelles  elles-mêmes,  elles  sont  des  bases 
de  propositions  ratioruielles.  Les  rejeter,  malgré  la 
nature  et  le  sens  commun,  soit  comme  chimériques, 
soit  comme  ne  pouvant  être  admises  dans  le  do- 
maine de  la  raison  pure,  c'est  l'enfance  de  la  plu- 
losopliie.  C'est  Terreur  sophistique  d'une  science 
inepte  :  c'est  une  manie  d'école,  un  prétexte  de 
tournoi  logique;  c'est  rejeter  la  raison  pour 
raisonner;  c'est  cliercher  ce  qu'on  tient,  et  le 
perdre  pour  l'ombre  ;  c'est  se  fuir  en  se  cher- 
chant. Et  l'on  pourrait  appliquer  à  la  philosophie 
ainsi  faite  le  mot  d'un  philosophe  :  «  La  philoso- 
cc  phie  est  l'Odyssée  de  Tespril  qui ,  merveilleuse- 
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a  ment  déçu  ,  se  fuit  en  se  cherchant  lui-même  '.  » 
Telle  est  l'erreur  des  sceptiques  ;  et  le  tort  de  la 
philosophie,  c'est  de  ne  point  passer  outre  :  c'est 
de  faire  une  large  place  à  ces  questions  mal  posées, 
insolubles,  contradictoires  ;  de  donner  du  temps 
et  des  forces  à  un  travail  stérile  et  faux,  et  de  ne 
pas  excommunier  nettement  les  sophistes  qui  cher- 
client,  par  mauvaise  volonté,  à  lui  faire  perdre  un 
temps  précieux. 

Que  de  temps  n'a-t-on  pas  perdu,  en  mathéma- 
tiques, à  chercher  le  rapport  de  la  circonférence  au 
diamètre,  pour  arriver  à  la  quadrature  du  cercle? 
Vnjourd'hui,  il  est  directement  démontré  que  ce 
rapport  n'est  exprimable  par  aucun  nombre.  De 
même,  la  [)hilosophie  doit  directement  démontrer 
l'insolubilité  des  questions  insolubles. 

Or,  cette  démonstration  a  été  donnée  par  les 
sce|)tiques  pour  en  conclure  qu'd  fallait  rejeter 
l'autorité  de  nos  moyens  de  connaître;  elle  a  été 
donnée  par  les  dogmatiques,  pour  établir  que  cette 
autorité  devait  être  immédiatement  acceptée.  Accep- 
tons-la des  deux  cotés,  pour  en  conclure,  comme 
Aristote,  que  les  points  de  départ  sont  indémon- 
trables en  même  temps  qu'infaillibles.  Ce  sont  les 
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données  mêmes  de  la  vérité,  la  vue  du  monde, 
l'évidence  des  axiomes,  vue,  évidence,  qui  donne 
la  certitude,  certitude  qui  ne  peut  tromper. 

Maintenant  veut-on  savoir  ce  qu'est  la  certitude, 
quel  en  est  le  fondement,  et  pourquoi  elle  ne  peut 
tromper?  Essayons  de  le  dn-e. 


Il 


Nous  avouons  n'avoir  pénétré  que  fort  tard  la 
question  de  la  certitude  ;  et  ce  qui  nous  a  fait  com- 
prendre  enfui  ce  point  de  Logique,  c'est  la  question 
théologique  correspondante,  touchant  la  certitude 
de  la  foi-  «^  La  foi  peut-elle  tromper?  >.  dit  saint 
Thomas  d'Aquin  {i\um  pofest  fidei  subesse  fais  um?). 
m  Non,  dit-il,  il  est  impossible  que  la  foi  trompe.  » 
Dès  lors  qu'il  y  a  foi,  il  y  a  vérité,  et  adhésion  à  la 
vérité  seule.  Et  pourquoi  ?  Par  cela  même  précisé- 
ment que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  une  adhésion 
à  Dieu,  à  Dieu  qui  la  produit  lui-même  en  nous 
par  sa  lumière  surnaturelle  ;  à  Dieu  qui  la  verse 
lui-même  par  sa  grâce  dans  le  cœur  et  l'intelligence. 
Or,  Dieu  est  la  vérité  même,  et  il  ne  peut  tromper. 
On  croit,  parce  que  Dieu  parle.  Quand  il  ne  parle 
pas,  on  ne  croit  pas.  Evidemment,  la  foi,  ainsi  dé- 
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finie,  et  cette  définition  est  la  seule  légitime,  la  foi 
ne  peut  tromper;  cela  impliquerait  contradiction. 

Eh  bien,  justement  par  la  même  raison,  la  vue 
du  monde  et  la  vue  de  la  vérité  des  principes  et 
axiomes  ne  peut  tromper. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'évidence  des  principes 
et  la  vue  de  ce  monde  créé  ? 

Quant  à  la  vue  des  vérités  nécessaires  et  axio* 
matiques,    nous  l'avons  amplement   montré  dans 
notre  Traité  de  la  coiuiaissance  de  Dieu,  c'est  une 
certaine  vue  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas  un  philosophe 
qui  ne  sache  cela  :  Platon  et  Aristote,  saint  Augus- 
tin et  saint  Thomas    d'Aquin,    saint   Anselme    et 
saint  Bonaventure,    Descartes,   Thomassin,   Male- 
branche,   Bossuet   et  Fénelon,   tous  l'enseignent. 
«  L'idée  de  Dieu,  dit  Descartes,  c'est  Dieu  même 
«  conçu  dans  l'entendement.  —  Cette  idée  n'est 
«  que  cela  même  que  nous  apercevons  par  l'enten- 
«  dément,  soit  lorsqu'il  conçoit,  soit  lorsqu'il  juge, 
«soit  lorsqu'il  raisonne  ^  »  Ainsi,  selon  Descartes, 
l'idée  de  Dieu,  et  tout  ce  qu'aperçoit  l'entendement 
lorsqu'il  pense,  cela  même  est  une  certaine  vue  de 
Dieu,  existant  dans  l'entendement.  Et  d'ordinaire. 
Ton   ne  comprend   pas  assez  Descartes  lorsqu'il 
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ajoute  ces  remarquables  paroles  :  «  La  règle  que 
«c  j'ai  posée,  savoir,  que  les  choses  que  nous  con- 
«  cevons  clairement  sont  toutes  vraies,  n'est  assurée 
«  qu'à  cause  que  Dieu  est,  et  que  toiU  ce  qui  est  en 
«  nous  vient  de  lui;  nos  idées  ou  notions  étant  des 
«  choses  réelles,  et  qui  viennent  de  Dieu,  en  tout 
«  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et  (listincles,ne  peuvent 
«  être  que  vraies  '.  »  Donc,  selon  Descartes,  ce  qui 
fait  que  k  certitude  ne  trompe  point  dans  Tévi- 
dence,  c'est  qu'elle  vient  de  Dieu  même  qui  la  pro- 
duit actuellement  en  nous.  «  C'est  en  Lui,  d'une 
«certaine   manière  qui    m'est    incompréhensible, 
«  c'est  en  lAii,  dit  Bossuet,  que  je  vois  les  vérités 
«  éternelles  ;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui 
«  qui  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir 
«  ses  lumières....  C  est  unt^  chose  étonnante,  que 
«  l'homme  entende  tant  de  vérités,  sans  entendre 
«  en  même  temps  que  toute  vérité  vient  de  Dieu  ; 
«  qu'elle  est  en  Dieu,  et  qu'elle  est  Dieu  même  ^  « 
Tout  Malebranche,  on  le  sait,  est  dans  cette  seule 
idée,   et  sa  gloire  est  de  l'avoir  développée  plus 
qu'aucun  autre  philosophe.   Le  cardinal   Gerdii, 
grand  esprit  trop  peu  connu,  montre  que  telle  est 
la  doctrine  de  Thomassin  et  de  saint  Augustin,  et, 

«  T.  i,  p.  165. 

»  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  iv. 


sur  la  fin  de  sa  longue  et  savante  carrière,  il  résume 
ainsi  qu'il  suit  la  doctrine  de  Malebranche,  qu'il 
avait  défendue  toute  sa  vie,  et  qu'il  déclare  inat- 
taquable siu'  ce  point  :  «  i°  Dans  la  simple  percep- 
H  tion,  l'entendement  est  passif  suivant  l'ancienne 
c(  maxime  adoptée  par  les  écoles,  d'après  Aristote  ; 
((  2"  Cette  première  opération  de  fentendement, 
a  qu'on  désigne  en  Logique  par  le  nom  de  simple 
a  appréhension^  nesl  pas  sujette  ii  l'erreur^  ainsi  que 
fc  toutes  les  écoles  en  conviennent ,  3"  Cette  simple 
A  perception  est  produite  dans  l'âme  par  l'action 
«  de  Dieu....  en  ce  sens  que  Dieu,  qui  renferme  en 
u  Lui  les  idées  de  toutes  choses,  imprime,  par  son 
c(  action  sur  l'esprit,  la  ressemblance  intelligible^  qui 
«  est  l'objet  immédiat  de  la  perception  K  » 

Ainsi,  selon  tous  ces  auteurs  et  beaucoup  d'au- 
tres que  nous  avons  cités  et  citer  ons,  une  idée  est 
une  certaine  vue  de  Dieu  :  là  où  il  y  a  idée  propre- 
ment dite,  il  y  a  vue  de  Dieu  ;  donc,  là  où  est  l'idée, 
là  est  la  vérité  ;  là  où  n'est  pas  la  vérité,  là  n'est  pas 
l'idée.  C'est  le  mot  de  saint  Augustin,  que  répète 
et  approuve  saint  Thomas,  et  tous  les  philosophes, 
avant  eux  comme  après  :  «  Quiconque  se  trompe, 
ce  là  où  il  se  trompe,  cesse  de  faire  acte  d'intel- 
«  ligence.  » 

'  Œuvres  de  Gerdil,  t.  IV,  p.  5.  (Rome,  1806.) 
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Telle  étant  l'origine  des  idées,  on  comprend  le 
fondement  de  la  certitude.  CVst  ce  que  nous  avons 
gagné  à  commencer  notre  Philosophie  par  le  Traité 
de  Dieu.  Nous  avons  démontré,  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage,  que  Tintelligence  en  acte  est 
une  certaine  vue  de  Dieu.  Nous  avons  donc  déjà  ré- 
solu implicitement  la  question  de  Torigine  des 
idées,  et  la  question  delà  certitude. 


m. 


\  oilà  pour  l'éN  idence  des  idées  claires.  Mais  que 
dire  de  la  certitude  que  doiuie  la  vue  du  monde 
des  corps?  11  en  fout  dire  précisément  la  même 
chose.  11  faut  suivre  Malehranche  jusqu'ici.  Si  la 
rue  des  idées  nécessaires  est  une  certaine  vue  de 
Dieu,  la  vue  des  créatures  de  Dieu  n'implique-t-elle 
pas  aussi  quelque  vue  de  Dieu?  Est-ce  qu'une  étoile 
,„e  aperçois  au  ciel  ne  me  montre  pas  Die„  en 
un  sens  ?  Cette  étoile  peut-elle  être  où  elle  est,  sans 
Dieu,  sans  Dieu  qui  la  soutient  et  qui  la  porte  ac- 
tuellement? Peut-elle  briller,  si  Dieu  ne  lui  ordonne 
actuellement  de  luire?  Et  peut-elle  obéir  à  cet 
ordre,  si  Dieu  ne  concourt  pas  actuellement  à  sa 
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lumière  ?  La  lumière  est  un  mouvement  dont  l'astre 
est  cause  seconde,  mais  dont  Dieu  seul  est  cause 
première.  «  Dieu  opère  en  tout  Opérant,  »  dit 
saint  Thomas  d'Aquin.  En  tout  mouvement  des 
esprits  ou  des  corps,  Dieu  agit  comme  moteur  im- 
mobile et  premier.  Dieu  nous  éclaire  dans  le  soleil 
plus  que  le  soleil  même.  Dieu  nous  touche  dans 
toute  créature,  plus  que  la  créature  elle-même. 
«  Toutes  les  fois,  dit  Bossuet,  que  nous  nous 
«  servons  de  notre  corps,  soit  pour  parler  ou 
«  pour  respirer,  ou  pour  nous  mouvoir  en  quelque 
«  façon  que  ce  soit,  nous  devrions  toujours  sentir 
«  Dieu  présent.  »  —  «  C'est  en  Dieu,  dit  saint 
«  Paul,  que  nous  vivons,  que  nous  sommes,  et  que 
i(  nous  nous  mouvons  ;  »  parole  fondamentale, 
fleuve  de  science,  dont  les  eaux  se  répandront  de 
plus  en  plus  sur  toutes  les  régions  de  la  pensée  ; 
parole  fondamentale  qui  détruira  le  panthéisme, 
en  lui  ôtant  les  immenses  vérités  dont  il  abuse,  et 
qui  dans  tous  les  temps  lui  ont  fait  une  école,  mal- 
gré sa  monstruosité  ^  ;  parole  fondamentale  pour 
la  physique,  comme  pour  la  science  de  Pâme.  Oui, 
toute  créature  visible  et  intelligible  est  en  Dieu,  vit 
et  se  meut  en  Dieu.  Donc,  quand  nous  la  voyons  et 

'  Spinosa  dit  :  «  Omnia  in  Deo  esse  et  in  Deo  moveri  cum 
Paiilo  affirmo,  licet  alio  modo.  » 
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la  sentons,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  nous 
la  voyons  être  en  Dieu,  vivre  en  Dieu,  et  se  mou- 
voir en  Dieu.  De  ce  miroir  des  créatures,  quelque 
chose  de  Dieu  nous  arrive,  modifié  par  la  créature; 
comme,  quand  mes  yeux  regardent  un  horizon,  de 
tout  objet  jusqu'à  mes  yeux  arrive  la  lumière  du 
soleil,  empruntée  par  l'objet  visible.  Toute  couleur 
puise  dans  la  lumière,  unité  des  couleurs  et  source 
des  couleurs,  sa  l^>rce  pour  luire  et  être  vue.  Elle 
emprunte  une  partie  de  la  lumière  pleine,  la  partie 
dont  sa  nature  la  rend  capable,  et  me  l'envoie.  Cest 
réellement  un  certain  rayon  du  soleil,  réfléchi  et 
réfrangé,  que  je  vois,  en  x  o>  ant  ce  corps  qui  m'en- 
voie sacouleur.  \insi  de  toutes  les  qualités  de  toutes 
les  créatures  relativement  k  Dieu.  Chacune  d'elles 
participe,  suivant  sa  nature,  à  l'éclat,  à  la  force    à 
la  vie,  à  la  lumière  de  Dieu.  En  la  voyant,  en  la 
sentant,  je  vois  et  je  sens,  ou  du  moins  je  dois  voir 
et  sentir  cette  participation  divine.  Et  c'est  pour 
cela  que,  selon  saint  Paul,  «  en  voyant  les  objets 
«  créés,  je  vois  aussi  intellectuellement  les  perfec- 
«  tions  invisil>les  de    Dieu    {invisibilia  nd  per  en 
a  fjuœ  fdcta  siinî  i  ut  e  II  ce  fa    conspicuîntcr)  ;    »  ^* 
c'est   aussi   pounp.oi,  selon    l'Ancien   Testament, 
«  dans  la  beauté  drs  créatures,  le  Créateur  est  vu  et 
«  reconnu  (poterii  coi^nosnhiliter  vidkhi).  » 
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On  a  tant  de  peine  à  comprendre,  lorsque  Ton 
veut  philosopher,  que  quelque  chose,  autre  que 
Dieu,  puisse  exister  ^  !  Comprenons  donc  du  moins 
que  rien  ne  saurait  exister,  ni  vivre,  ni  se  mouvoir, 
qu'en  Dieu,  par  Dieu,  et  avec  Dieu.  Comprenons 
donc  qu'on  ne  saurait  rien  voir,  rien  sentir,  qu'en 
Dieu,  par  Dieu,  et  avec  Dieu.  Son  Verbe  porte  et 
vivifie  tout,  incessamment.  Donc,  en  sentant,  en 
voyant  quoi  que  ce  soit,  c'est,  en  quelque  manière, 
Dieu  qu'on   voit  et  qu'on  sent   implicitement  et 
indirectement.  Ici,  toutes  les  vérités  dérobées  par 
les  efforts  des  panthéistes  nous  reviennent,  car  il 
suffit    d'en   retrancher  l'absurde  manifeste.  Nous 
avons,  pour  cette  grande   pensée,  tout  le  plato- 
nisme et  tout  Malebranche,  et  beaucoup  plus  que 
tout  cela,  saint  Paul,  et  plus  encore,  tout  l'Évan- 
gile; et  nous  aurons  pour  nous  tous  les  travaux 
de  la  physique,  quand  ils  seront  poussés  à  bout 
et  médités.   Tout  ici  nous  est  un  appui,  et  nous 
disons  avec  confiance  :  «  Oui^  en  voyant  les  idées, 
nous  voyons  en  même  temps,  et  notre   âme,  et 
Dieu.  En  voyant  le  monde  exister,  nous  voyons 
en  même  temps,  et  le  monde,  et  notre  âme,  et 
Dieu.  » 

»  Ceci,  bien  entendu,  n'est  pas  une  concession  aux  panthéistes, 
mais  au  contraire  un  argument  ad  hominem. 
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Donc,  dans  la  vue  des  idées  et  dans  la  vue  du 
monde,  Dieu,  d'une  certaine  manière,  et  nous 
parle  et  se  montre.  Lui  qui  est  la  vérité  même,  se 
montre  en  tout,  et  montre  en  Lui  tout  ce  qu'on  voit. 

Et  c'est  de  sa  vérité  même,  de  sa  véracité,  si  Ton 
veut  s'exprimer  ainsi,  que  vient  à  notre  esprit  toute 
certitude.  Lui,  qui  seul  est  la  vérité,  a  seul  la  force 
de  commander  la  certitude;  et  quand  on  est  cer- 
tain, c'est  que  Dieu  le  veut  et  Topère,  et  quand  le 
doute  est  impossible,  c'est  qu'on  s'appuie  sur  Dieu. 
Et  c'est  pour  cela  même  qu'on  a  été  souvent  porté 
à  voir,  au  fond  delà  certitude,  un  acte  de  foi,  une 
adhésion  de  l'esprit  à  Dieu.   C'est  qu'en  effet  la 
certitude  est,  dans  l'ordre  naturel,  tout  ce  que  la 
théologie  dit  de  la   foi  pour  l'ordre  surnaturel. 
Il  y  a,  disions-nous,  «  dans  l'ordre  naturel  même, 
ic  une  sorte  de  foi,  qui,  par  son  autorité  intérieure, 
«  impose  à  notre  esprit  l'assentiment*.  »   Il  y   «^ 
disions-nous   d'après  autrui,    «   une  foi  humauie 
et  naturelle  qui  est  dans  l'individu,  comme  la  base 


^  De  la  connaissance  de  Dieu,  t.  Il,  p.  247. 
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«  de  la  raison  humaine.  »  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Thomas  :  «  De  même  que  l'homme,  par  la 
((  lumière  naturelle  de  l'intelligence,  adhère  aux 
«  principes,  de  même,  par  la  lumière  de  la  foi 
«  divinement  répandue  dans  l'âme,  l'homme  ad- 
«  hère  aux  choses  de  la  foi  ^  »  Et  ailleurs  :  «  La  foi 
«  est,  dans  l'ordre  surnaturel,  ce  qu'est  l'évidence 
«  des  principes,  dans  l'ordre  naturel  \  » 

Mais  saint  Thomas  pousse  plus  loin  la  compa- 
raison et  affirme  formellement,  ce  que  nous  sou- 
tenons, que  toute  certitude  vient  de  ce  que  Dieu 
nous  parle.  «  Le  fondement  de  la  certitude,  »  dit 
saint  Thomas,  «  est  cette  lumière  de  la  raison,  divi- 
(c  nement  donnée  à  l'ame,  et  dans  laquelle  Dieu 
«  nous  parle  w  {Quod  allqiiid  per  certiludinem 
sciatur^  est  ex  litmine  rationis,  dwinitus  inlerius 
indito,  Quo  in  nobis  loquitur  Deus^). 

Leibniz,   du  reste,   s'exprime  de  même:    «   La 

*  Sicut  homo  per  naturale  lumen  intcllectus  assentit  princi- 
piis...  hoc  modo  etiam  per  lumen  fidei  divinitus  infusum  homini 
liomo  assentit  his  qUcT  sunt  fidei.  (2.  2".  q.  ii,  art.  3.) 

^  Fides  est  in  gratuitis  sicut  intellectus  principiorum  in  natu- 

ralibus. 

3  Verit.  q.  ii,  art.  1.  Doctrine  admirable,  qui  justifie  saint  Tho- 
mas d'Aquin  contre  les  esprits  exclusivement  imbus  des  idées  de 
Malebranche,  et  qui  opposent  absolument  saint  Thomas  à  saint 
Augustin.  Doctrine  admirable,  et  qu'il  nous  faut  approfondir  par 
d'autres  textes  de  saint  Thomas  d'Aquin,  pour  montrer  si  notre 
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«  vérité,  dit-il,  qui  parle  en  nous,  quand  nous 
«  voyons  des  théorèmes  d'éternelle  certitude,  est 

saint  doctear  a  su  que  toute  vue  de  la  vrritô  .st  .me  rertaine  vue 
de  Dieu;  et  que,  par  (.mséquent,  la  ceTtitiiiii'  vient  de  ce  (iiie 
Dieu,  en  un  certain  sens,  est  i)réscnt  et  se  montre. 

On  sait  que  tous  les  IM .  >,  -rccs  et  latins,  saint  Justin,  On- 
gène,  saint  Clément,  saint  Basile,  saint  Chrysostome,  saint  Giv- 
goire  de  iSaziaoze  et  saint  Augustin,  répètent,  sous  toutes  les 
formes,  que  toute  vue  de  la  vérité  est  une  certaine  vue  de  Dieu, 
et  que'  par  euiisequcnt,  tonte  eerlitude  rationnelle  vient  ihi 
Dieu.  Toute  leur  pliilosopliic  est  le  <N.mmeotaire  de  la  grande 
parole  de  saint  Jean  :  «  Il  était  la  lumi<r.'  ((ui  éel;iire  tout  homme 
Il  venant  en  ce  monde  \  >^  Mais  ils  expliquent  ce  texte  f.)ndamental 
sans  oublier  la  parole  de  l'Ancien  Testament,  répétée  d  ailltnirs 
par  l'Évangile  mèmr  :  «  Tu  ne  me  verras  pas  face  à  face.  »  Par 
exemple,  ^int  ».  .^  (!.■  Nazianze  .lit  :  «  Lors(ine  j'élève  mes 

«regards,  c'est  à  peine  si  j'aperçois  Dieu  indirectement....  Voir 
«Dieu  indirectement,  c'est  W  v.mi-  à  travers  tout  ce  qui  le  fait 
«  connaître,  comme  nos  fail.l.-  \ria  voient  l'image  du  soled  dans 

((  les  eaux.  »  CK-tei  ^t  -:  -  :    .  l^f^i  su^'-v  <^^'-'J  "*  ôrîoôia...  TauTOt  ^às 

0t6ù  xi  crfoôta  oaa  «xet'  ixtlw*  ixtbw  Yvwpicrii.aia,  ôiamp  at  Jtaô'  û^âwv 
ikivj  Eixovs;  Tal;  oaOsal;  o^mi  irapow^cixvûaai  xôv  r.Xiov  '*.)  —  a  i; homme 

«  qui  est  un  être  charnel,  dit  saint  Basile,  ne  peut  pas  contempler 
«  directement  la  lumière  spirituelle  de  l:i  vérit.',  1 1  Dion  Taecou- 
«  tume  à  voir  le  soleil  dans  les  eaux.  »  ('O  p.*v  -^àp  oâ^jcivo;  avO^co-:; 

TÔv  xXicv  TC?oiô(!;wv'*\)  —  «  foutes  les  vérités  scientifiques  qui  sont 
«  d'une  absolue  certitude,  dit  saint  Augustin,  sont  intelligibles 
«  comme  sont  visililes  les  .d)jets  qu'illumine  le  sol.il.  Mais  ici  c'est 
u  Dieu  qui  éclaire.  »  (DisdpUnarum  quœque  certissima  talia 
sunt,  qualia  illa  quœ  sole  illustraniur  ut  viderl  possint.  Deus 

*  Nom  ne  voulons  pas  dire  que  ce  texte  évangélique  ne  puisse  sVn- 
lendre  que  de  la  lumière  naturelle,  puisque  beaucoup  de  Pères  et  de  doc- 
teurs l'ont  entendu  aussi  de  la  lumière  surnaturelle. 

**  S.  Greg.  de  Nai.  Orat.  28. 

•••  De  Spiril  Sanct.,  mv,  83,  et  xxii,  53. 


«  la   voix  même  de  Dieu  :  »  {Veritas   quœ    intus 
hquilur,  cum  mternœ  certitudinis  theoremata  inteU 

autem.  est  qui  illustrât  \)  —  «  Dans  la  patrie,  on  verra  Dieu 
((  .ans  intermédiaire,  dit  saint  Bonaventure;  notre  vue  ne  pour- 
((  rait  pas  à  présent.,  à  cause  de  sa  fîiildesse,  se  fixer  sur  la  lu- 
c(  mière  par  excellence;  il  est  donc  nécessaire  d'avoir  un  inter- 
<(  médiaire,  c'cst-àHlire  le  miroir  des  créatures.  »  {fn  patria  sine 
medh  videhitur  Dens..,  cum  visus  nosfer  m  prœsenti  non  possH 
propier  dehilitalem  in  excellentem  lucem  figi,  necesse  esthahere 
médium,  scilicet  spéculum  creaturœ'\)  -  «  L'idée  de  Dieu,  dit 
«  Descartes,  c'est  Dieu  même  conçu  da^^  l'entendement.  Cette 
«  idée  n'est  que  cela  même  que  nous  apercevons  par  l'entende- 
«nient.  soit  lorsqu'il  conçoit,  soit  lorsqu'il  juge,  soit  lorsqu  il 
„,.,i„„i„e  -.  ,>  __  H  C'est  en  Lui,  d'une  certaine  manière  qui 
«H. '.M   in.oniprehensible,  dit  Bossuet,  c'est  en  Lui  que  je  vois 
«  les  ventés  éternelles;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui 
.,  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir  ses  lumières  ****.» 
—  «  Dieu  est  à  notre  esprit  ce  que  la  lumière  est  à  l'œil,  dit  Leib- 
„„i7;  il  est  cette  divine  vérité  qui  reluit  en  nous.»  (//«c  est 
ma    divina  m  nohîs  retxcens  verîtas  *-**.)   Enfin   la   sainte 
Écriture  a  merveilleusement  établi  le  principe  de  cette  vente  : 
«Tu  me    verras  indirectement,  mais  tu  ne  pourras  voir  ma 
«  face   »  (Vidcbis  posteriora  mea,  faciem  autem  meam  videre 
7ion  poteris'''**\)  Tons  les  mystiques  du  moyen  âge  et  de  tous 
les  A-es  vivent  dc^  cette  doctrine.  Le  dix-septième  siècle  en  est 
plein.  Malebranche  rend  un  grand  service  à  la  philosophie  en  la 
mettant  dans  la  plus  éclatante  lumière.  Seulement  il  vient  un 
point  ou  Malebranche  dépasse  la  vérité,  et,  bien  maigre  lui  sans 
doute,  confond,  ou  tout  au  moins  semble  confondre,  par  des 
expressions  certainement  inexactes,  la  vue  naturelle  de  la  veri  e 
avec  la  vision  intuitive  de  Dieu,  avec  la  vue  directe  et  immédiate 
de  la  substance  de  Dieu.  Or,  il  y  a  encore  aujourd  hm  des  philo- 


*  Soliloq.  I,  12. 

•*  Compend.  theol.  verit.  de  nat.  Dei,  I,  X. 
■"  T.  1,  p.  425.  "  **"  T.  X,  p.  82. 
(lEnvres  phil.  Edit.  Erdmann,  p.  446. 


U 
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—  *""*  Exod.,  xxxui,  23. 
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//gi'mus,  ipsa  Dei  vox  est.   Epist.  ad    Ludov.    de 

sec  t.,  p.  8a). 

11  faut  donc  comparer,  avec  saint  Thomas,  la 

sophes  chrétiens  en  assez  grand  iî()ml)re,  qui,  sur  ce  point, 
acceptent  Malebranche  m  ♦ntier,  tout  en  niant,  bien  entcodii, 
l'identité  de  la  ^m  naturelle  et  (\v  la  vision  intuitive  de  Dieu. 
D'un  autre  côté  quelques  thomistes,  qui  seuiblent  ne  pas  prendre 
saint  Thomas  en  entier,  tombent  dans  l'exrès  contraire, .  t  n'ad- 
mettent point  qiKs  selon  saint  Thomas  ni  selon  la  réalité,  toute 
vue  de  la  \éritc  suit  une  nitaine  vue  de  Dieu.  C'est  évidem- 
ment se  séparer  de  la  grande  tradition  i\v>  .Vol.  >  eatlioliques. 
Aussi  les  i»artisans  exclusifs  de  Maleluiin.  lie  tnouiphent  <!<'  cet 
isolement,  A  areordent  (pie,  sur  ce  imint,  saint  Tlioma>  a  ('>té 

trompé  par  Aristote. 

C'est  ce  que  non-  ne  saurions  accorder.  Nous  croyons  an 
contraire  que  saint  Thomas,  plus  qu'aucun  autre,  est  sur  ee 
point  dans  la  plus  précise  vérité.  11  exelut  absolument  l'erreur 
de  Malebranche,  dans  le  sens  d.^  laqiu^lle  Fénelon  même  et 
Bossuetont  quelqut  s  expn  s>it.ns  que  je  dirais  presque  inexactes, 
ee  que  je  ne  tr. .uve  point  dan>  saint  Thomas.  Et  d'un  autre 
côté,  saint  Thomas  affirme  de  la  manière  la  [dus  |>récise  tout  ce 
(ju  il  y  a  de  vrai  dans  Malebranche,  ccst-a-dire  t.. ut  ce  en  qn«»i 
Malebraneln ■  vA  d'accord  avec  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  saint 
Thoma.s,  «  notre  aoeteui-  iecuiaenu|ue,  »  comme  1  appelle  Mas- 
sillon,  qui,  pour  nier  que  la  vue  de  la  vérité  soit  une  eiM-taine 
vue  de  la  lumière  de  Dieu,  rejettera  de  sa  plnlosuphie  ces  troi^ 
paroles  fondamentales  de  la  sainte  Ecriture  :  a  11  était  la  lumière 
«  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  »  —  «  Les  perfee- 
«  tions  invisibles  de  Dieu  sont  vues  (conspiciuntuh)  par  l'inter- 
«  médiaire  des  cli  ées  iper  ea  qux  fada  sauf).  —  «  Par 

«  la  beauté  de  la  création,  h  tteiir  peut  être  vu  (a  magnitu- 

fi  dîne  speciei  poterit  creaior  horum  viDF.ni).  »  D  un  autre  côté, 
ce  n'est  pas  saint  Thomas  qui  effacera  de  sa  philosophie  eettt 
autre  parole  du  Christ  :  «  Aucun  homme  n'a  jamais  vu  Dieu.  » 
(Deum   nemo  viclit  unquam.)  Saint  Thomas  saura  unir  ces 
divines  vérités,  et,  sulidement  appuyé  des  deux  parts,  il  trouvera 


certitude  naturelle  de  la  raison  à  la  surnaturelle 
certitude  de  la  foi.  C'est  la  même  loi  dans  ces  deux 

le  vrai  chemin  que  la  philosophie  chrétienne  suivra  un  jour  sans 

hésiter. 

Toujours  et  itartout,  saint  Thomas  soutiendra  qu'il  ne  peut 
être  donne  à  1  homme,  naturellement,  de  voir  la  substance  de 
Dieu  {ut  divina  substantia  videatiir  quîd  sît);  mais  toujours 
aussi  il  soutiendra  que  toute  vue  de  la  vérité  est  une  vue  de  la 
lumière  de  Dieu. 

Voici  surtout  un  texte  suivi  où  notre  saint  docteur  expose  clai- 
rement sa  doctrine,  et  après  la  lecture  duquel  toute  équivoque 
est  impossible.  Il  s'agit  du  commentaire  de  ce  texte  sacré  :  «  Nous 
«  verrons  la  lumière.  Seigneur,  dans  ta  lumière.  »  (/w  lumine  tuo 
ridehimus  lumen.) 

«  Voici,  dit  saint  Thomas,  les  deux  privilèges  de  la  créature 
((  raisonnable.  Le  premier,  c'est  ([ue  la  créature  raisonnable  voit 
«  dans  la  lumière  de  Dieu,  tandis  que  les  animaux  ne  voient 
«  point  dans  la  lumière  de  Dieu.  C'est  pourquoi  le  Psaume  dit  : 
a  Dans  ta  himièret  Et  il  ne  s'agit  point  ici  de  la  lumière  créée 
((  par  Dieu,  celle  dont  il  a  été  dit  :  Que  la  lumière  soit.  Mais  il 
«  s'agit  ici  de  votre  lumière.  Seigneur  (In  lumine  tuo),  de  la 
«  lumière  dont  vous-même  brillez  (oio  scilicet  tu  luges),  et  qui 
«  est  la  ressemblaiK  e  de  votre  substance  (quod  est  similitudo 
K<<  substantiœ  tuœ).  C'est  cette  lumière  à  laquelle  les  animaux 
«  n'ont  aucune  part  :  mais  la  créaturci  raisonnable  y  participe 
«  dans  la  connaissance  naturelle  qu'elle  a  de  la  vérité.  Car 
«  (lu'est-ee  que  notre  raison  naturelle,  sinon  le  reflet  {refulgen- 
«  lia)  de  la  clarté  divine  dans  l'àme,  clarté  qui  nous  forme  à 
((  l'image  de  Dieu,  comme  il  est  dit  :  La  lumière  de  votre  visage, 
«  ô  Seigneur,  s'est  réfléchie  sur  nous  *?....  » 

*  Duo  sunt  privilégia  rationalis  creatura?.  Unum  qiiod  rationalis  crea- 
liii  a  videt  iu  lumine  Dei,  quia  alia  aiiimalia  non  vident  in  lumine  Dei.  Ideo 
(liiil  :  .(  In  lumiue  tuo.  w  Non  intelligitur  de  lumine  crealo  a  Deo,  quia 
sic  intelligitur  illud  quod  dicitur  :  «  Fiat  lux  ;  »  sed  «  iu  lumine  tuo  » 
quo  scilicet  tu  luces,  quod  est  similitudo  substantif  tua;.  Istud  lumen  non 
participant  animalia  bruta  :  sed  rationalis  creatura  primo  participât  illud 
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ordres,  si  différents  par  leur  substance.   L'on  ad- 
hère aux  principes,  par  la  lumière  naturelle  dans 

«Le  second  pri\ilii:e  de  la  créalur*  laisoniialde,  c'est  que 
«seule  elle  peut  voir  cette  lumiire,  Cett.-  luuiinv,  ( ot  d'alund 
«  la  vérilt-  rrcrr,  ou  I. ■  Christ,  en  tant  (lulioimn.-;  ou  hiin  <'rsl 
«la  N.'iitc  iiMT.Vc  dan^  kuinrllr  nnu>  connaissons  les  quelqui-s 
«vérités  qui-  ii"U>  iH.nN..i.>  atîeindiv;  ear  la  vérité  est  un.- 
«  lumière  spiriludle  :  c\>t  |.ar  la  luniie.v  .lur  Wm  connaît  les 
«choses.!,  tant  que  vraies.  îr.  .inimaux  counai»ent  bien  cer- 
((taines  choses  qui  sont  vrai.-.  (T>t-à-diie,  par  exemple,  que 
«  telle  substance  est  douce  au  goût;  mai.  ils  ne  eonnaiss.Mit 
«  jamais  que  telle  chose  est  vrai.'  ;  ils  ne  sauraient  connaître  Ui 
/conl\.rmité  de  Vxàw  h  la  chose.  Ainsi  les  animaux  n'ont  m  la 
«  lumière  créée  ni  la  lumière  mcr.M-c.  » 

Ce  beau  texte,  si  i>artailement  clair,  illumine  toute  la  dor- 
inne  de  >aint  Thomas  sur  .e  sujet,  et  la  montre  identiqu.*  à 
celle  de  tous  le<  INr.  -,  de  toii>  les  mvsti(|ues,  de  saint  Augustin 
et  du  di\-septi.  iih    -  •  •  1.  ,  m  réservant  toujours  l'erreur  de  Male- 

branche.  , 

La  vue  d.^  la  vente  dans  la  c^vnniris^ance  naturelle,  «-est  la 
vue,  non  pas  de  la  lumirtv  (■!,<.■.  mais  bien  de  la  lumière  de 
Dieu,  e'.-l-à-dire  de  la  luuuete  dont  brillr  Di.Mi  même.  Lt  cela 
parce  que  la  lumière  de  raison  n'est  autre  ehos.'  que  le  retlel  de 

iii  cogriitione  ratioiiali.  Niliil  vunn  est  aliu.l   ralio   natnralis  liominis,  ..isi 
refulgeutia  divinœ  claritatis  in  anima  :  propUîr  quam  clarilatem  est  ad 
imagiiiem  Dei.    «   Signatum   .4    Mqur    nos    hnnen    miUus    lui,   Douune. 
(Ps.  IV.)  «  Miud  privilegium  est,   quia  sola  ereatura   ratioiialis   viilet  hoc 
lumen  :  unde  dicit  :  Videbimus  lumen.   Hoc  lumen  est  ^^Iitas  dcia,  ul 
est  Christus,  stvundnm  (piod  humo,  mI  est  vcritas   iiureala,    qua  aliqua 
veia  cognoseimus.  Lumen  enim  spirituaJe  veritatis  .>!       cpiia  sicnl   \Hn- 
lumen  aliquid  cognoscitnr,  in  quantum  lucidum,  ita  eognoscilur  ni  tpiuu- 
tum  esl  verum.   Aniiualia   Ijivita   l.em-  eognoscuut  aliqua  veia,  puta  hoc 
dulce,  seâ  non   Miitatem  bujus  propositionis,  hoc  est  verum,  quia  hoc 
consislil  in  adaqualioue  hujus  inttUeclus  ad  rem,   cpiod  non  possunt  la- 
cère bruta.  Krgo  bruta  non  hal)eut  lumen  creatum;    similiter  nec  lumcu 
increalum....  (Exposilio  aurea  in  David.,  Ps.  XJtXVI.) 


laquelle,  d'une  certaine  manière,  Dieu  nous  parle, 
comme  on  adhère  aux  choses  de  la  foi  par  la 

la  lumière  de  Dieu  en  nous.  C'est  ce  t^eflet  qui  rend  notre  àme 
iuuige  de  Dieu.  Donc,  quand  la  raison  voit  la  lumière  qui  est  en 
elle,  et  qu'elle  voit  l'àme,  l'image  de  Dieu,  ce  n'est  pas  seule- 
ment l'empreinte  du  cachet  sur  la  cire,  c'est  aussi  une  lumière, 
et  une  lumière  qui  est  celle  dont  Dieu  brille,  mais  reflétée  en 
nous.  Aussi  n'est-ce  point  la  substance  même  de  Dieu  que  nous 
voyons,  c'est  son  image,  l'image  de  sa  substance  {similitudo 
substantix)^  formée  en  nous  i)ar  la  lumière  même  dont  Dieu 

brille. 

C'est  précisément  la  doctrine  que  nous  nous  sommes  efforcé 
d'inculquer  à  nos  lecteurs  dans  notre  Traité  de  la  connaissance 
de  Dieu.  Prise  ainsi,  c'est  la  doctrine  de  toutes  les  grandes 
écoles. 

D'après  cela,  plus  d'équivoque  possible  sur  les  passages  de  la 
Somme  théologique  où  saint  Thomas  parle  de  la  lumière  de  la 
raison.  Ces  textes,  selon  nous,  s.tnt  parfaitement  clairs  par  eux- 
mêmes;  mais  connue  il  se  trouve  encore  des  thomistes  trop  rap- 
proches de  Locke,  qui,  selon  nous,  les  entendent  mal,  il  est  bon 
de  les  comparer  aux  t«'xtes  lumineux  sur  lesquels  nous  nous 
cipjmyons.  Voici,  tiré  de  la  Somme  théologique,  le  résumé  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  connaissance  naturelle  : 

»  Au-dessus  de  l'intelligence  humaine,  il  faut  une  intelligence 
supérieure  qui  lui  communique  la  vertu  d'être  intelligente...,  et 
qui  l'aide  à  voir*.  » 

((  Mais,  étant  donné  cet  intellect  actif,  supérieur  à  l'homme, 
il  faut  en  outre  admettre  dans  l'âme  humaine  elle-même  une 
vertu  dérivée  de  cette  intelligence  supérieure,  et  qui  agisse 
dans  l'opération  intellectuelle  **.  Car  partout,  outre  l'opération 

*  Supra  animam  intellectivam  humanani  necesse  est  ponere  aliqueni 
superiorem  inlellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat...  et  que 
anima  juvetur  ad  intelligendum. 

**  Nihilominus  tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
virtutem  ab  illo  inlellectu  superiori  participatam,  per  quam  anima  facit 
intelligibilia  in  actu. 
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lumière  surnaturelle  dans  laquelle,    d'une   autre 
manière,  Dieu  nous  parle.  Les  deux  ordres  sont 

de  la  cause  première,  il  v  a  dans  chaque  agent  secondaire  une 
force  propre.  11  fout  donc  dire  aussi  qu'il  y  a,  dans  notre  âme, 
une  force  int.dlectuelle  dérivée  de  rintLlli-eiice  supérieure.  Il  y  a 
donc  ces  deux  choses:  la  cause  prcnii.rc  do  toute  opération  intel- 
lectuelle, et  la  force  propre  à  la  cause  seconde.  Cette  dernuii', 
Aiistute  la  coniparr  à  la  lumière  diiïuse  venant  du  soleil  et  reçue 
dans  l'air.  Et  quant  à  cet  intellect  supeinur  qui  agit  sur  les 
âmes,  Platon  le  compare  au  soleil,  source  de  la  lumière  *.  Mais 
cette  intelligence  supérieure,  notre  foi  nous  enseigne  qu'elle  est 
Dieu  même,  f/est  donc  lui  qui  d«»nne  a  notre  àmc  la  lumière 
intelle,  turlle,  selon  le  mot  du  INaunie  :  «La  lumière  de  votre 
visage,  ù  Seigneur,  est  répandu.'  sur  nous.  »  Cette  vraie  lu- 
mière dont  parle  FÉvangile  nous  illumine  comme  cause  univer- 
selle, et  de  plus  nous  donne  une  force  propre  pour  agir  intellec- 
tuellement **.  » 

Ainsi  Dieu  par  la  lumière  dont  il  brille  {quo  tu  luces)  donne  a 
notre  àme  rintelligence  (a  quo  anima  rirtutem  infelligemli 
ohtineat).  Il  lui  d/.nnr  d'ahord  un.'  certaine  force  pro[)re,  uiir 
certaine  faculté  (aliquam  particularem  rirtutem),  (jui  r>t 
quelque  cl,  appartenant  à  rame  [aliquid  onirnse).  En  outre 
cette  vraie  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes  |)ar  son  action 
sur  l'àme  (imprimentem  in  animtfs)  l'aide  à  comprendre  actuel- 
lement la  vérité  {quo  Juretur  ad  Uitelligendmn).  Dieu  lui  donne 
actuellement  la  himirTC  {tmien  fideiiecfuale),  an  répandant  en 
elle  la  lumière  de  >a  lace  ^sùjnatum  ea  t^upt'î'  nos  lumen  cul' 
tus  tuiy  Domine).  La  lumière  ((ue  Ihomme  ree.Vit  est  un  reflet 
dans  l'àme  {refulgentia  in  anima).  Mais  la  source  de  eellc  iu- 

•  Et  ideo  Aristoteles  coiiiparavii  iiiteliectum  agentem  lumini  quod  est 
aliquid  receptum  in  aère;  Plato  autem  iiiltllectuni  separatuiu,  imprimenlem 
in  animas  noslras,  coiuparavit  soli. 

••  Unde  ab  ipso  (Dto)  anima  humana  lumen  intellecluaie  participât 
secuudum  illud  :  Signalum  est  super  nos  lumen  vullus  tui ,  Domine.... 
Diceudum  ergo  quod  illa  lux  %era  illuminai  sicul  causa  universalis  a  qua 
anima  l.uuianu  participât  quamdam  pari iculareni  virlutem.  (Summa  iheol., 
pars  l,  q.  LXX.1JL,  a.  IV.) 


1 


CERTITUDE. 


193 


parallèles.  Et  c'est  pourquoi  tant  de  philosophes, 
depuis  Âristote  jusqu'à  Rant  et  aux  Écossais,  ap- 
pellent foi\  l'adhésion  à  l'évidence  naturelle  des 
principes.  Nous  avons  développé  ce  point  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu.  Ainsi  la 
certitude  ne  trompe  point,  parce  que,  dans  toute 

mièrc  est  le  divin  soleil.  Et  la  connaissance  naturelle  de  la  vérité 
{cognitione  naturaii)  qui  en  résulte  est  une  vue  dans  la  lumière 
de  Dieu  {creatura  rationalis  videt  in  lumine  Dei). 

Un  autre  texte  suivi  résume  le  tout  :  «  On  peut  dire  que  nous 
c(  voyons  tout  en  Dieu,  et  que  nous  jugeons  tout  en  Dieu,  en  ce 
«  sens  que  nous  ne  connaissons  et  ne  jugeons  que  par  la  partici- 
«  i)ation  de  la  lumière  de  Dieu.  Car  la  lumière  même  de  la  raison 
((  est  une  certaine  participation  de  la  lumière  divine.  C'est  ainsi 
«  ijuc  nous  voyons  et  jugeons  les  choses  sensibles  par  le  soleil, 
«c'est-à-dire  par  la  lumière  du  soleil.  C'est  pourquoi  saint 
«  Augustin  dit  :  Les  principes  évidents  des  sciences  ne  peuvent 
«  être  vus,  s'ils  ne  sont  illuminés  par  leur  soleil,  c'est-à-dire  par 
«  Dieu.  De  même  donc  que  pour  voir  les  objets  sensibles,  il  n'est 
«  pas  nécessaire  de  voir  la  substance  du  soleii,  de  même  pour 
(.Noir  les  vérités  intelligibles,  il  n'e.st  pas  nécessaire  de  voir 

«  l'essence  de  Dieu  *.  » 

Il  suit  de  tout  ceci,  d'al)ord  que,  sur  la  théorie  de  la  connais- 
sance naturelle,  saint  Thomas  est  d'accord,  ainsi  que  nous  le 
disions,  avec  tous  les  Pères  grecs,  avec  les  mystiques,  et  avec  le 
dix-septième  siècle.  U  affirme  que  l'on  connaît  en  Dieu,  et  que 
l'on  voit  et  que  l'on  juge  en  Dieu;  mais  il  précise  cette  sublime 
v.rite  de  manière  à  éviter  l'excès  de  Malebranche,  en  affirmant 
(pie  cette  vue  de  Dieu,  qui  constitue  notre  connaissance  natu- 
relle, est  une  vue  indirecte  dans  la  lumière  de  Dieu,  comme 
lors(iue  l'œil  voit  les  objets  que  le  soleil  éclaire,  sans  voir  le  soleil 
même.  Nous  crovons  que  cette  doctrine,  ainsi  mesurée  et  limitée, 
renferme  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  toutes  les  théories  de  la 
connaissance. 


*  !•.  q.  XXII,  art.  U  ad   3". 
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certiliide,  c'est  Dieu,  Dieu  la  vérité   même,   que 
Fesprit  voit  ou  qu'il  entend.  La  certitude  est  une 
paix  de  l'esprit  que  Dieu  seul  peut  donticM'.  C/esl 
précisément  pour  cela  que,  comme  le  dit  le  car- 
dinal Gerdil,    cette    iiremii^re   opération    intellec- 
tuelle qui  est  la  simple  appréhension,  ou,   si  Von 
veut,  la  simple  admission  <!rs  données,  n>st  point 
sujette  à  Terreur,  ainsi  que*  loutes  les  écoles  eu 
conviennent.  C'est   pour  cela   (|ue  s:unt   1  lionias 
d'Aquin,  àla  suite d'Aristote,  altirme  que  rintellecl 
ne  peut  être  foux   [iiilellnius  mm  potesi  e.ssc  fal- 
sus^).  Saint  Augustin  nous  offre  la  même  doctrine: 
•I  Quiconque  se  trompe,  au  point  où  il  se  trompe, 
«  cesse  de  faire  acte  d'intelligence.  »   {Omitis  qui 
fallitur,  idin  quo^l  Mlmr,  non  inlelUgit.)  Bossuet 
à  son  tour  nous  dit  :  «  Et  il  demeure  certain  que 
«  Fentendement  purgé  de   ces  vices,  et  vraiment 
«  attentif  à  son  objet,  ne  se  trompera  jamais  ^  »> 

Saint  Thomas  dit,  touchant  la  certitude  qui  vient 
des  sens  :  «  Les  sens,  appliqués  à  leuf  objet  propre, 
«  ne  se  trompent  point.  »  [Sensus  a'rca  proprium  oh- 
>„■».„„»*«>„■„..)  p..  d'ameu..  en  parla„.deU 

vue  des  vérités  simples,  il  dit  encore  :  «  La  1  erreur 
«  n'entre  pas  ^.  » 

I  l*.  q.  LxxxV.  —  '  Connais^,  dv  i)ku,  <  liap.  i. 

3  ...  Ut  scilicel,  cessante  discursiij  ligatur  cjus  iniuiUis  m 
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La  conclusion  pratique  à  tirer  de  ceci,  c'est  que 
Fesprit  qui  aime  et  cherche  la  vérité  doit  com- 
mencer par  le  respect  :  respect  pour  Dieu,  qui  nous 
instruit,  et  pour  toutes  les  divines  leçons  qui  nous 
entourent;  respect  pour  cette  nature  visible  où 
Dieu  nous  parle  ;  respect  pour  cette  âme  inson- 
dahle  où  Dieu  nous  parle  plus  clairement  encore; 
respect  pour  l'admirable  monde  de  la  parole,  au 
sein  duquel  nous  apprenons  que  Dieu  s'est  révélé 
aux  hommes  d'une  pleine,  immédiate  et  surna- 
turelle révélation.  L'intelligence  doit  savoir  de- 
meurer passive,  docile  et  attentive,  sous  Fim- 
pression  de  la  vérité,  et  ne  la  point  troubler  par  la 
passion  ou  la  témérité.  Il  faut  voir,  attendre, 
écouter,  observer,  et  obéir  à  la  nature,  à  l'âme,  à 
la  parole,  à  Dieu,  bien  assurés  que  Dieu  cherche 
en  tout  temps  à  nous  instriure  par  toutes  ses  créa- 
tures et  toutes  leurs  impressions,  tant  qu'elles  ne 
sont  pas  perverties.  Il  faut  prendre  chaque  chose 
religieusement,  aller  de  tout  à  Dieu,  puisqu'il  est 
le  sens  de  toutes  choses,  et  la  lumière  où  nous 
voyons  tout  ce  qui  est  visible. 


contemplation c  iinius  simplicis  vei'itatis.  Et  in  hac  operatione 
AMM.E  NON  EST  ERROii  :  siciit  patet  quod  circa  intellectum  pri- 
morum  prineipit>rum  non  erratur,  quae  simplici  intuitu  cugno- 
scimus.  H*.  Il*,  q.  clxxx,  art.  0. 
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CHAPITRE  m. 


CAUSES    DE    NOS    ERREURS 


I. 


Si  lelle  est  la  condiHon  de  l'Iiomme,  à  l'égard 
de  la  certitude  ;  si  les  points  de  départ  de  la  pensée 
pris  en  eux-mêmes  sont  vrais;  si  les  données  sont 
vraies,  celles  des  sens  comme  celles  de  la  raison  ; 
si  les  premières  apprchensfoiis  nv  trompent  jamais, 
comme  eo  conviennent  toutes  les  écoles  non  so- 
phistiques ;  si  Dieu  même  cherche  à  nous  parlei .  a 
nous  instruire,  par  toutes  les  impressions  que  nous 
transmettent  les  choses,  comment  donc  se  lait-d 
que  l'erreur  soit  partout  ?  Dieu  sème  en  nous  l:i 
vérité,  et  nous,  nous  recueillons  Terreur  !  L'esprit 


liumain  ne  pourrait-il  pas  dire  à  Dieu  ce  que  di- 
sent au  père  de  famille  ses  serviteurs,  dans  l'Evan- 
gile :  «  Seigneur,  n'avez-vous  pas  semé  du  bon 
«  grain  dans  votre  champ  ?  Comment  donc  y  a-t-il 
«  de  l'ivraie  ?  »  Que  répondre  à  ceux  qui  nous  po- 
seraient, en  Logique,  la  même  question  et  nous 
diraient  :  Pourquoi  donc  y  a-t-il  de  Terreur?  Es- 
su}ons  de  répondre. 

Et  d'ahord,  n'exagérons  point  l'état  du  genre 
humain  à  l'égard  de  l'erreur.  Il  y  a,  sur  la  face  de 
la  terre,  beaucoup  d'erreurs ,  mais  encore  plus  de 
vérités,  comme  il  y  a  certainement,  dans  le  champ 
de  tout  laboureur,  beaucoup  plus  de  bon  grain 
que  d'ivraie.  En  premier  lieu,  la  véritable  religion 
est  sur  la  terre.  L'éternelle  et  infaillible  religion , 
le  Christianisme,  est  donné,  et  gouverne  la  partie 
influente  du  genre  humain.  Quant  à  la  religion  des 
idées,  nous  avons  l'immense  domaine  mathémati- 
([iie,  qui  est  comme  tout  un  monde  de  vérités  in- 
faillibles. Puis ,  dirons-nous  que  l'art,  dans  toutes 
les  directions,  n'a  pas  atteint  la  vérité  ?  L'art  a, 
depuis  longtemps,  résolu  son  problème.  Il  élève 
l'homme,  quand  il  le  veut,  plus  haut  que  l'homme, 
vers  l'idéal  divin.  Quant  à  la  science  du  monde 
des  corps,  certes,  elle  n'est  pas  médiocre,  en  ces 
siècles  modernes ,  où  l'homme  enfin  se  trouve  en 
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possession  des  vraies  méthodes  pratiques,  pour 
connaître  et  dompter  la  nature,  et  la  dompte  en 
effet  cliaque  jour,  avec  un  merveilleux  bonheur  et 
une  autorité  croissante.  Où  est  donc  aujourdMuii 
le  domaine  principal  de  Terreur:^  évidemment, 
c*est  en  philosophie.  Il  est  incontestable  qu'il  y  a 
des  obstacles  spéciaux  aux  progrès  de  la  philoso- 
phie, et  que,  jusqu'à  présent,  ce  noble  effort  de  la 
pensée  a  été  tellement  entra\r  dans  sa  marche, 
qu'aux  yeux  d  un  très-«:rand  nombre  d'hommes 
instruits,  la  philosopliie  semble  n'avoir  pas  fait 
encore  son  premier  pas. 

Rien  de  plus  spécieux  et  de  plus  répandu  que 
cette  manière  de  voir.  Voici  comment  on  la  sou- 
tient : 

€  Il  est  impossible,  dit-on,  il  est  impossible  aux 
plus  cliauds  partisans  de  la  pliilosophie  de  nier  que 
la  philosophie,  comparée  à  la  religion,  à  Tart,  aux 
sciences  mathématiques  et  naturelles,  c'est-à-dire 
à  toutes  les  autres  doctrines  ou  disciplines,  ne  soit 

en  retard. 

«  Pendant  que  la  religion  atteint  son  but,  mène 
beaucoup  d'hommes  à  la  pratique  du  bien,  et 
donne  la  paix,  la  justice,  la  sagesse  ou  la  sainteté 
à  tous  ceux  qui  lui  obéissent;  pendant  que  l'art  a 
pour  toujours  résolu  son  problème,  et  que  le  beau 
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poétique,  musical  et  plastique  est  atteint,  autant 
qu'il  est  possible  à  l'humanité  sur  la  terre  ;  pen- 
dant que  les  mathématiques  donnent  à  l'esprit  hu- 
main une  inépuisable  moisson  de  vérités  infailli- 
bles ;  pendant  que  la  science  de  la  nature,  aidée 
des  mathématiques,  a  créé  le  merveilleux  et  sublime 
édifice  de  l'astronomie,  et  marche  rapidement  à  la 
conquête  du  monde  visible;  pendant  ce  temps,  si 
l'on  demande  à  la  philosophie  ses  résultats  certains 
et  ses  œuvres  utiles,  elle  reste  sans  réponse.  Le 
travail  de  la  philosophie  n'a  presque  été,  jusqu'à 
présent,  et  n'est  encore,  qu'un  stérile  maniement 
de  formules  vides,  un  ensemble  de  questions  vaines 
ou  insolubles,  et  inie  interminable  suite  de  prolé- 
gomènes touchant  le  point  de  départ  et  touchant 
la  méthode.  En  attendant ,  la  philosophie  n'entre 
point  en  matière.  Elle  établit,  dit-elle,  son  procédé, 
mais  elle  ne  procède  pas.  Elle  discute  son  point 
de  départ,  mais  ne  part  pas.  Bien  différente  de  la 
poésie,  par  exemple,  qui  marche  droit  au  but,  dé- 
ploie ses  magnifiques  spectacles,  n'explique  pas  ce 
qui  se  devine,  et  laisse  dans  l'ombre  ce  qui  ne  sau- 
rait plaire,  la  philosophie,  au  contraire,  ne  marche 
point  au  but,  met  le  but  en  question,  reste  en-deçà 
du  point  de  départ,  regarde  comme  inconnu  ce 
qui  est  très-connu,   va  du  connu  à  l'inconnu  en 
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sens  inverse  de  ce  qu'on  attendait,  et  s'attache  aux 
questions  insolubles,  et  aux  préliminaires  de  celles 
qu'elle  pourrait  pénétrer. 

m  Depuis  le  commencement  du  monde ,  le  plus 
grand  nombre  des  philosophes  cherche  la  clef  de 
la  science  ;  mais,  si  l'on  ose  le  dire,  ils  clierclient 
la  clef  d'une  porte  ouverte.  Ils  ressemblent  à  ces 
enfants  qui ,  dans  leurs  jeux  ,  se  disputent  sur  le 
choix  du  jeu,  puis  sur  ses  règles,  et  se  disputent 
encore  quand  vient  l'heure  de  finir  les  jeux. 

«  Si  l'homme  comptait  sur  la  philosopliie  telle 
qu'on  l'a  faite ,  pour  connaître  la  vérité ,  chaque 
homme  mourrait  sans  rien  connaître ,  et  le  genre 
humain  finirait  avant  d'avoir  pensé.  » 

Ainsi  s'expriment  ceux  qui  nient  l'existence  d'une 
philosophie  véritable,  distincte  de  la  révélation 
chrétienne. 

Lisez  l'éloquente  préface  de  Jouffroy  aux  œuvres 
de  Dugald  Steward.  Vous  v  trouverez  une  entrai- 
nante  démonstration  de  cette  thèse,  que  la  philo- 
sophie ne  connaît  pas  même  son  objet,  loin  d'avoir 
tait  son  premier  pas  utile.  Nous  avons  bien  long- 
temps nous-même  partagé  ces  idées.  Vujourd'hui, 
nous  croyons,  avec  saint  Augustin  ,  qu'il  y  a  une 
philosophie  humaine  véritable  [unn  verisxima  phi- 
losopkix  disciplina,,,  Sapientiani  litniuiiiarn  dico). 
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Toutefois,  nous  comprenons  encore  facilement  l'o- 
pinion opposée  à  celle  qui  est  maintenant  la  notre, 
nous  l'expliquons,  et  nous  admettons  hautement 
ce  qu'elle  renferme  de  vérité. 


!■ 
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Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  depuis  le  milieu  du 
dix-huitième  siècle,  par  la  faute  de  ce  siècle,  il  n'y 
a  plus  de  philosophie  en  Europe,  et  que,  depuis  ce 
temps,  la  philosophie  qui  existait  au  dix-septième 
siècle  est  perdue.  La  tradition  en  est  interrompue  ; 
les  monuments  subsistent;  mais,  sans  la  tradition, 
les  monuments  n'ont  plus  de  sens.  «  11  se  peut,  di- 
«  sait  Aristote,  que  les  sciences  et  les  arts  aient  été 
«  plusieurs  fois  perdus.  »  En  un  sens,  ceci  est  vrai, 
du  moins  pour  la  piiilosophie.  Il  y  a  des  siècles 
([ui  la  perdent,  il  y  a  des  siècles  qui  la  retrouvent. 
Depuis  Leibniz,  je  ne  vois  plus  qu'une  nuit  philo- 
sophique, et  c'est  pour  cela  même  que  les  esprits 
sérieux  qui  s'éveillent  au  milieu  de  cette  nuit, 
comme  Jouffroy,  Maine  de  Biran,  et  d'autres,  ne 
voient  autour  d'eux  que  ténèbres,  et  demandent 
avec  inquiétude  si  le  jour  est  possible  ! 

Quel  singulier  spectacle,  par  exemple,   que  de 
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voir  Maine  de  IViriui,  par  l'énergique  et  heureux 
effort  d'une  vie  entière,  retrouver  une  à  une,  comme 
on  creusant  la  terre  avec  ses  doigts,  toutes  les  piè- 
ces principales  de  la  philosophie,  et  saisir,  comme 
de  magnifiques  découvertes,  ce  qui  était  vulgaire  et 
usuel,  à  plusieurs  époques  du  passe! 

On  comprend  donc  comment  de  bons  esprits  , 
qui  ne  sont  pas  encore  entrés  dans  l'intelligence  du 
passé,  ont  pu  dire  :  «  Il  n'y  a  jamais  eu  de  philoso- 
phie. » 

D'un  autre  côté,  la  philosoj)hie  en  elle-même, 

telle  qu'elle  a  existé  autrefois,  telle  qu'on  la  trouve 
dans  les  grands  |)hilosopl les  du  |)remiei"  ordre,  n'a 
pas  encore  atteint,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  son 
plein  développement. 

D'abord,  elle  n'a  jamais  été  assez  nettement  dé- 
gagée de  son  contraire,  la  sophistique.  Les  sophis- 
tes, encore  beaucoup  trop  mêlés  aux  philosophes, 
les  arrêtent  à  chaque  pas,  leur  couvrent  à  chaque 
instant  la  voix.  Les  philosophes  perdent,  le  plus 
souvent  à  tort,  un  temj)s  pK  eieux  à  leur  répondre, 
et  malgré  leurs  efforts,  le  [iliLs  grand  nombre  des 
spectateurs,  confondant  les  uns  et  les  autres,  alfir- 
raent  que  les  philosophes  ne  s'entendent  en  rien, 
et  qu'ils  enseignent  le  pour  et  le  contre  sur  toute 
question.  Grâce  à  Dieu,  néanmouis,  la  séparation 


scientifique  et  précise  de  ces  deux  directions  con- 
traires de  la  pensée  s'opère  maintenant  sous  nos 
yeux,  par  l'excès  d'audace  des  sophistes.  Le  temj^s 
vient,  où  les  philosophes  pourront  dire  aux  sophis- 
tes, comme  Vbraham  à  Loth  :  «  Vous  allez  à  gau- 
«  che,  nous  à  droite,  séparons-nous.  »  Selon  nous, 
il  est  urgent  de  reconnaître  enfin  qu'il  y  a  en  phi- 
losophie des  méchants,  des  méchants  qu'il  faut  fuir, 
avec  lesquels  il  faut  rompre  tout  pacte,  et  qu'il  ne 
faut  point  saluer.  Ce  sont  eux  qui  font  naître  l'ivraie 
dans  le  champ  de  l'esprit  humain.  Ces  esprits  per- 
vers doivent  être  traités  en  ennemis,  et  l'on  doit 
travailler  à  les  exterminer,  comme  le  fit  Cicéron  à 
l'égard  d'Épicure,  qu'il  se  flatte  d'avoir  supprinuL 
Il  faut  des  haines  vigoureuses,  et,  s'il  se  peut, 
triomphantes,  contre  l'abominable  secte  des  so- 
phistes. Les  falsificateurs  de  la  [)ensée,  les  corrup- 
teurs des  admirables  seinences  intelligibles  que 
Dieu  donne,  doivent  être,  de  temps  en  temps,  re- 
tranchés avec  décision  par  la  philosophie  indignée, 
et  atteints  d'une  de  ces  foudroyantes  excommuni- 
cations qui  terrassent  pour  des  siècles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  dire  eulin  que  la  phi- 
losophie n'a  pas  encore  entièrement  décrit  sa  mé- 
thode. Elle  en  a  fait  usage,  elle  en  a  employé  toutes 
les  parties,  mais  elle  ne  les  a  pas  toutes  suffisam- 
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ment  analysées.  Elle  iVa  pas  dit  tout  son  secret,  et 
peut-être  ne  le  sait-elle  pas  eiuon?  eu  son  entier. 
Enfin ,  il  faut  bien  avouer  que  la  philosophie  a 
quelque  chose  de  personnel,  comme  la  foi.  L'âme 
qui  n'a  pas  la  foi  ne  croit  pas  que  la  foi  existe,  et 
compte  pour  rien  ses  monuments  et  son  symbole. 
De  même,  l'esprit  qui  n'a  pas  en  lui-même  la  vie 
philosophique,  regarde  comme  non  avenue  la  lu- 
mière du  présent,  aussi  bien  que  celle  du  passé. 

Dans  tous  les  cas,  il  est  certain  que  la  philoso- 
phie est  encore  entravée  par  de  tre5-i;rands  obsta- 
cles. Aujourd'hui,  particulièrement,  des  vices  gra- 
ves paralysent  son  progrès.  Essayons  de  les  faire 
coiHiaitre,  r\  d'analyser  ainsi  les  causes  de  nos  er- 
reurs, afin  qu'on  les  sache  éviter. 


III. 


En  général,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  dans 
noti'e  Tniitr  de  lu  coniKÙsstuicv  de  Dieu ,  les  vices 
iiilfllecUiels  sont  des  vices  anidognes  aux  vices  mo- 
raux del'àme  qui  ne  cherclie  |)as  la  sagesse  a\(C 
Fensemble  de  ses  facidtés.  De  même  que  la  plupart 
des  ànies  cherchent  plutôt  avec  rintelligence  qu'a- 
vec la   volonté,  de  même,   et  par  conséquent,  le 
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premier  et  principal  vice  de  la  philosophie,  c'est 
de  cesser  d'être  pratique,  pour  devenir  exclusive- 
ment spéculative. 

La  vraie  philosophie  est  spéculative  et  pratique. 
Pourquoi  Socrate  a-t-il  régénéré  la  philosophie 
grecque?  Pourquoi  Socrate  est-il  le  point  de  dé- 
part de  la  seule  impulsion  féconde  qu'ait  reçue  la 
philosophie  ancienne?  Parce  qu'il  combattit  les  so- 
phistes et  les  spéculateurs  abstraits,  en  ramenant 
son  école  à  la  partie  pratique  de  la  philosophie. 
Socrate  prétendait  porter  ses  disciples  à  réaliser  en 
eux-mêmes  le  sublime  idéal  du  sage,  dont  la  vie 
entière,  et  comme  homme,  et  comme  citoyen,  pré- 
sente aux  autres  hommes  le  modèle  de  l'humanité. 
Il  travaillait  à  contenir  l'essor  de  la  spéculation, 
par  la  force  d'un  l)on  sens  imperturbable,  et  à  sou- 
mettre toute  prétention  scientifique  à  une  obliga- 
tion d'un  ordre  plus  élevé.  Sa  spéculation  elle-même 
avait,  avant  tout,  pour  objet,  les  idées  de  l'ordre 
moral  et  religieux ,  les  devoirs ,  la  destination  ,  et 
le  perfectionnement  moral  de  l'homme,  et  la  con- 
templation de  la  Providence,  dans  l'ordre  et  l'har- 
monie de  la  nature,  soit  au  dehors  de  l'homme, 
soit  au  dedans  K  La  substance  de  sa  doctrine  était 
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mie  théorie  de  la  vertu  :  ♦*  I  «'  type  de  la  vertu, 
a  disait-il,  c'est  Dieu,  auteur  de  tour  ce  qui  est 
Il  bon  et  beau .  et  dont  la  providence  gouverne  le 
«  monde.  Le  siège  de  la  vertu,  c'est  rame,  sembla- 
f(  ble  à  Dieu  par  sa  natiuT,  et  immortelle  comme 
«  lui.  L'essence  de  la  \ertu,  (*'est  la  sai^esse,  la  jus- 
«  tice,  la  piété,  ([ui  répondent  ;uix  devoirs  envers 
a  nous-mêmes,  envers  les  autres  hommes  et  envers 
„,.,eu.  Les  movens  de  pratiquer  la  v.rtu  sont,  du 
ce  coté  de  l'homme,  la  connaissance  de  soi-même  el 
«  la  modération  des  désirs,  et  du  coté  de  Dieu  : 
«  fifispi ration  divinr'.  »  Toutes  les  autres  sciences 
et  doctrines  qui  ne  i>(Miveiit  a>oir  d'utilité  pour  la 
vie  pratique,  il  les  donnait  pour  vaines,  sans  but, 
et  désagréables  à  Dieu. 

C'est  par  cette  tendance  toute  pratique  que  So- 
crate  fit  renaître  en  (irèce  la  philosophie  détruite 
par  les  sophistes.  Les  sophistes  actuels,  comme  les 
anciens  sophistes,  mettent  de  côté  toute  la  partie 
pratique  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  sa  partie 
vivante,  et  ils  s'attachent  à  la  partie  spéculative 

isolée. 

Où  est  aujourd'hui  la  philosophie  complète  et 
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vivante?  Y  a-t-il,  en  Europe,  une  école  de  philo- 
sophie pure  qui  enseigne  qu'il  faut  pratiquer  pour 
connaître?  Y  a-t-il  quelque  part  une  discipline 
morale  comme  base  préparatoire  de  la  philosophie? 
Non,  sans  doute!  L'idée  seule  en  parait  étrange, 
et  fait  sourire.  Il  est  donc  vrai  que  la  partie  pra- 
tique de  la  philosophie  est  supprimée. 

Mais  supprimer  la  partiîe  pratique  de  la  philoso- 
phie, c'est  détruire  la  philosophie,  comme  la  détrui- 
saient les  sophistes. 

En  voici  une  preuve  bien  sensible.  On  donne  au- 
jourd'luii  la  psychologie  comme  base  et  comme 
point  de  départ  de  la  philosophie.  On  peut  l'ad- 
mettre, en  un  sens,  et  c'était  la  pensée  de  Bossuet. 
Mais  comment  parvenir  à  la  psychologie,  qui  est  la 
science  de  l'âme  ?  Par  l'observation  de  notre  âme. 
Mais  sera-ce  par  l'observation  immédiate  de  la  sub- 
stance de  l'âme?  Non,  certes!  ce  sera  par  l'observa- 
tion des  faits  moraux  et  intellectuels  dont  l'âme 
est  le  théâtre  et  la  substance. 

Mais  pour  que  ces  faits  existent  et  puissent  être 
observés,  ne  faut-il  pas  des  conditions  morales? 

L'âme  malade,  languissante,  abattue,  dissipée 
par  la  distraction,  épuisée  par  le  vice,  troublée  par 
l'inquiétude  et  le  remords,  est-elle  capable  de  s'ob- 
server et  est-elle  observable?  Accordons  qu'il  en 
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soit  ainsi  ;  trouvera- 1- elle  en  elle,  clans  cet  état, 
tous  les  phénomènes  de  la  vie?  Y  découvrira- 1- elle 
le  rare  et  sublime  spectacle  de  la  liberté  en  action? 
La  plupart  des  sophistes  ne  nient-ils  pas  la  liberté, 
parce  qu'ils  n'ont  jamais  connu,  dans  leur  âme, 
rheure  de  la  liberté?  Pour  rappeler  Tesprit  à  lui- 
même,  voir  rame,  et  observer  la  vie,  il  faut  avoir 
la  vie  en  soi,  et  porter  la  lumière  dans  son  ame. 
Mais  il  n\  a  de  lumière  et  de  vie  que  dans  l'âme 
attentive,  silencieuse,  recueillie,  capable  de  lutte  et 
de  victoire.  Qui  ne  sait  qu'en  réalité  les  idées  vien- 
nent du  cœur,  splière  de  la  vie  morale,  et  qu'elles 
naissent  avec  le  sentiment  qui  les  produit?  Quand 
cette  vie  intérieure  se  retire,  elles  vont  disparais- 
sant et  s'effaçant  de  la  mémoire,  et  si  elles  y  lais- 
sent quelques  traces,  ce  sont  des  restes  inanimés 
qu'un  jour  la    réflexion  exhume   avec   surprise, 
comme  des  débris  de  races  éteintes.  Le  travail  de 
la  pensée  abstraite  n^est  plus  alors  qu'un  stérile 
exercice  de  l'esprit,  agissant  sur  le  vide  ou  sur  des 
mots,  débris  d'idées,  \insi,  l'absence  de  la  vie  mo- 
rale détruit  dans  l'âme  les  taits  à  observer,  et  la 
faculté  d'observer.    «  ÎJi  vraie  base  de  la  philoso- 
ce  phie,  a  dit  un  |)hilosophe,  c'est  l'amour  pur  de 
«  la  raison  jiralique  vivante,  ou  l'obéissance  à  Dieu 
«  et  à  la  raison,  ("/.si  l'accomplissement  rigoureux, 


a  vigilant  et  zélé,  des  lois  morales,  et  le  mépris  de 
u  tout  autre  bien.  »  Un  autre  avait  dit  :  «  La  cha- 
«  rite  prie,  le  désir  cherche  ;  c'est  là  ce  qui  donne 
«  Tintelligence.  » 

Le  premier  pas  à  faire  dans  la  restauration  de  la 
philosophie  est  donc  de  rétablir  sa  base  pratique, 
de  retrouver  le  sens  moral,  de  conseiller,  de  pra- 
tiquer soi-même  la  discipline  du  devoir,  comme 
source  d'intelligence.  Ce  noble  effort  ranimerait  la 
philosophie  languissante,  et  chaque  pas  dans  la  vie 
morale,  appelant  la  lumière,  on  comprendrait  cette 
parole  du  Christ  :  «  Celui  qui  fait  la  vérité  arrive 
«  à  la  lumière,  w  La  religion  et  la  philosophie  s'é- 
veilleraient ensemble  dans  les  cœurs. 


IV 


Mais  insistons  encore.  Si  l'objet  premier  et  di- 
rect de  la  j)hilosophie  est  la  connaissance  de  soi- 
même,  comme  le  disait  Socrate;  si,  comme  l'en- 
seigne Bossuet,  la  sagesse  consiste  à  nous  connaître 
nous-mêmes,  afin  de  nous  élever  à  la  connaissance 
de  Dieu,  comment  veut-on  que  l'homme  arrive  à 
la  philosophie ,    s'il  ne  trouve  l'homme  dans  sa 

l»ropre  conscience,  pour  l'observer?  Or,  comment 
l.  L.  14 
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s^observcr  soi-mênir  sans  la  pratique  du  bien,  en 
d'autres  ternies,  sans  la  sagesse?  La  sagesse  rend 
l'homme  observable ,  la  réflexion  Tobserve.  Que 
pourrait  la  réflexion  seule?  La  spéculation  nous 
fait  voir  ce  qu'est  Fliomme;  mais  c'est  la  pratique 
seule  qui  nous  h\i  être  ce  qu'il  t\iut  voir. 

Chaque    liomme   ne    peut    connaître    lliomme 
qu'eu  sa  propre  conscience.  Ce  n'est  pas  en  autrui 
que  notre  esprit  peut  observer,  c'est  en  nous-mêmes. 
Jamais  celui  qui  n'a  pas  en  lui-même  tous  les  élé^ 
ments  de  la  vie  ne  les  découvrira  dans  un  autre 
liomme,  et  ne  saura  les  lire  dans  l'histoire  de  l'Iui- 
niauité.  Chacun  colore  de  sa  teinte  propre  tout  ce 
qu'il  voit,  comme  ces  nuages,  porteurs  d'une  lu- 
mière réfrangée,  qui  colorent  tout  un  horizon  d'une 
teinte  unique,  otant  au  paysage  tout  rayon  qu'ils 
n'ont  pas  en  eux.  Les  esprits  sans  piété  suppriment 
du  monde  la  religion,  parce  qu'elle  est  contraire  à 
la  nature  de  leur  regard,  et  absente  de  leur  propre 
lumière.  D'autres  suppriment  la  poésie,  d'autres, 
la  science,  d'autres,  l'amour,  ou  tout  autre  rayon 

de  la  vie. 

Ainsi,  quiconque  ne  porte  pas  en  soi,  par  suite 
d'un  saint  et  légitime  rapport  avec  le  monde  et 
avec  Dieu,  Tobjet  pliilosophique  complet,  ne  peut 
être  un  vrai  philosophe.  «  On  connaît  de  la  vérité 


«  ce  qu'on  en  porte  en  soi,  »  dit  un  ancien.  [Tan- 
tant  (le  vcritale  potesl  quùque  videre  j  quantum 
ffse  est.)  On  lit  aussi  dans  l'Imitation  :  «  Chacun 
<(  juge  au  dehors  selon  ce  qu'il  est  en  lui-même.  » 
[Qualis  quhque  intus  est^  talhcr  exterius  judi- 
cat,  )  Vx  saint  Jean ,  en  parlant  de  Dieu ,  a  dit 
que  «  nous  le  connaîtrons  pleinement  lorsque , 
«  par  la  sainteté  consommée,  nous  lui  serons  sem- 
c(  blables.  >>  {Similes  ei  erimas,  qnoniani  videbinius 
«  euni  sicuti  est.  )  Platon  déjà  disait  :  w  Nul  ne 
«  connaît  le  beau,  que  celui  qui  est  beau.  »  Bos- 
suet  affirme  que,  «  lorsque  j'entends  actuellement 
«  la  vérité,  c'est  que  je  suis  actuellement  éclairé 
«  de  Dieu,  et  rendu  conforme  à  lui.  »  «  Et,  dit-il, 
«  si  l'homme  a  la  capacité  de  tout  connaître,  c'est 
«  qu'il  a  le  pquvoir  d'être  conforme  à  tout  ^  » 
Mais  cette  conformité  à  Dieu  et  à  la  vérité ,  c'est 
la  sagesse  et  la  pratique  du  bien.  Donc,  la  prati- 
que du  bien  est  réellement  la  substance  et  le  fond 
d'où  sort,  par  le  travail  de  la  spéculation,  la  con- 
naissance du  vrai. 

Quiconque,  par  le  seul  travail  de  sa  tête  et  l'a- 
bondance de  son  érudition,  prétend,  sans  la  sagesse 
pratique,  à  la  philosophie  et  à  la  vérité,  celui-là 

*  Dp  la  Conn.  de  Dieu  et  de  soi-même,  chap.  iv. 
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n'y  parviendra  pas.  Cet  homme  n'a  rie»  en  lui  cl. 
la  noblesse  et  de  la  dignité  philosophique.  C'est  cet 
esclave  dont  parle  Platon,  qui,  enrichi  par  le  tra- 
vail des  forges,  et  tout  couvert  encore  de  la  pous- 
sière des  mines,  va  demander  la  main  d'une  fille 

de  roi. 

Celui  qui  veut  explorer  l'homme  et  le  décrire, 

sans  porter  en  son  âme  la  véritable  vie  humaine, 
est  comparable  encore  à  cet  animal  de  la  fable,  qui, 
dans  l'absence  de  l'homme,  son  maître,  prétend 
montrer  aux  autres  animaux  un  gra.id  spectacle 
dont  il  croit  bien  connaître  les  ressorts  ;  mais  il 
n'oublie  qu'un  point  :  c'est  d'éclairer  la  scène. 

La  philosophie  creuso  et  vide,  sans  expérience 
personnelle  de  celui  qui  la  traite,  sans  objet  réel  et 
vivant  sous  le  regard  de  la  conscience,  sans  sa- 
gesse, sans  pitié,  sans  ardent  amour  de  Dieu,  de 
l'a  lumière  et  de  l'humanité,  cette  triste  et  pitoyable 
dissection  des  facultés  de  l'homme  abstrait,  est  le 
travail  le  plus  stérile  qu'ait  jamais  entrepris  l'es- 
prit humain.  Aucun  rayon  de  lumière  n'en  est  ja- 
mais sorti  pour  l'homme. 

Ainsi,  encore  une  fois,  la  philosophie  se  compose 
et  de  pratique  et  de  spéculation.  La  philosophie 
veut,  avec  la  connaissance  de  la  vérité,  l'amour  et 
la  pratique  du  bien.  C'est  là  ce  qui  distingue,  avant 
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tout  autre  caractère,  la  vraie  philosophie  de  la 
fausse.  Toute  plûlosophie  qui,  n'étant  que  spécu- 
lative, ne  jette  point  en  même  temps  ses  racines 
et  dans  Tintelligence  et  dans  le  cœur,  n'est  qu'une 
tentative  sophistique.  «  Dans  l'homme,  la  lumière 
c(  seule  est  vaine,  »  a-t-on  dit.  «  La  lumière  sèche, 
«  dit  Bacon,  ne  suffit  pas.  »  La  chaleur  et  la  lu- 
mière réunies  forment  la  vie  totale.  C'est  pourquoi 
la  philosophie  ne  peut  être  une  lumière  sans  cha- 
leur. Son  flambeau  doit  être  ardent  et  lumineux  ; 
sinon,  ce  n'est  plus  que  l'art  des  sophistes,  ce  vain 
et  faux  travail  dont  Pascal  dit  :  «  Toute  la  philo- 
((  Sophie  ne  vaut  pas  une  heure  de  peine;  »  dont 
Bossuet  dit  :  «  Je  fais  bon  marché  du  philoso- 
«  phique  pur,  »  et  qu'il  flétrit  ailleurs  par  ces  admi- 
rables paroles  :  «  Malheur  à  la  connaissance  stérile 
«  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer,  et  se  trahit  elle- 
«  même!  » 

Donc,  il  est  surabondamment  démontré  que  le 
premier  et  le  principal  vice  de  la  philosophie  est  de 
cesser  d'être  pratique  pour  demeurer  exclusivement 
spéculative,  et  que  sa  spéculation  même  est  arrêtée 
par  l'absence  de  la  vie  pratique. 

La  philosophie  purement  humaine  périt  d'ordi- 
naire par  ce  vice.  Elle  représente  par  là  l'huma- 
nité, qui,  dans  son  état  présent,  est  moins  malade 
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dans  son  intelligence  que  dans  sa  volonté,  moins 
affaiblie  dans  sa  raison  que  dans  sa  liberté.  La 
raison  veille  parfois,  quand  la  volonté  dort:  mais 
ce  sommeil  de  la  volonté  entraîne  bientôt  celui  de 
la  raison,  comme  quand  un  liomme  fatigué  prend 
xin  livre  et  paraît  vouloir  lire  ;  mais  son  trop  fail>le 
effort  ne   maintient  pas  même  ouverts  ses  deux 
yeux;  l'un  se  ferme,  pendant  que  l'autre  regarde 
encore;  mais  il  est  clair  que  celui-ci  se  fermera 
bientôt,  et  que  le  livre  va  tomber.  Tel  est,  dans  la 
plupart   des    hommes,   l'effort    de  l'âme  vers  la 
sagesse. 


CHAPITRE  IV. 


CAUSES  DE  NOS  ERREURS. LA  DEMONSTRATION  ARSOLUE 

ET  LA  DÉMONSTRATION  CONTINUE. 


Assurément,  de  toutes  les  causes  d'erreur,  la  prin- 
cipale est  celle  que  nous  venons  de  signaler  :  c'est 
le  sommeil  de  l'âme  qui  cherche,  ou  qui  prétend 
chercher  la  vérité,  sans  s'appuyer  sur  la  pratique 
du  l)ien.  S'il  est  vrai,  comme  l'a  dit  le  Maître  des 
hommes,  que  l'homme  arrive  à  la  lumière  en  opé- 
rant la  vérité,  et  que  celui  qui  fait  le  mal  hait  la 
lumière,  il  est  certain  que  l'absence  de  la  vie  mo- 
rale est  la  source  fondamentale  de  l'erreur. 

Lorsque,  dans  l'Évangile,  les  serviteurs  disent 
au  père  de  famille  :  «  Seigneur,  n'avez-vous  pas 
«  semé  du  bon  grain  dans  votre  champ?  Comment 
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,.  „  a-t-il  .le  l'ivraie?  .-  Lo  père  de  famille  répond  : 

,  C'est  l'ennemi  qui  a  semé  l'ivraie,  pendant  que 

«  les    hommes    dormaient.  »    Oui,    pendant    que 

l'homme  dort,  que  lame  sommeille,  que    comme 

s'exprime  Bossuet,  p.es.iuo  toute  la  nature  huma.ne 

I     ^;o   ^o  mal  moral  vient  pervertir  la  pure 
est  endormie,  le  mai  moi  a  , 

1-      ^^^.-.t  rémndue  ru  nous,  et  la  ou 
semence  divuiement  itpanaut  , 

.  1     „ir;tP    l'on  voit  lever  1  erreur  et 
Dieu  semait  la  vente,  ion  vou 

tous  ses  fruits.  a^v^,. 

Telle  est,  sans  doute,  la  source  première  de  1  er- 
reur Mais  il  faut  dislin^.xr  pourtant  les  autres 
causes  dérivées  de  cette  source,  et  les  formes  di- 
verses des  vices  intellectuels  qui  arrêtent  la  philo- 

Sophie.  ,      ,  -1 

L'un  des  travers  les  plus  apparents  de  la  pUiio- 

sophie,  -  je  parle  ici  de  ce  que  j'appelle  la  philo- 
sophie séparée,  -  est  la  poursuite  des  questions 
vaines,  et  celle  des  questions  insolubles;  abus  qu. 
vient  d'une  prétention  vicieuse,  la  prétention  a  la 
U^rnonsnano,,  nl.soUœ,  et  à  la  dâ.onstraUon   de- 

dnciwecontimie, 

La  prétention  à  la  démonstration  absolue,   qm 
entreprend  de  démontrer  tout,  sans  exception,  est 

..  aKciirap    nuisau  il  nous  faut  toujours 
certauiement  absume,  pui^^u 

nécessairement  partir,  dans  la  série  ^es  clemons- 
trations,  d'uu  premier  point  indémontrable.  Cette 
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prétention  vient,  d'ailleurs,  d'un  vice  profond  de 
l'esprit,  et  d'une  sorte  d'immoralité  radicale  : 
espèce  d'égoïsme  instinctif,  dans  lequel  l'esprit  se 
croit  centre,  auteur,  point  de  départ,  cause  pre- 
mière de  la  vérité.  Or,  l'esprit  créé  n'est  pas  source 
de  vérité,  mais  seulement  canal  de  la  vérité.  Il  n'est 
pas  la  lumière,  il  en  est  le  témoin  et  le  contem- 
plateur. Il  reçoit  d'abord  les  données,  puis  les 
emploie,  mais  il  ne  saurait  monter  plus  haut 
qu'elles  pour  les  juger,  les  démontrer,  puisqu'au 
contraire  elles  sont  l'indispensable  point  d'appui  de 
sa  démonstration  et  de  son  mouvement. 

La  prétention  à  la  démonstration  déductive  con- 
tinue consiste  à  vouloir  appliquer  à  tout  l'un  des 
deux  procédés  de  la  raison,  le  syllogisme,  ou  le 
principe  d'identité.  On  prétend  établir  de  tout  point 
à  tout  autre  un  passage  continu  du  même  au 
même  ;  ce  qui  prouve  qu'on  ignore  l'existence  de 
l'autre  procédé  de  la  raison ,  et  qu'on  suppose  la 
possibilité  de  tout  voir  dans  l'identité  absolue. 

Pourquoi  tant  de  penseurs  se  sont-ils  fait  une 
grande  et  fondamentale  difficulté  de  démontrer 
qu'il  existe  quelque  chose;  puis,  supposé  qu'il 
existe  quelque  chose ,  que  nous  pouvons  en  être 
certains  ;  puis ,  s'il  existe  quelque  chose  et  si  nous  en 
pouvons  être  certains,  qu'il  y  a  des  moyens  scien- 
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tifiques  d'arriver  à  cette  certitude?  — C'est,  dit-on, 
ce  qui  tourmente  la  pliilosophie,  depuis  le  commeu- 

cernent  du  monde. 

Pourquoi  ces  puériles  questions?  Parce  que  l  on 
prétend  à  la   démonstration  absolue.    On  regarde 

•.,..^,11111  cp^  nui    est  très-connu;  comme 
comme  mconnu  ce   qui    «:;»i   ii^^  ^  ? 

douteux ,  ce  qui  est  certain  ;  comme  sujet  à  démons^ 
tration,  ce  qui  est  vu.  On  oublie  que  la  géométrie 
est  plus  sage  ;  car  elle  part  de  données ,  de  principes 
et  d'axiomes  qu'elle  n'essaye  pas  de  démontrer,  mais 
dont  elle  sait  déduire  tout  son  merveilleux  édifice. 
La  philosophie  ferait  bien,  pour  en  finir  avec  ces 
graves  questions,  d'avoir  recours  à  un  postulatum, 
comme  le  postulatum  d'Euclide ,   et  de  prier  le 
.enre  humain  de  vouloir  bien   lui  accorder  ,  sans 
démonstration   préalable,     qu'il    existe    quelque 
chose,  que   nous  en  sommes  certains,   et  que   le 
moyen  légitime  et  rigoureusement  scientifique  d'ar- 
river à  cette  certitude  est  simplement  d'ouvrir  les 

yeux. 

Voilà  pour  les  questions  vaines  que  soulève  la 

prétention  à  la  démonstration  absolue. 

Que  dire  des  questions  insolubles  que  poursuit  la 
prétention  à  la  démonstration  déductive  continue? 
La  prétention  à  la  démonstration  déductive  con- 
tinue implique  la  supposition ,  qu'étant  données 


deux  vérités,  on  peut  toujours  trouver  le  lien  syllo- 
i^istique  de  ces  deux  vérités,  c'est-à-dire  aller  de 
lune  à  l'autre,  par  voie  d'identité,  comme,  en  algè- 
bre, on  déduit  une  équation  d'une  autre,  en  pro- 
cédant par  voie  d'identité  et  de  transformation. 

Cette  prétention ,  radicalement  fausse,  et  dont  la 
fausseté  est  rigoureusement  démontrable,  règne 
encore  en  philosophie ,  et  y  produit  encore,  comme 
dans  l'antiquité ,  les  erreurs  les  plus  monstrueuses 
et  les  absurdités  les  plus  énormes. 

On  se  souvient  qu'un  philosophe  ancien  niait  le 
mouvement.  Mais  on  ignore  que  cette  erreur  sub- 
siste encore  ;  qu'elle  subsiste  aujourd'hui  comme 
toujours,  voilée  sous  d'autres  mots;  qu'elle  n'est 
pas  plus  mauvaise  que  l'erreur  opposée ,  qui ,  ad- 
mettant les  choses  mobiles ,  nie  l'immobile  Éternité; 
et  que  ces  deux  erreurs  naissent  de  la  prétention 
qu'a  la  philosophie  de  résoudre  les  questions  inso- 
lubles ,  et  de  soumettre  tout  à  la  démonstration  dé- 
ductive continue. 

Autrefois  Zenon,  partant  de  l'idée  nécessaire  de 
l'unité,  niait  la  pluralité,  le  changement  et  le  mou- 
vement. Il  n'existe,  disait-il,  qu'une  unité  infinie, 
une  intelligence  souveraine,  éternelle,  immobile, 
qui  est  tout.  Il  n'existe  rien  de  fini ,  de  variable, 
de  mobile.  Pourquoi  ?  Parce  que,  de  l'idée  d'unité, 
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qui  est  certaine,  on  ne  peut  pas  déduire,  par  voie 
d'identité,  l'idée  de  la  pluralité,  de  la  variation,  du 

mouvemenl. 

Leucippe  et  Démocrite,  au  contraire,  partant  des 
données  manifestes  de  la  pluralité  et  de  la  mobilité 
que  nous  offre  la  scène  du  monde,  niaient  à  leur 
tour  l'unité.  Il  n'existe,  disaient-ils,  qu'une  plu- 
ralité infmie  de  petits  eorps,  principes  et  éléments 
de  tous  les  êtres.  Il  n'y  a  pas  d'unité  souverauie. 
universelle.  Pourquoi  ?  Parce  que,  de  la  pluralité, 
qui  est  certaine,  on  ne  peut  déduire  l'unité. 

Or,  que  font  de  nos  jours  les  philosophes  qui 
nient'la  création,  et  qui  déclarent  qu'il  n'y  a  qu'une 
substance?  Ils  continuent  Zenon.  Ils  nient  le  mou- 

vement. 

Que  font  tous  les  matérialistes  de  tous  les  temps  .^ 
Ils  continuent  Leucippe  et   Démocrite.    Ils  nient 

Féternelle  unité. 

Les  uns,  aujourd'hui  comme  toujours,  partant 
de  Funité,  défient  leurs  adversaires  d'en  déduire 
la  pluralité,  et  ils  nient  la  pluralité.  Les  autres, 
partant  de  la  pluralité,  défient  les  premiers,  à  leur 
tour,  d'en  déduire  l'unité,  et  ils  nient  l'unité.  Les 
uns  donc  admettent  Dieu,  et  n'en  peuvent  point 
déduire  le  monde  :  ils  nient  la  création.  Les  autres 
admettent  le  monde  et  n'en  déduisent  point  Dieu, 
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ce  qui  est  en  effet  impossible  par  voie  de  raisonne- 
ment déductif  continu,  et  ils  nient  Dieu.  Du  fini, 
disent  ceux-ci,  vous  ne  déduirez  jamais  l'infini.  De 
l'infini,  leur  répondent  les  autres,  vous  ne  déduirez 
jamais  le  fini. 

11  en  est,  à  la  vérité,  qui  veulent  tout  concilier, 
et  qui  disent  :  Ces  deux  erreurs  extrêmes  sont  cha- 
cune la  moitié  du  vrai.  Pour  avoir  la  vérité  totale, 
prenez  ces  deux  moitiés,  l'unité  et  la  pluralité, 
l'infini  et  le  fini,  Dieu  et  le  monde,  l'éternité  et  le 
temps,  l'immutabilité  et  le  mouvement.  Ces  choses, 
loin  d'être  inconciliables,  comme  on  l'avait  cru 
jusqu'ici ,  sont,  au  contraire,  consubstantielles  et 
identiques.  Il  n'y  a  qu'une  substance,  mais  elle  est 
en  même  temps  finie  et  infinie.  Dieu  et  monde, 
esprit  et  matière,  éternelle  et  passagère,  immobile 
et  variable,  nécessaire  et  contingente,  absolue  et 
relative. 

Mais  c'est  encore  là,  j'ose  le  dire,  nier  le  mouve- 
ment ;  car,  si  le  mouvement  est  la  même  chose  que 
l'immobihté,  il  n'y  a  plus  de  mouvement.  JN'est-ce 
pas  vrai  ? 

Ainsi,  le  panthéisme  n'est  au  fond  rien  de  mieux 
que  la  vieille  philosophie  grecque  d'avant  Socrate, 
avec  sa  négation  du  mouvement. 

D'où  viennent  toutes  ces  erreurs,  ou  plutôt  cet 


I 

i 


•.!'■ 


2  CAUSÉS  DE  NOS  ElUltURS. 

I,„U  <le-ur?  D'»n   vice  te,,*™,,,»!     M^j.- 
^  '    i....^tv:r')  rli*  In  science  :  c  esiud 

science  plus  .i\ancei  i,,^.:^,, 

vouloir  placer  partout  la  démonstrul.ou  dedu  t.vc 
eontiuue;  c'est  de  ne  point  admettre  de  ciucst.ons 

1  1  î.,  tr.inrmrs     étant  données 

insolubles,  et  de  voulou-  toujouis    et^i 

deux  vérités,  trouver  et  .lémontrer  le  hen  syllog.s- 

tique  de  ces  deux  vérités. 

Beaucoup  de  penseurs  croient  encore  ce  pro- 
blème possible  dans  tous  les  cas,  et  n.ent  toujours 
l'un  des  deux  termes  entre  lesquels  ils  ue  trouvent 
noint  de  transition  syllogistique.  Ou  b,en,  lors- 
qu'ils veulent  admettre  les  deux,  ils  préte.,dent 
"  ,  .1    .,o  nui  revient  il  niei 

qu'ils  n'en  font  qu'un  seul,  ce  qu.  revi 

l'un  ou  l'autre. 

C'est  ainsi  qu'étant  donnée  l'idée  de  Dieu   créa- 
teur inftni,  et  l'idée  du  monde  créé  et  fuu,  le  rap- 
port rationnel  continu  entre  ces  deux  termes  n  ayant 
Lais  été  trouvé,  et  ne  pouvant  pas  l'être,  les  uns 
;,ent  Dieu,  et  tombent  dans  l'atbéisme,  les  autre, 
nient  le  monde,  et  vont  au  panthe.sme.  Quant 
ceux  qui  affirment  que  Dieu  et  monde  sont  une 
seule  et  même  chose,  ceux-là  ne  font  m  mieux  m 

^  „.,„  \ac  nrpmiers  ou  les  seconas. 
pis,  ni  autrement,  que  les  premiers  o 

Voici  le  remède  à  ce  mal.  C'est  qu  enhn  la  Lo^- 

i«c  l.nrnes  du  raisonnement  deduc- 
que  connaisse  les  bornes  au  ta  ,i  '«.^ti» 

^  i«e  ^rininissent  les  matuemati" 

tif  continu,  comme  les  connaissent  i^ 
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ques.  Autrefois,  en  mathématiques,  on  cherchait  la 
quadrature  du  cercle,  et  l'on  voulait  trouver  un 
rapport  rationnel  entre  le  diamètre  et  la  circonfé- 
rence. On  croyait  même,  parfois,  Tavoir  trouvé. 

Aujourd'hui,  la  science  a  directement  démontré 
que  le  rapport  de  ces  deux  termes  n'existe  pas,  ou 
pkitôt  qu'il  n'est  pas  rationnel,  qu'il  n'est  pas  ex- 
primable en  nombres,  que  les  deux  termes  sont 
incommensurables  entre  eux ,  c'est-à-dire  qu'une 
même  unité  ne  saurait  mesurer  l'un  et  l'autre. 

Les  mathématiques  se  sont  donc  élevées  à  la  con- 
naissance de  ce  fait  singuher,  profondément  signi- 
ficatif et  trop  peu  médité,  savoir  :  qu'il  existe  des 
termes,  ou  notions,  incommensurables  entre  elles  ; 
des  grandeurs  ou  des  quantités,  dont  le  rapport 
rationnel  n'existe  pas.  Par  exemple,  le  côté  d'un 
carré  et  la  diagonale  de  ce  carré  sont  des  gran- 
deurs précises,  existant  l'une  et  l'autre,  et  cela  dans 
une  même  forme  géométrique;  mais  elles  sont  in- 
commensurables entre  elles;  il  n'y  a  point  entre 
elles  de  rapport  rationnel,  de  rapport  calculable, 
exprimable.  Toute  unité  applicable  à  Tune  se 
trouve,  par  cela  seul,  inapplicable  à  l'autre.  Expri- 
mez l'une  par  un  nombre  ;  dès  lors,  il  n'y  a  point 
de  nombre  qui  puisse  exprimer  l'autre.  (Comprenez- 
le  :  il  n'existe  aucun  nombre  dans  la  série  sans  fin 
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de  tous  les  nombres  possibles  ou  des  f  racUons  d  es- 
pèce quelconque ,   qui  puisse  exprimer  cette  se- 
conde quantité.  Cela  est  directement  démontre.  De 
sorte  que,  si  l'arithmétique  saisit  l'une  de  ces  deux 
grandeurs,   la  seconde  lui  échappe.   Réciproque- 
ment, si  la  seconde  est  exprimée  par  un  nombre 
quelconque,  la  première  cesse  d'être  exprimable. 
11  n'y  a  donc  point  de  passage  entre  les  deux,  nul  e 
déduction   possible  de  l'une  à  l'autre;    point  de 
terme  de  comparaison,  ni  d'unité,   ni    de  raison 
commune.   Exprimez  l'une,  vous  en  pourrez,  en 
apparence,  conclure  que  l'autre  n'existe  pas,  puis- 
qu'il est  démontré  qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans 
la  série  des  nombres  ni  des   fractions.  Partez  de 
l'autre,  vous  prouverez  que  la  première  est  impos- 
sible, et  n'a  point  d'existence  numérique;  et  elle 
n'en'a  point  en  effet. 

C'est  précisément  l'analogue  des  antithèses  phi- 
losophiques, entre  lesquelles  on  ne  trouve  n,  pas- 
sage rationnel  ni  déduction  possible  :  unité  et  plu- 
ralité, infini  et  fini,  esprit  et  matière,  éternité  et 
mouvement,  prescience  divine  et  liberté,  inspira- 
tion ou  grâce  et  volonté.  Pieu  et  monde.  Le  pro- 
blème de  la  création  est  1.-  même  que  celui  des 
incommensurables. 

Mais  les  sciences  exactes  sont  plus  sages  que  la 


philosophie.  Lorsque  deux  quantités  sont  incom- 
mensurables, la  science  ne  nie  pas  pour  cela  l'exis- 
tence de  l'une  ou  de  l'autre,  car  elle  les  connaît 
l'une  et  l'autre  séparément.  Mais  elle  ne  cherche 
pas  à  les  saisir  par  la  même  unité,  les  sachant  in- 
commensurables ;  elle  s'arrête  devant  leur  mysté- 
rieux rapport.  Demandez  aux  mathématiques  :  Quel 
est  le  rapport  du  fini  à  l'infini  ?  Elles  vous  répon- 
dent d'une  manière  sublime  :  Ce  rapport  est  zéro. 
C'est-à-dire  qu'il  n'existe  aucun  nombre  qui  le 
puisse  exprimer,  qu'il  est  positivement  en  dehors 
de  toute  quantité.  Mais  pour  cela,  la  science  nie- 
t-elle  l'un  des  deux  termes?  En  aucune  sorte.  Bien 
moins  encore  essaie-t-elle  d'assurer  que  l'un  des 
deux  est  identique  à  l'autre,  que  l'un  n'est  qu'une 
transformation  ou  une  puissance  de  l'autre,  comme 
quand  le  panthéisme  affirme  que  le  monde  n'est 
qu'une  transformation  ou  une  puissance  de  Dieu. 
Le  jour  où  la  philosophie  aussi  reconnaîtra  des 
incommensurables,  et  renoncera  au  raisonnement 
perpétuel  et  continu,  ce  jour-là  elle  sera  guérie 
d'une  infirmité  séculaire  qui  entravait  tous  ses 
mouvements.  Dégagée  de  l'esprit  sophistique  et 
bavard,  qui  l'isolait  de  la  vie  réelle,  elle  prendra 
une  fécondité  toute  nouvelle,  comme  il  est  arrivé 
aux  sciences,  lorsqu'elles  ont  cessé  de  chercher  la 
1.  i.  18 
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quadrature  du  cercle,  la  pierre  philosophale  et  ie 
mouvenieut  perpétuel.  Déjà,  Bossuet  a  su  traiter 
ainsi  la  question  de  la  liberté  et  de  l'action  divine  : 
«Attachez-vous,  dit-il,  à  l'une  et  l'autre  vérité, 
«  quoique  vous  ne  puissiez  les  concilier  par  la  lo- 
«  giquo.  Tenez  ferme  les  deux  anneauv  extrêmes, 
«  quoiiiue  vous  ne  puissiez  eu  saisir  le  lien.  » 

Suivons  cette  voie,  qui  est  celle  du  bon  sens,  et 
celle  de  la  vraie  science.  Reconnaissons,  détermi- 
nons scientifiquement  les  points  impénétrables  au 
raisonnement,  les  termes  entre  lesquels  le  syllo- 
gisme ne  peut  passer,  et  cette  démonstration  sera 
une  immense  découverte. 


CHAPITRE  V. 


CAUSES    DE    NOS    ERREURS    (sUITE) 

l'égoïsme  philosophique. 


Une  autre  forme  du  vice  philosophique  consiste 
à  perdre  de  vue  les  objets  réels  de  la  science,  pour 
ne  considérer  que  la  pensée  que  l'on  en  prend, 
abstraite  de  son  objet.  C'est  la  manie  de  philoso- 
pher en  soi  seul,  en  s'isolant  du  spectacle  de  la 
nature,  et  de  la  vie  morale  et  religieuse;  ce  vice 
peut  s'appeler  :  Pégoïsme  philosopkir/ue. 

Le  but  de  la  philosophie,  selon  Socrate,  était  de 
reconnaître  Dieu  dans  Tordre  et  l'harmonie  de  la 
nature,  soit  au  dedans  de  l'homme,  soit  au  dehors; 
de  connaître  l'âme,  comme  image  de  Dieu,  de  con- 
naître la  loi  morale,  et  la  religion  qui  nous  élève 
vers  Dieu.  Leibniz  disait  :  «  La  considération  de  la 
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..  sagesse  divine,  dans  l'ordre  des  choses,  tel  est, 
«  à  mon  avis,  le  grand  but  de  la  philosophie  ^  » 

En  effet,  comme  nous  l'avons  vu,  l'amour  de  la 
sagesse  et  de  la  vérité  ne  saurait  être  satisfait  d'un 
objet  moindre  (|ue  Dieu,  l'homme,  le  monde,  et 
leur  rapport  intellectuel,  moral  et  religieux.  Toute 
philosophie  qui,  en  théorie  ou  en  ,,ratique,  oublie 
Dieu  et  le  monde,  pour  ne  considérer  que  la  pen- 
sée de  l'homme,  est  vaine  et  sophistique.  Mais  il 
se  trouve,  de  plus,  qu'elle  ne  donne  même  point 
celte  connaissance  de  l'esprit  cl  de  la  pensée  qu'elle 
cherche  exclusivement. 

La  prétention  de  saisir  la  pensée  en  elle-même 
fait  que  l'esprit  cesse  d'observer  les  choses,   sans 
parvenir  à  s'observer  lui-même.  Il  ne  s'observe  plus 
vivant,  agissant,  produisant  la  pensée;  il  ne  regarde 
que  la  pensée  produite,  exprimal)le,  exprimée.  Il 
se  détourne  donc  de  lui-même  aussi  bien  que  de  tout 
objet,  car  il  ne  cherche  ciue  la  pensée.  Mais  comme 
la  pensée  ne  se  soutient  dans  l'esprit  que  par  la 
présence  de  son  objet,  ou  par  la  présence  de  son 
signe,  il  en  résulte  que  riiabitudc  de  réflexion  fac- 
tice, qui  détourne  l'esprit  des  objets,  le  porte  vers 
les  mots.  Abandonnant  la  vue  des  choses  et  la  vue 

«  Leibniz,  lettre  du  20  février  1697. 
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de  lui-même,  l'esprit  s'engage  dans  la  sphère  des 
mots,  et  s'enferme  dans  une  vie  logique.  C'est  par 
cette  voie  que  quelques  philosoplies  sont  parvenus 
aux  conclusions  suivantes  :  «  Toute  vérité  est  no- 
te miiiale  (Hobbes).  Toute  science  se  réduit  à  une 
«  langue  bien  faite  (Gondillac).  » 

Ainsi  l'esprit,  pour  se  trouver  lui-même,  a  quitté 
son  objet,  et  quittant  son  objet,  il  s'est  perdu  lui- 
même,  pour  tomber  dans  les  mots.  C'est,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut,  ce  que  l'on  peut 
appeler  «  l'Odyssée  de  l'esprit  qui,  merveilleuse- 
«  ment  déçu,  se  fuit  en  se  cherchant  lui-même,  h 

En  tout  cas,  ce  n'est  pas  là  l'amour  de  la  sagesse 
et  de  la  vérité.  C'est  l'aride  travail  des  sophistes; 
c'est  l'exercice  de  la  pensée  pour  la  pensée.  C'est 
un  travail  à  vide,  comme  serait,  dans  le  corps  hu- 
main, le  travail  d'un  organe  manquant  de  sang. 
La  pensée  solitaire,  sans  amour  et  sans  but,  est 
une  dépravation. 

La  raison  /jure,  c'est-à-dire  la  pensée  abstraite, 
disait  Kant,  ne  forme  dans  l'esprit  que  le  foyer 
imaginaire  de  l'idée,  mais  jamais  son  foyer  réel. 
C'est-à-dire  que  la  pensée  pure  ne  tend  au  vrai 
qu'en  apparence,  et  disperse  et  dissipe  la  lumière 
au  lieu  de  la  recueillir.  Elle  ne  crée  pas  en  -nous 
l'idée  vivante,  réelle  et  vivifiante,   mais  elle  érige 
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en  nous  l'idole  des  mots.  Elle  ressemble  à  ces 
miroirs  qui ,  présentés  au  soleil ,  en  offrent  une 
ima!>e  vaine,  sans  chaleur  et  sans  vie,  parce  qu'ils 
ne  lavent  que  disperser  les  rayons  qui  les  frap- 
pent :  tandis  que  les  miroirs  ardents  forment  à 
leur  fojer  une  image  du  soleil  brûlante  et  sub- 
stantielle,  parce  qu'ils  en   savent    recueillir   les 

rayons. 

C'est  ainsi  que  la  réflexion  abstraite  substitue 
dans  l'esprit  le  mot  à  Tintuition,  le  syllogisme  au 
mouvement,  l'apparence  à  la  réalité,  rartifice  à  la 
me,  et,  loin  de  multiplier  la  lumière  et  de  déve- 
lopper la  vérité,  elle  en  disperse  toutes  les  données 
et  toutes  les  forces.  Cest  là  le  sens  très-profonde- 
ment  scientifique  de  ces  mots  de  saint  Paul  :  «  Us 
«  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées  (ei^anuerunt 
ce  m  cogitationibus  suis)  ;  »  paroles  continuellement 
applicables  à  la  plupart  des  philosophes,  ou  plu- 
tôt,  à  tous  les  destructeurs  de  la  philosophie. 

Un  philosophe  moderne,  Schelling,  a  très-bien 
signalé  ce  mal,  en  déclarant  que  la  philosophie 
régnante  «  se  borne  encore  à  ces  notions  géné- 
«  raies  qui  ne  renferment  rien  d^une  science  véri- 
ct  table.  Toute  cette  métaphysique,  dit-il,  ne  diffère 
ce  en  rien  de  celle  qui  régnait  avant  Kant,  elle  ne 
«  repose  que  sur  le  syllogisme....  Ce  qu  elle  veut, 
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((  et  a  la  prétention  d'atteindre,  ne  dépasse  pas  la 
«  mesure  de  l'ancienne  métaphysique  de  Técole,  et 
«  elle  est  loin  d'être  cette  philosophie  réelle  que 
ff  Ton  demande  à  la  science  moderne  '.  » 

C'est  en  effet  la  philosophie  réelle  qu'il  nous 
faut.  Et  pour  cela,  il  faut  rentrer  dans  l'école  des 
vrais  philosophes,  tels  que  Socrate,  Platon,  saint 
Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  Descartes,  Leib- 
niz, Bossuet.  Bossuet,  qui  faisait  ff  bon  marché  du 
«  philosophique  pur,  »  a  fait  une  tentative  de  phi- 
losophie réelle,  dans  son  Traité  de  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-même. 

Qu'on  se  rappelle  le  début  de  ce  livre  : 

a  La  sagesse  consiste  à  connaître  Dieu  et  à  se 
u  connaître  soi-même.  La  connaissance  de  nous- 
fc  mêmes  doit  nous  élever  à  la  connaissance  de 
«  Dieu.  Pour  bien  connaître  l'homme,  il  faut  sa- 
«  voir  qu'il  est  composé  de  deux  choses  :  l'âme  et 
«  le  corps.  » 

«  Il  y  a  donc  dans  l'homme  trois  choses  à  con- 
«  sidérer,  qui  sont  :  l'âme  séparément,  le  corps 
«  séparément,  et  l'union  de  l'un  et  de  l'autre.  » 

Tel  est  le  début  du  Traité,  et  voici  les  titres  des 


•  Nous  n'adoptons  pas  d'ailleurs  tous  les  détails  de  ce  juge- 
ment. 
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cinq  chapitres  qui  le  composent  :  —  i*^  De  l'âme. 
_  2"  Du  corps.  —  3"  De  l'union  de  i  ame  et  du 
corps.  —4"  De  Dieu,  créateur  de  Tâme  et  du  corps 
et  auteur  de  leur  vie.  ^  5'  De  la  différence  entre 
rhonime  et  la  béte. 

Voilà  la  signature  du  génie  et  la  signature  du 

bon  sens. 

La  sagesse  donc ,  selon  Bossuet,  consiste  à  con- 
naître Dieu  etHiomme;  mais  Fliomme  n'est  pas 
seulement  une  pensée ,  cVst  un  être  vivant  de  corps 
et  d'ame.  Dans  le  cliapitre  du  corps  ,  Bossuet  fait 
entrer  toute  la  science  anatomique  et  pliysiolo- 
giquede  son  temps.  Dans  le  chapitre  des  animaux, 
il  aurait  certainement  introduit,  avec  grand  profit 
pour  la  connaissance  de  1  homme  ,  même  moral  et 
intellectuel,  les  résultats    modernes  de  l'anatomii^ 

comparée. 

Pourquoi  donc  avons-nous  reculé  depuis  ce 
temps?  Pourquoi  donc  avons-nous  prétendu  dé- 
couvrir de  nouveau  que  la  philosophie  n'a  pas  à 
s'occuper  du  corps  ni  de  la  matière^  Est-ce  que  la 
philosophie  veut  se  dégager  de  son  corps,  pour  ne 
plus  être  appesantie  par  ses  membres  mortels? 

Quantum  mu  uoxia  eorpora  tardant, 

Terrenique  hebetaiit  artus,  uiorituraquc  meiiihi'a! 

Est-ce   que  la  philosophie   moderne    voudrait 
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quitter  la  terre  et  prendre  son  vol  vers  les  cîeux  ? 
Non  pas  vers  les  cieux,  dira-t-elle,  ce  serait  me  ré- 
fugier dans  la  théologie.  Loin  de  moi  cet  acte  de 
désespoir.  Je  suis  aussi  indépendante  de  la  théo- 
logie que  je  le  suis  de  la  physique,  également  éloi- 
gnée du  ciel  et  delà  terre. 

Mais  alors ,  pourrait-on  lui  dire ,  si  vous  quittez 
la  terre  et  si  vous  n'allez  pas  au  ciel ,  quel  sera 
donc  votre  séjour? 

.le  suis  moi-même  mon  domaine,  dit  la  philoso- 
phie, j'ai  mon  existence  propre;  je  suis  Moi, 

Mui,  dis-je,  et  c'est  assez! 

C'est  ainsi  que  s'exprime  la  coupable  et  perfide 
enchanteresse.  Mais  si  la  philosophie  parle  ainsi , 
il  en  faut  appeler  à  Bacon.  Bacon  dira  qu'il  a  connu 
cette  philosophie  orgueilleuse,  suspendue  entre 
ciel  et  terre ,  c'est-à-dire  sans  base  expérimentale 
terrestre  ni  céleste,  et  tirant  tout  de  sa  propre  sub- 
stance. C'est  elle  qu'il  comparait  à  l'araignée;  à  l'a- 
raignée suspendue  dans  le  vide  ,  au  centre  de  sa 
toile,  dans  ce  domaine  inconsistant,  fragile,  nui- 
sible, captieux ,  qu'elle  a  tiré  de  sa  propre  subs- 
tance; insecte  malfaisant,  égoïste,  que  l'on  doit 
écraser;  odieux  et  impuissant  rival  de  l'admirable 
et  généreuse  abeille ,  qui  tire  du  suc  des  fleurs  le 
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miel  dont  elle  nourrit  les  hommes.  L'abeille,  image 
de  la  philosophie  véritable,  selon  Bacon,  ne  tire 
pas  de  sa  propre  substance  la  matière  de  son  œuvre, 
mais  la  recueille  sur  les  fleurs ,  où  la  distille  la  sève 
terrestre,  où  la  dépose  la  rosée  du  ciel  :  les  parfums 
de  la  terre,  unis  à  la  rosée  du  ciel,  sont  la  subs- 
tance  de  son  travad  ;  profonde  et  gracieuse  image 
de  ce  que  doit  être  la  matière  du  travail  humain. 
Les  deux  mondes,  céleste  et  terrestre ,  le  spectacle 
de  la  natin  e .  le  goût  des  choses  de  Dieu ,  les  données 
expérimentales  terrestres,  et  les  données  célestes, 
naturelles  et  surnaturelles  :  voila  la  double  base  de 
rœuvre  philosophique,  et  le  vrai  sang  de  la  pensée 

deFhomme.  ^     . 

Non,  la  philosophie  ne  peut  continuer  à  s  agiter 
dans  Fabstraction  ,  en  dehors  des  immenses  décou- 
vertes des  sciences  modernes,  en  dehors  des  di- 
vines expériences  du  christianisme  dans  Vâme  de 
l'homme  et  dans  la  société. 

Nous  le  croyons  :  la  vraie  philosophie,  celle  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  appelait  «  la  très-noble 
philosophie ,  »  cette  reine  de  Tesprit  humain  dm-- 
géra  encore  son  lumineux  regard  et  sur  le  ciel ,  et 
sur  la  terre ,  et  sur  l'homme  tout  entier.  Ses  mains , 
plus  sages  que  celles  de  Minerve,  traceront  le  plan 
de  la  science ,    et  nous  verrons   une  renaissance 
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digne  de  ce  nom  ,  une  ère  de  science  plus  élevée 
que  celle  qu'on  vit  jamais  dans  le  passé. 

Et  voici  pourquoi  nous  osons  espérer  que  Tère 
à  venir  de  la  philosophie,  dans  le  prochain  grand 
siècle ,  sera  ,  sans  nulle  comparaison ,  la  plus  bril- 
lante qu'ait  vue  le  monde.  C'est  parce  que  la  philo- 
sophie, hors  de  l'homme ,  a  deux  bases,  et  qu'au- 
trefois ces  deux  bases  de  la  science  n'étaient  point 
explorées,  encore  moins  exploitées,  encore  moins 
comparées  et  unies.  Aujourcriiui ,  ces  deux  bases 
sont  données,  et  sont  exploitées;  il  ne  reste  qu'à 
les  unir. 

Il  est  certain  ,  d'une  part,  que  la  connaissance 
de  la  terre  est  toute  moderne.  Il  y  a  trois  siècles,  la 
forme  de  ce  globe  n'était  pas  même  connue  ;  les 
mouvements  des  astres,  l'architecture  céleste ,  n'é- 
taient pas  soupçonnés.  Depuis  un  siècle,  à  peine, 
l'homme  a  sondé  son  propre  corps.  Depuis  un 
demi-siècle ,  il  a  reconnu  et  classé  les  êtres  qui 
vivent  avec  lui  sur  la  terre.  La  vie  physique,  qui 
est  lumière,  chaleur,  attraction  ,  électricité ,  se  dé- 
couvre plus  clairement  à  nos  yeux  chaque  jour. 
Donc,  pour  la  première  fois,  l'esprit  humain  a  fait 
le  tour  du  monde ,  et  la  totalité  terrestre  est  aper- 
çue. Il  est  clair  qu'avant  cette  époque  la  science 
réelle  ne  pouvait  exister. 
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D'une  autre  part,  il  est  pour  l'homme  un  état 
de  vie  intérieure,  noble  et  libre,  saint  et  vrai ,  sans 
lequel  Fère  sacrée  de  la  science  n'est  pas  possible. 
Or,  la  vie   intérieure  véritable  n'a  point  été  sur 
terre  avant  le  Christ.  La  vie  substantielle  et  pro- 
fonde, libre    d'orgueil   et  d'illusion,   ardente    et 
humble  en  Dieu,  commence  à  notre  Maître  Jésus  ! 
Cette  vie  vraiment   nouvelle   qui,  lorsqu'elle  fut 
donnée  au  monde  ,  s'élevait  sur  l'état  ancien  ,  plus 
qu'aucune  création  nouvelle  ne  dépassa  jamais  les 
précédentes;  cette  vie,  toujours  en  lutte  jusqu'à 
présent,  ne  frappe  pas  beaucoup  les  regards  quand 
on  contemple  la  face  des  sociétés,  parce  qu'elle  se 
nomme  aussi  la  vie  cachée.  Elle  se  remue  au  fond 
des  siècles,  et  porte  ses  fruits  à  son  heure.  Cette 
vie  profonde ,  âme  du  monde  nouveau ,  s'est  versée 
sur  le  monde  ancien ,  comme  un  fleuve  sur  le  sable, 
et ,  comme  un  fleuve  qui  cherche  à  se  développer 
sur  le  désert ,   ses  premières  ondes  ont  été   bues 
avant  d'avoir  coulé,  et  la  face  de  la  terre  était  à 
peine  humide  ;  mais  la  source  ne  tarit    pas  ;  de 
nouveaux  flots  ne  cessent  d'être  donnés ,  et  la  terre 

sera  pénétrée. 

Nous  croyons  que  la  vie  supérieure ,  la  vie  du 
ciel,  est  acquise  à  Thumanité;  nous  croyons  que 
la  terre  de  la  science  lui  est  acquise  aussi  :  nous  ne 
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pouvons  douter  d'une  fécondation  magnifique  et 
prochaine  de  l'une  par  l'autre.  Ce  sera  là,  s'il  plaît 
à  Dieu ,  l'ère  vraiment  scientifique ,  où  les  liommes 
se  mettront  plus  l\  la  raison  et  au  culte  de  la  vérité 
qu'ils  n'ont  fait  jusqu'ici.  Déjà  Bossuet  cherchait , 
dans  tous  les  sens ,   à  entrer  dans  cette  voie.   Son 
histoire,  sa  philosophie,  sa  théologie,  sapoHtique 
même,  malgré  de  notables  erreurs,  ses  prédications 
et  ses  méditations  sur  les  mystères  en  sont  des  mo- 
numents ou  des  essais.  Tout  lexvn*^  siècle,  au  fond 
était  imbu  de  ce  sublime  pressentiment.  Et  c'est 
pourquoi  ce  siècle  est  le  plus  lumineux  des  siècles 
et  le  créateur  de  nos  sciences. 

«  11  faut  savoir,  disait  31.  OUier,  au  commence- 
«  ment  duxvn*^  siècle;  il  faut  savoir  qu'il  y  a  trois 
«  sortes  de  sciences  :  la  première  est  purement  hu- 
«  maine,  la  seconde  divine  simplement,  et  la  der- 
«  nière,  divine  et  humaine  tout  ensemble.  Et  cette 
«  dernière  est  proprement  la  vraie  science  des  chré- 
«  tiens!  » 

Nous  citions  ce  beau  texte  au  glorieux  archevê- 
que de  l^aris,  mort  en  juin  1848.  Il  répondit  en 
propres  termes  :  «  Ces  paroles  devraient  être  grâ- 
ce vées  en  lettres  d  or  au  fronton  de  toutes  nos 
«  écoles,  j) 
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Une  autre  forme  du  vice  philosophique  peut 
se  nommer  Thabitude  des  méthodes  exclusives. 
Les  méthodes  exclusives  sont  manifestement  l'une 
des  causes  principales  des  sectes,  des  querelles  et 
des  malentendus  philosophiques.  C'est  un  vice 
grossier,  mais  commun.  Dès  qu'un  homme  a  quel« 
que  peu  pensé,  il  prend  son  point  de  vue  actuel, 
et  sa  manière  de  regarder,  pour  la  contemplation 
du  tout,  et  pour  la  seule  manière  de  voir,  et  il 
B'écrie  :  «  Yoici  l'objet  total  ;  voici  la  vraie  mé- 


«  thode;  il  n'y  en  a  point  d'autre.   >j  Égarés  ainsi 
par  la  fausse  simplicité  de    l'inexpérience  et  de 
l'inattention,  les  uns  voient  toute  la  méthode  dans 
l'analyse  de  la  sensation  ;   d'autres,  dans  le  déve- 
loppement spontané  de  la  raison  pure,  qui  tire  tout 
d'elle-même;  d'autres,   dans  la  pratique  du  bien, 
considéré  comme  source  unique  de  lumière;  d'au- 
tres, dans  l'autorité  du  genre  humain,  le  sens  com- 
mun, et  les  données  traditionnelles  transmises  par 
le  langage  ;   d'autres,   dans  le  sens  commun  légi- 
time, ou  l'autorité  de  la  partie  saine  du  genre  hu- 
main ;  d'autres,  dans  la  comparaison  de  toutes  les 
doctrines  par  l'histoire  de  la  philosophie.  Il  en  est 
qui  soutiennent  que  toute  vérité  vient  du  cœur 
et  que  la  source  de  toute  science  pour  l'individu, 
c'est  l'inspiration  de  Dieu  dans  chaque  âme. 

Il  est  évident  que  chacun  de  ces  points  de  vue  a 
sa  vérité,  mais  que  tous  sont  faux  en  tant  qu'ex- 
clusifs. Il  est  clair  que  la  sensation'  est  une  source 
de  connaissance;  que  le  sens  intime  en  est  une 
autre  ;  que  la  raison  est  l'instrument  et  le  flambeau 
et  que  la  volonté  est  l'ouvrier;  que,  sans  la  donnée 
du  langage,   la  raison  d'ordinaire  ne  s'éveillerait 
])as  ;  que  le  sens  commun  nous  dirige,  nous  corrige^ 
nous  instruit;  qu'il  faut  choisir  dans  le  sens  com- 
mun,  et  en  prendre  la  partie  saine;  que  l'histoire 
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de  la  philosophie  est  la  contn -.épreuve  du  travail 
de  chacun,  et  que  le  rapport  légitime  de  Fâme  et 
de  r humanité  à  Dieu  est  la  condition  essentielle 
et  première  de  la  vie  même  de  Tâme,  de  la  raison 

et  de  la  volonté. 

Les  fausses  méthodes  consistant  donc  dans  Tex- 
clusion  de  quelque  source  ou  de  quelque  moyen 
de  connaître,  la  vraie  méthode  consiste  dans  la 
réunion  de  toutes  les  sources  et  de  tous  les  moyens. 
Il  est  trop  clair  que  le  principal  caractère  de  la 
méthode  philosophique  véritable  est  d'être  entiéie 
et  non  pas  mutilée ,  et  d'embrasser  toutes  nos  fa- 
cultés et  tous  nos  moyens  de  connaître. 

Mais  précisons.  Dans  les  points  de  vue  énumérés 
ci-dessus,  on  distingue,  au  premier  abord,  ce  que 
Ton  peut  appeler  des  soiircf's  et  des  facu/frs  :  les 
sources  qui  fournissent  la  matière  de  l'œuvre  phi- 
losophique, les  facultés  qui  mettent  en  œuvre  les 
matériaux  reçus.  Par  exemple,  les  sens  externes,  le 
sens  intime,  voilà  deux  sources  :  l'intelligence  et  la 
volonté,  qui  élaborent  ce  que  doiuient  ces  sources, 
voilà  des  facultés.  Les  sources  sont  le  côté  passif, 
les  facultés  sont  le  coté  actif  de  la  métliode. 

De  plus,  parmi  les  sources,  on  distingue  aussitôt 
les  sources  directes  et  les  sources  indirectes.  Il 
est  clair  que  la  sensation,  le  sens  intime,  sont  des 
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sources  directes,  et  que  l'autorité  de  tous  ou  de 
quelques-uns,  celle  du  langage  ou  de  l'histoire  de 
la  philosophie,  peuvent  être  des  sources  néces- 
saires, mais  ne  sont  qu'indirectes. 

Or,  il  y  a  deux  facultés  :  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté. Il  y  a  deux  sortes  d'opérations  :  l'opération 
rationnelle  ou  spéculative,  l'opération  morale,  pra- 
tique. 

Quant  aux  sources  directes  ou  fondamentales, 
il  y  en  a  trois,  ni  phis  ni  moins  :  /a  sensation,  le 
sens  inlime,  le  sens  divin. 

Répétons-le,  négliger  une  des  facultés  ou  l'une 
des  sources,  laisser  les  unes,  prendre  les  autres, 
c'est  l'origine  des  fausses  méthodes.  Chercher  le 
vrai  dans  toutes  ses  sources,  par  toutes  les  forces 
de  l'homme,  là  doit  être  la  vraie  méthode. 

Or,  l'erreur  la  plus  ordinaire,  nous  l'avons  déjà 
vu,  consiste  à  négliger,  j)armi  les  facultés,  la  prin- 
cipale (les  deux,  la  volonté;  à  traiter  la  philosophie 
par  l'esprit  seul,  ou  à  la  rendre  exclusivement 
spéculative.  C'est  tout  perdre. 

En  outre,  dans  l'usage  même  de  rintelligence, 
on  néglige  et  Ion  méconnaît  d'ordinaire  l'un  des 
deux  procédés  essentiels  de  la  raison,  et  celui  qu'on 
néglige  est  justement  le  principal. 

Quant  aux  sources,  il  y  a  tel  système  qui  con- 
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sisr(>  à  les  négliger"  K )iiles,  on  tout  au  mouis  à  IVu- 
irepreiidre  car  ce  n'est  pas  possil)!^  .  alin  de  tirer 
toute  la  science  de  la  raison  individuelle  seule,  et 
de  son  proprt*  fonds.  C  est  le  rationalisme.  Mais 
Terreur  la  plus  .  riérale  sur  ce  point  consiste, 
parmi  les  sources,  à  négliger  la  principale. 

On  admet  très-généralement  aujourd'luii  que  la 
vraie  méthode  est  à  la  lois  expérimentale  et  ration- 
nelle, c'est-à-dire  qu'il  faut  les  sources  et  Topé- 
ration.  Mais  comme  on  néglige  d'ordinaire,  parmi 
les  facultés,  la  principale  des  deux,  il  se  trouve 
qu'à  peu  près  toujours  on  néglige  aussi  l'une  des 
trois  sources,  la  principale  aussi,  celle  qui  n'a  pas 
encore  de  nom  dans  la  philosophie  élémentaire. 
C'est  ce  qu'il  est  nécessaire  de  montrer  plus  ample- 
ment. 

11  y  a  trois  objets  de  la  connaissance  :   Dieu, 

l'homme  et  la  nature.  Or,  dit-on,  nous  connais- 
sons  la  nature  par  les  sens,  l'homme  par  le  sens 
intime,  et  Dieu  par  la  raison.  Voilà,  dit-on,  les 
sources  de  la  connaissance.  Mais  ce  point  de  vue 
est  à  la  fois  incomplet  et  incohérent.  Et  d'abord 
ces  trois  termes  :  sens  extérieur,  sens  intime,  et 
raison,  dans  le  sens  ordinaire  des  mots,  ne  sont 
nullement  des  termes  homogènes,  comme  disent 
les  algébristes.  Crest  déjà  un  grand  préjugé  contre 


la  légitimité  de  l'énumération  ;  car,  en  algèbre  ni 
ailleurs,    on    ne    peut  énumérer  des  termes   non 
homogènes.  Et  de  fait,  il  suffit  d'un  moment  d'at- 
tention pour  voir  qu'on  ne  connaît  pas  la  nature 
par  les  sens,  puisque  les  animaux  ne  la  connais- 
sent pas,  mais  bien  par  la  raison  appuyée  sur  les 
sens;  qu'on  ne  connaît  pas  l'homme  par  le  sens 
intime  seulement,  mais  bien  par  la  raison  appuyée 
sur  le  sens  intime.  De  même,  assurément,  on  con- 
naît Dieu  par  la  raison,  mais  sera-ce  par  la  raison 
sans  point  d'appui?  La  raison  aura-t-elle  besoin 
des  données  extérieures  du  monde,  pour  connaître 
le  monde,  des  données  intérieures  de  l'âme  pour 
connaître  l'âme,   et  n'aura-t-elle  besoin  de  rien, 
pour  connaître  Dieu?  Elle  ne  s'appuiera  pas  sur 
Dieu  pour  le  connaître,  et  elle  n'aura  besoin  d'au- 
cune  donnée  de  Dieu  pour  s'élever  à  Dieu? 

Quand,  il  y  a  trois  siècles,  la  philosophie  mo- 
derne est  sortie  du  rationalisme  abstrait  et  exclusif 
qu'on  appelait,  bien  à  tort,  l'aristotélisme,  c'est-à- 
dire,  de  cette  manie  de  chercher  la  science  dans  le 
raisonnement  pur,  //  priori,  sans  point  d'appui 
expérimental,  on  a  commencé  par  admettre,  même 
avant  Bacon,  qu'on  ne  peut  pas  connaître  la  nature, 
sans  s'appuyer  continuellement  sur  Texpérience 
sensible  des  faits  de  la  nature.  Plus  tard,  la  philo- 


î 


') 


2^^  CAUSKS  1>K  >0S  KHHKUUS. 

sopliie  a   compris,   prouvé,   que    pour    connaître 
l'iiomme,  il  y  avait  une  expérimentation  psycholo- 
gique tout  aussi  posilivf  et  réelle  que  lexpérience 
des  faits  de  la  nature  physique  "  ;  et  la  meilleure 
partie  de   la   philosophie  contemporaine   cherche 
avec  raison  son  point  dappui  expérimental  dans 
l'observation  psychologique.  Il  resf  à  faire  un  pas 
de  plus,  analogue  aux  deux  autres;  il  s'agit  enfin  de 
comprendre  qu  on  ne  peut  pas  plus  parvenir  par  la 
raison  isolée  à  la  science  de  Dieu,  à  la  philosophie 
réelle,  qu'on  n<«  parvient  par  la  raison  seule,  sans 
point  d'appui  d'observation  et  d'expérience,  à  la 
philosophie  de  la  nature,  ou  à  la  science  de  l'homme. 
Nous  affirmons  qu'il  faut,  pour  la  vraie  science 
de   Dieu,  «ne   base  expérimentale,    une  donnée 
extérieure  à  la  faculté  de  connaître,  comme  pour  la 
science  de  la  nature  et  pour  la  science  de  l'homme. 
C'est  ce  que  la  philosophie-  .U^it  reconnaître  tôt  ou 

tard. 

Kl  c'est  ce  qu'affirme  déjà  l'un  des  plus  grands 
esprits  contemporains,  qui,  par  un  demi-siècle  de 
méditation  et  de  réserve  philosophique,  a  précisé, 
nous  respérons  du  moins,  le  coté  vrai,  et  corrige 
\v  coté  dangereux  de  son  premier  enseignement  : 

.  H  est  bitn  rnwudu  i[m  eeU  rtail  ronnn,  <kpiiis  longU'inp?, 
des  vrais  mysliquo. 
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«  La  philosophie,  dit  M.  de  Schelling,  est  à  la 
((  veille  de  subir  une  nouvelle  révolution,  qui, 
«  pour  le  fond  des  choses,  sera  la  dernière.  » 

En  quoi  doit  consister  cette  révolution?  «  En 
«  ce  que  rexpcriencc  sera  entendue  dans  un  sens 
«  beaucoup  plus  élevé  qu'on  ne  l'a  jamais  fait;  dans 
«  son  sens  le  plus  élevé,  selon  lequel  Dieu  même 
«  doit  être  pour  l'homme  un  objet  d'expérience.  » 

Quand  ce  progrès  sera  consommé,  on  compren- 
dra ce  que  répètent,  depuis  des  siècles,  les  théo- 
logiens catholiques  et  les  mystiques  orthodoxes, 
lorsqu'ils  décrivent  cette  expérimentation  divine 
dont  parle  Thomassin  quand  il  dit  :  «  li  y  a  dans 
«  l'àme,  outre  l'intelligence,  un  sens  profond,  par 
«f  lequel  l'âme  touche  Dieu  plutôt  qu'elle  ne  le 
«  \oit.  »  {Supra  vint  inteliigendi  est  arcatms  qui- 
ikim  sensus  quo  Deus  tangitur  /nagis  quant  videtur 
aui  intelligitur.)  On  comprendra  que  l'âme  sent 
tout,  tout  ce  qui  est  :  Dieu,  le  monde  et  elle-même; 
que  le  sens  luimain  est  triple,  parce  qu'il  y  a  trois 
objets  de  connaissance.  On  saura  qu'il  y  a  dans 
l'âme  un  sens  divin,  aussi  bien  qu'un  sens  intime 
et  des  sens  extérieurs. 

Le  sens  divin ,  voilà  pour  l'homme  la  source 
première  et  principale  des  connaissances,  et,  pour 
l'âme  totale,  le  ressort  général  de  la  vie.  Voilà  le 
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terme  scientifiquement  rigoureux  qu'il  est  indis- 
pensable crintroduire  en  philosophie.  La  conse- 
quence  n'en  sera  pas  petite. 

Je  n'ignore  pas  que  nous  sommes  ici  sur  les  li- 
mites de  la  théologie  et  de  la  philosophie;  que  les 
philosophes,  d'un  coté,  en  entendant  nommer  le 
sens  divin,  peuvent  craindre  Fintroduction  illégi- 
time d'un  éléoTcnt  purement  théologique  dans  leur 
domaine;  et  que  les  théologiens,  à  leur  tour,  peu- 
vent se  demander  si,  par  ce  mot,  on  n'entre  pas 
dans  Tordre  surnaluiel  :  la  réponse  est  facile. 

Il  V  a  un  fait  psychologique  fondamental,  re- 
connu de  tous  les  philosophes  et  de  tous  les  théo- 
logiens, un  fair  (,ue  chaque  homme,  au  premier 
coup  d'œil  intérieur,  découvre  dans  son  ame  ;  c  est 
Fattrait  du  souverain  bien,  ou,  comme  parle  Ans- 
tote,  l'attrait  du  désirable  et  de  l'intelligible. 

Cet  attrait  de  Dieu,  nous  ne  le  discernons  pas 
toujours  comme  tel,  bien  loin  de  là;  mais  nous  le 
sentons  tous  et  toujours  :  voilà  le  sens  divin.  Le 
sens  est  manifestement  universel,  inné,  naturel  a 

tout  homme. 

Certes,  quand  saint  Jean  dit  :  «  Le  Fils  de  Dieu 
«  nous  a  donné  un  sens,  afin  de  connaître  le  vrai 
,  Dieu,  »  il  est  clair  qu'il  s'agit  ici  d'un  don  sur- 
naturel i  t  il  en  est  de  même  quand  saint  Thomas, 


après  saint  Augustin,  parle  de  cette  connaissance 
expérimentale  de  Dieu  [experimen talent  Dei  noti- 
tiani)^  qui  est  donnée  à  ceux  à  qui  le  Verbe  est 
envoyé,  et  dans  l'âme  desquels  il  habite. 

Mais  de  même  qu'on  distingue,  en  théologie,  une 
connaissance  naturelle  et  une  connaissance  surna- 
turelle de  Dieu ,  un  amour  nalurel  et  un  amour 
surnaturel  de  Dieu,   et  que  ceux  qui   n'ont  voulu 
admettre    ni    connaissance    ni    anioui    naturel    de 
Dieu  ont  été  condamnés  par  l'Eglise;  de  même  que 
la   théologie  donne   au  mot  foi  un  double  sens, 
l'un  dans  l'ordre  surnaturel,  foi  théologique  {Jldes 
theologica)  ^   et  l'autre,   dans  l'ordre  naturel,  foi 
dans  l'inspiration  de  la  conscience  {Jides  quœ  est 
practiciini  conscientiœ  dictamcii)  ;  de  même  au  sens 
divin   surnaturel,   dont  parle  saint  Jean,  répond 
dans  l'ordre  naturel  un  sens  divin  qui  diffère  de 
l'autre,   comme  l'amour  et  la  connaissance  diffè- 
rent dans  les  deux  ordres  :  différence  que,  dans 
notre  Traité  de  Dieu,  nous  avons  fait  amplement 
ressortir. 

H  y  a  donc,  disons-nous,  les  sens  externes,  le 

sens  intime,  le  sens  divin,  correspondant  aux  trois 

objets  qui  sont  en  face  de  l'âme,  et  que  l'âme  sent. 

Quand  on  réunira  ces  trois  sources  directes  et 

principales  de   connaissance ,    entourées ,   comme 
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contre-éprcnive ,  des  sources  secondaires;  quand 
on  exploitera  ces  sourr.s,  «t  spéculât ivement  et 
pratiquement,  c'est-à-dire,  par  les  deux   facultés 
humaines,  Tintelligence  et  la  volonté;  quand  on  y 
appliquera,  non  pas  seulement  Fun  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison,  le  syllogisme,  mais  Fautre  pro- 
cédé, qui  est  à  peine  nonnné  jusqu'à  présent  dans 
la  philosophie  élémentaire,  alors,  <*t  alors  seule- 
ment, on   possédera  la  pliMiie  et  entière  méthode 
philosopliique  ;   on  sortira  <nilin  du  règne  stérile 
des  méthodes  exclusses. 

Mais  ce  progrès,   de   toute  manière,    demande 
d'ahord  un  progrès  moral. 

En  effet,  nul  doute  que  la  vraie  cause  des  mé- 
thodes exclusives  ne  Mni  la  manière  même  dont 
vivent  les  hommes.  I^resque  tous  vivent  d'une  vu* 
partielle.  C'est  pourquoi  leur   intelligence  n'em- 
brasse que  des  fractions.  Les  uns  n'ont  qu'une  vie 
sensuelle,  et  ne  croient  qu'à  la  sensation.  D'autres 
st»  font  une  existence  factice  de  réflexion  et  d'ab- 
straction; ils  sisolent  artiticiellement  de  la  totalité 
de  la  vie  humaine  ;   ils  travaillent  à  rendre  leur 
esprit  vide  et  froiti,   croyant   le  rendre  exact   et 
rigoureux.  Ce   sont  des   hommes  tout  littéraires, 
littéraires  dans  le  plus  petit  sens  du  mot  :  hommes 
quÉpictete  comparait  à  ces  arbres  qui  ne  fleuris- 
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sent  que  par  la  tète,  indice  de  leur  stérilité.  Enfin, 
la  plupart  des  hommes  oublient  Dieu,  et  ne  tien- 
nent aucun  compte  de  sa  présence  réelle  et  de  son 
action  permanente  sur  notre  intelligence  et  notre 
volonté.  Il  en  est,  d'un  autre  côté,  mais  bien 
rarement,  qu'un  faux  enthousiasme  religieux  rend 
exclusifs,  et  qui  condamnent,  ou  tout  au  moins 
négligent,  comme  source  de  science,  les  sens  et 
l'observation  extérieure,  pour  se  réfugier  dans  la 
foi  et  dans  ce  qu'ils  nomment  l'inspiration.  De  là 
les  méthodes  exclusives  et  les  philosophies  par- 
tielles; de  là  ces  trois  grandes  branches  d'hérésies 
pliilosopiiiques  que  Bacon  appelait  :  Genus  empi- 
riciini ,  genus  sophisticuni ,  genus  superstitiosurn^ 
et  qu'on  appelle  aussi  matérialisme,  rationalisme, 
et  mysticisme. 

Mais  pourrions-nous  ne  pas  indiquer  ici  l'une 
des  causes  les  plus  déplorables  de  la  partialité 
intellectuelle,  et  des  méthodes  tronquées  qui  en 
résultent?  C'est  la  manière  dont  les  esprits  se  re- 
gardent entre  eux.  Les  hommes  s'aiment  peu  les 
uns  les  autres;  mais  les  esprits,  et  surtout  les  es- 
prits qui  pensent,  s'aiment  moins  encore.  Pour  peu 
qu'un  homme  ait  de  lumière,  ce  peu  de  lumière 
qu'il  a  lui  cache  toute  autre  lumière,  celle  du  pré- 
sent, celle  du  passé  et  celle  de  tous  les  autres 
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hommes.    Les  esprits  qui  commencent  à  penser 
croient  que  ce  commencement,  dont  ils  sont  au- 
teurs et  témoins,  est  la  naissance  de  la  pensée  au 
sein  du  genre  humain.  I^  moindre  de  leurs  décou- 
vertes leur  paraît  beaucoup  plus  lumineuse  que 
l'ensemble  des  grands  travaux  des  plus  illustres 
maîtres,   et,   comme   le  dit  excellemment   Male- 
branche,  «  leur  petit  doigt  leur  paraît  plus  grand 
qu'une  étoile.  »  Ou.,  les  autres,  au  loin,  sont  pour 
nous  des  étoiles,   des  astres  de  nuit  à  peine  visi- 
bles. Nous,  nous  sommes  le  soleil,  en  face  duquel 
disparaissent  les    étoiles.    Les   écrivains   du   d.x- 
huitiéme  siècle,  généralement  si  vides,  sont  pro- 
digieux sous  ce  rapport.  Chacun  découvre  tout, 
chacun   pense  le  premier,   chacun   s'ecne  :  «  .le 
a  pense,  et  il  suffit!  »  J'en  trouve  un  qu.  nous  d.t  : 
«  Je  ne  sais  pas  si  mes  pensées  sont  vraies,  mais 
.  je  sais  qu'elles  sont  miennes  !  »   Avouons  que 
Descartes,  à  cet  égard,  n'a  pas  donné  le  bon  exem- 
ple. Il  ne  sait  pas  que,  de  ses  deux  démonstrations 
de  l'existence  de  Dieu,  l'une,  Dien  démontré  par 
ses  effets,  est,  au  fond,  la  démonstration  d'Ans- 
tote,  et  l'autre.  Dieu  démontré  par  son  idée,  est 
celle  de  sa.nt  Anselme.  Et  il  ne  se  doute  pas  de 
ce  qu'affirme  si  judicieusement  Fénelon,  prévenu 
d'ailleurs  d'une  si  haute  estime  pour  Descartes, 
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«  (;u  on  retrouverait  dans  saint  Augustin  tout  Des- 
«  cartes  et  plus  encore.  »  (Test  une  des  grandes 
faiblesses  de  notre  esprit  de  voir  clair  dans  sa 
petite  pensée,  de  ne  rien  voir  dans  celle  d'autrui. 
Quand  saura-t-on  donc  la  puissance  de  la  charité 
intellectuelle,  de  la  communion  des  esprits!  Le 
Maître  des  hommes  a  dit  :  u  Lorsque  deux  ou  trois 
«  d'entre  vous  s'unissent  en  mon  nom  sur  la  terre, 
«  je  suis  au  milieu  d'eux.  »  N'apercevez- vous  pas 
le  reflet  philosophique  de  cette  divine  parole? 
Lorsque  deux  intelligences  sont  unies,  et  que  les 
pensées  coïncident  dans  deux  esprits,  cette  éton- 
nante coïncidence  pourrait-elle  avoir  lieu  ailleurs 
que  dans  la  vérité?  Comment  peut-on,  lorsqu'on 
croit  posséder  une  idée,  ne  pas  chercher  d'abord 
si  quelqu'autre  homme  ne  l'a  pas  vue?  Et  comment 
n'est-on  pas  trop  lieureux,  quand  on  découvre  que 
saint  Augustin,  par  exemple,  ou  saint  Thomas,  ou 
Platon^  Aristote,  Descartes,  Malebranche,  Bossuet 
ou  Fénelon,  ont  vu  ce  que  vous  avez  vu?  Mais  qui 
sait  reconnaître  même  ses  propres  idées  dans  la 
parole  d'autrqi?  Que  d'écrivains  combattent  avec 
acharnement  leur  pensée  même,  cachée  sous  le 
langage  d'un  autre  siècle  ou  d'un  autre  système! 
Sous  ce  rapport  et  dans  ce  sens,  il  faut  le  dire, 
Tun  des  points  les  plus  importants  de  la  méthode 
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pratique  pour  arriver  à  la  philosophie,  c'est  Tétude 
bienveillante,  respectueuse,  admiratrice,  de  l'his- 
toire de  Tesprit  humain  :  avec  cette  réserve  essen- 
tielle qu'il  y  a  des  sophistes  et  qu'il  les  faut  exclure. 
Et  encore  est-il  nécessaire  d'utiliser  les  sophistes 
eux-mêmes,  comme  démonstrations  par  l'absurde, 
comme  omlires  dans  le  tableau,   l.e  spectacle  de 
leur  chute  honteuse,  à  partir  de  la  négation   des 
principes,  établit  les  principes.  Cette  réserve  bien 
maintenue,  il  faut  savoir  comprendre  autrui,  sous 
peine,  le  plus  souvent,  de  ne  pas  s'entendre  soi- 
même.  Il  faut  savoir  patiemment  regarder  dans  la 
pensée  d'autrui  ce  qui  vst  difficile,  sonder  ce  qui 
est  profond,  expliquer  ce  qui  est  obscur,   et  se 
garder  de  rejeter  trop  tôt  :  «  Un  chrétien  est  tou- 
te jours  plus  prêt,  dit  un  grand  saint,  à  accepter 
d  une  proposition  obscure  qu'à  la  condamner.  » 
Cette  ininteUigence  d'autrui,   après  tout,  c'est 
l'indice  d'un  esprit  fermé,  où  la  lumière  pénètre 
peu.  Et  croit-on  qu'en  se  séparant  de  la  lumière 
des  hommes  on   trouvera  la  lumière   de    Dieu? 
En  sera-t-il  de  la  lumière  tout  autrement  que  de 
l'amour?   «  Si  vous  n'aimez  pas  vos  frères  que 
«  vous  voyez,   dit  l'apôtre   saint  Jean,   comment 
a  aimerez-vous  Dieu,  que  vous  ne  voyez  pas?  » 
J'en  dis  autant  de  lintelligence.  Si  vous  n'entendez 
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pas  VOS  frères,  dont  la  parole  frappe  vos  oreilles, 
comment  serez-vous  capable  d'entendre  les  imper- 
ceptibles murmures  de  la  parole  intérieure  de 
Dieu?  Renfermés  dans  votre  entendement  étroit, 
vous  excluez  Dieu  et  les  hommes,  et  vieilHssez 
dans  votre  stérilité. 

Dirai-je  toute  ma  pensée  sur  les  incalculables 
privations  de  l'isolement?  L'esprit  humain,  selon 
Pascal,  marche  comme  un  seul  homme  universel, 
qui  grandit,  et  qui  apprend  toujours.  Il  y  a  deux 
manières  d'entendre  ceci ,  vraies  l'une  et  l'autre, 
outre  le  sens  absurde  qu'y  donnent  les  panthéistes. 
J'entends  que  la  société  humaine  a^  comme  l'Église, 
l'âme  et  le  corps.  Outre  la  société  visible  sur  la 
terre,  où  s'accumulent  les  livres  et  les  découvertes, 
il  y  a  une  société  invisible  que  nous  oublions  trop. 
Croyez- vous  à  l'anéantissement  des  morts  ou  à  leur 
renaissance  dans  la  justice  et  dans  la  vérité,  s'ils  en 
ont  eu  le  germe  sur  la  terre?  Si  vous  ne  croyez  pas 
à  l'anéantissement  des  morts,  il  y  a  donc  l'invisible 
société  de  nos  Pères  qui  nous  regardent,  qui  nous 
attendent,  et  qui  nous  aident,  selon  l'enseignement 
de  l'Église  catholique.  Leurs  travaux,  leurs  doc- 
trines passées,  purifiées  et  illuminées,  rectifiées 
dans  la  vérité;  leur  contemplation  actuelle,  le  fais- 
ceau de  ces  lumières  unies,  la  réunion  et  l'accumu- 
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.  1  A.,>;l,.c    nui  liiillent  au  ciel,  exercent 

lation  de  ces  étoiles,  qui  uiuiem        i      , 

sur  le  monde  et  sur  l'esprit  des  hommes  présents 
sur  terre  une  sourde  et  profonde  influence ,  qui 
est   comme  le   fond    salutaire   de    chaque   siècle. 
Pourquoi  ue  le  pas  croire?  Eh  quoi!  au  moment 
où  nous  écrivons,  voici   que  la  moitié  du  genre 
humain  aime  à  se  persuader  que  les  esprits  nous 
parlent  par  des  signes  physiques,  que  les  âmes  des 
morts  nous  répondent  à  partir  de  la  pierre  et  du 
bois.  Pourquoi  donc  ne  pas  croire  plutôt  ce  qu'en- 
seigne l'Eglise  catholique,   que  les  esprits  peuvent 
nous  parler  à  partir  des  fibres  intimes  de  notre 
cœur,  et  que  ceux  qui  nous  parleront  clairement 
au   ciel  peuvent  déjà  nous  guider  au-dedans  et 
nous  inspirer  aujourd'hui  ? 

Mais,  sur  la  terre,  les  esprits  exclusifs,  peu  com- 
municatifs,  peu  pénétrables,  qui  croient  peu,  et 
qui  admirent  peu,  ces  esprits  qui  ne  savent  même 
pas  comprendre  les  bienfaits  de  lumière  palpable 
que  leur  présente  le  monde  visible,  comment 
s'apercevraient-ils  seulement  des  lointaines  et  déli- 
cates inspirations  de  l'invisible  société? 

Apprenons  donc  à  entendre  nos  frères,  pour 
arriver  à  entendre  Dieu.  Apprenons  l'art  de  nous 
plier  avec  souplesse,  humilité,  docilité,  respect, 
amour,  aux  mouvements  actuels  d'une  autre  in- 
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telligence  semblable  à  nous  et  visible  par  la  pa- 
role, et  nous  nous  rendrons  dignes  peu  à  peu 
d'entrer  dans  l'invisible  et  universelle  commimion 
des  esprits,  plus  grands,  plus  avancés  que  nous, 
qui  vivent  en  Dieu,  et  voient  ensemble  en  Dieu  la 
vérité. 
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LA  LOGIQUE  DU  PANTHÉISME, 


LOGIQOE 


CHAPITRE  r 


i    DO    PANTHÉISME,  —PRINCIPE    d'iDENTITE. 


Jusqu'ici,  nous  ne  sommes  pas  entré  dans  le  dé- 
tail de  la  Logkiue.  iNous  avons  donné  des  conseils 
fondamentaux  sans  la  pratique  desquels  on    n'a^ 
vance  pas  dans  la  recherche  de  la  vérité,    ^ous 
croyons  avoir  démontré  qu'un  esprit  qui  met  de 
côté  la  religion  et  la  morale,  et  qui   veut   taire 
abstraction,  aujourd'hui,  de  Fadmirable  domauic 
des  sciences  mathématiques   et   naturelles ,  pour 


se  poser  dans  cette  philosophie  abstraite,  cher- 
cheuse de  pensée  pure,  dont  la  devise  est  :  «  Moi! 
«  moi,  dis-je,  et  c'est  assez  ;  »  nous  croyons  avoir 
démontré  qu'un  tel  esprit  n'arrivera  point  à  la 
sagesse,  et  ne  connaîtra  pas  la  vérité.  L'iiomme  n'a 
pas  trop  de  toutes  ses  forces,  l'intelligence  et  la 
volonté;  il  n'a  pas  trop  de  toute  sa  sensibilité, 
étendue  à  tout  ce  qui  est.  Dieu,  l'âme  et  la  nature 
visible  ;  la  raison  n'a  pas  trop  et  de  ses  pieds  et  de 
ses  ailes,  comme  on  l'a  fort  bien  dit,  pour  arriver 
à  la  vérité. 

Ce  sont  là  comme  les  indispensables  prolégo- 
mènes, ou  plutôt  la  première  partie  et  le  fonde- 
ment de  la  Logique.  Il  fallait  solidement  établir  ces 
principes  manifestes,  mais  si  souvent  oubhés  au- 
jourd'hui. Maintenant  nous  pouvons  entrer  dans  le 
détail,  et  aborder  l'étude  des  procédés  de  l'intelli- 
gence, dans  son  opération  sur  les  diverses  données 
des  trois  mondes  au  sein  desquels  l'homme  vit. 

Il  y  a  deux  procédés  de  l'esprit,  le  syllogisme  et 
\ induction  :  le  syllogisme,  qui  procède  par  voie 
d'identité,  et  déduit  d'un  principe  ce  qu'il  con- 
tient; l'induction,  qui  prend  son  point  de  départ, 
non  comme  principe,  mais  comme  simple  point  de 
départ,  comme  base  d'élan  intellectuel,  et  qui  s'é- 
lève à  des  vérités  plus  hautes  que  le  point  de  dé- 
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part    «   l.i.ulMCtioM,  dit  \ristote,  trouv.-  les  prin- 

;  ,ines;  lo  syllogisme  dé.lui.  l.s  conséqucnc.-s.  » 

T  I.,  f  iiainiie  théoriaii^  plemeiitaire  n  avait 

Jamais  la  Logiqiu  uru  11411 

oettemeiit  posé  cette  disthuMic..  iornlamentale. 

L'induction,  c,urHqut^  cuiUnuicllenient  prati- 
quée, n'était  pas  l)icni  coumie  en  théorie,  si  ee 
n'est  des  grands  maîtres,  qui  même  ne  Tout  jamais 
bien  s\  st/matiquement  <'xp^s(M^ 

Ces^leux  proc  edés  repose.it  sur  deux  principes, 

I'        ..ot,t  'iiïîM^t^r  nrnicine  (Ciilcfitite  (*t  pria- 
que  ion  peut  app< n  *  [fKiti'j 

vipe  de  iv((ihscend(inve.  ^^         ^  ^ 

11     •  ..  iir  lp  iirincioe  d'identité, 

Le  syllogisme  rep<        m   u  piuRq^t: 

qui  se  nomme  aussi /J///'^//>' 

VI    >        i ;.,.,.»  .'.  mniifrror  ridentité  là  ou  elle 
Ion  qu  il  s  applique  a  monirti  i 

est,  ou  bien  a  1.  nier  on  .lie  n'est  pas,  c'est-à-dne 
selon  qu'il  s'agit  d'affirm.r  ou  de  mer.  Ce  pru.- 
cipe  est  celui  qu'Vristole  appelle  le  premier  et  I.- 
plus  évident  des  principes,  celui  sur  lequel  repo- 
sent tout  raisonnement  et  tonte  pensée,  \ristote  le 
formule  ainsi  :  «  On  ne  peut  allirmer  et  nier,  dans 

1        *  v.«  /.r  crtiivi  l(>  nir-^     rauport,  un  même 

(c  le  même  sens  et  sous  u  on        «-ipi       •> 

m 

«  attribut  d'un  meoie  sujet.  » 
,    L'induction  repose  sur  le  principe  de  transcen- 
^  danee  que  Platon  a  la  gloire  d  avoir  entrevu  et  dé- 
crit, quand  il  parle  de  cet  idéal  que  tout  être  a 
en  Dieu.    Mais  saint  Thomas  d'iquin  surtout  la 


scientifiquement  forrruilé  lorsqu'il  dit  :  «  Tout  ce 
te  qu'il  y  a,  en  toute  créature,  d'être,  de  bonté,  de 
«  perfection,  tout  cela  est  eu  Dieu  infiniment.  )> 
(Quidriiiid  entitatis,  bonitatis,  perfectionis  est  ht 
fliKicuNKiiic  crcaturd  ,  totum  est  enùnentius  in 
i)eo^). 

Nous  allons  étudier  d'abord  ces  deux  principes, 
mais  indirectement,  c'est-à-dire  dans  la  doctrine 
qui  les  nie. 

Cette  étude  sera  pour  nous  du  plus  grand  inté- 
rêt, puisqu'il  implique  toute  la  question  du  pan- 
diéisme. 

Nous  avons  annoncé,  dans  notre  Traité  de  la 
connaissance  de  Dieu,  que  nous  ne  parlerions  du 
panthéisme  qu'en  Logique.  En  effet,  c'est  en  Lo-  v 
gique  seulement  que  cette  erreur  peut  être  radica- 
lement détruite,  autant  du  moins  qu'il  est  donné 
de  détruire  l'erreur  en  ce  monde.  C'est  en  Logique 
que  s'est  aujourd'hui  réfugié  le  panthéisme,  sous 
le  nom  de  doctrine  de  f  identité.  C'est  en  ce  point 
même  que  le  panthéisme  réside.  Les  sophistes,  en 
partant  du  principe  logique  d'identité,  tel  qu'ils 
le  font,  croient  avoir  établi  solidement  l'édifice  de 
leur  panthéisme,  et  c'est  en  y  joignant  le  principe 

*  Sum.  adv.  Gentes. 
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de  transcendance,   pris  à  rebours ,  qu^ils  font  de 
leur  panthéisme  la  forme  la  plus  savante  et  la  plus 
radicale  de  Fathéisme.  Et  c'est  parce  qu'ils  se  croient 
bien  appuyés  sur  les  deux  principes  logiques  fon- 
damentaux,  qu'ils  nomment  eux-mêmes  leur  doc- 
trine, d'après  Hegel,  un  système  scientifique  abso- 
lument irréfutable.  Et  de  fait,  si  on  leur  accorde  le 
poïïit  de  départ,  ils  ont  raison  :  le  reste  s'en  déduit. 
Mai^JIOJLir  établir  ce  point  de  départ,  ils  ont  été 
forcés,  et  ils  l'avouent,  de  changer. la  Logique. 
C'est  là  même  l'entreprise  de  Hegel,  qu'il  annonce 
sans  détour  quand  il  dit  :  «  Le  temps  est  venu  de 
«  transformer  la  Logique.  »  Cette  entreprise,  nous 
Tavons  déjà  dit  et  montré,  est  une  attaque  directe 
à  la  raison,  c'est  un  effort  pour  renverser  les  lois 
intellectuelles  nécessaires,  connues  et  pratiquées 
depuis  le  commencement  du  monde. 

Oui,  on  en  est  venu  à  attaquer  en  face  la  raison, 
non  pas  seulement  en  pratique,  mais  par  des  théo- 
ries formelles.  Nous  avons  dit,  et  nous  croyons 
que  là  se  trouve  peut-être  l'un  des  plus  redoutables 
dangers  du  temps  présent.  La  lumière  de  notre 
raison  naturelle,  c'est  la  lumière  de  Dieu,  c'est  le 
Verlie  éclairant  tout  homme  venant  en  ce  monde*. 

*  On  pourrait  doiiuer  à  cette  phrase  im   sens  très-faux  tt 
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Ce  Verbe,  lorsqu'il  est  incarné,  c'est  le  Christ.  Nous 
disons  que  les  sophistes  du  dix-huitième  siècle  ont 
attaqué  le  Christ  au  nom  de  la  raison  ;  mais  que  les 
sophistes  du  dix-neuvième  attaquent  à  la  fois  et  le 
Christ  et  la  lumière  delà  raison,  c'est-à-dire  qu'ils 
poursuivent  le  Verbe  de  Dieu  sous  toutes  les  for- 
mes où  il  se  donne. 

Nous  ne  sommes  pas  seul  à  remarquer  ce  fait 
épouvantable,  mais  en  un  sens  très-admirable,  et 
qui  peut  devenir,  grâce  à  Dieu,  aussi  fécond  qu'il 
paraît  d'abord  désastreux,  a  Les  sectes  ennemies, 
«  dit  un  savant  auteur,  travaillent  et  s'agitent,  tan- 
«  tôt  pour  nier  la  réalité  historique  du  Christ,  tan- 
«  tut  pour  dénier  à  la  raison  humaine  une  réalité 
«  quelconque.  Voilà  l'ennemi  ;  tel  est  son  plan  '.  » 

Le  plus  complet  représentant  de  ces  attaques  à 
la  raison,  qui  jamais  ait  paru  dans  le  monde,  c'est 
Hegel.  Ce  sophiste  résume  en  lui  la  sophistique  de 


même  panthéistique,  si  l'on  entendait  que  la  lumière  dont  brille 
notre  raison  est  le  Verbe  de  Dieu.  11  s'agit  évidemment  de  la 
lumière  qui  illumine  notre  raison  pour  la  faire  briller.  Il  y  a 
donc  deux  lumières  :  l'une  est  la  lumière  illuminayite,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Augustin;  elle  est  incréée,  elle  est  Dieu.  L'autre, 
la  lumière  illuminée,  est  créée,  est  humaine.  C'est  ce  que  nous 
avons  surabondamment  développé,  soit  dans  notre  Traite  de  la 
Connaissance  de  Dieu,  soit  dans  cette  Logique. 
'  Rohrbacher,  Histoire  de  V Eglise  catholique,  t.  XXiV,  p.  452 
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tous  les  Siècles  et  y  ajoute  la  tranquille  audace  de 
systématiser  l'absurde,  et  d'avouer  cette  entreprise 
devant  les  hommes,  hautement  et  décidément. 

Il  est  bien  entendu  que  nous  n'entreprenons  ici, 
en  aucun.,  surtr,  la  réfutation  de  Hegel.  Ou  ne  ré- 
fute pas  les  sophistes,  comme  le  dit  fort  bien  Aris- 
tote.  On  les  cite,  on  les  décrit,  on  les  classe,  on  l.s 
emploie,  mais  on  ne  se  comm.-t  pas  avec  eux.  parce 
qu'avec  e.ix  la  victoire  u.é.ne  est  ridicule.  iU;.., 
triomphe,  eu  effet,  que  .lanacher  à  un  adver.ane 
ter,  lave,,  que  .p.elque  chose  existe,  que  1  on 

en  peut  être  certain,  que  le  mal  et  le  bien   sont 
contraues,    que   les   eontradi.toires   ne   sont    pas 

-  1     .•  î  c..^  f.tiic  rp«;  noiiits  h\  victoire  est  de  a 

identiques:  Sur  tous  ces  p«>nM> 

remportée  d  avance.  On  ne  réfuU^  donc  i)as  les  so- 
phistes, on  1-  emploie  comniv  drmonstration  par 
l'absurde.  Hegel,  sous  ce  rapport,  est  pour  nous 
d'un  usa-e  excellent  et  presque'  continuel ,  comme 
contradicteur  direct  et  complet  de  toutes  les  vérités, 
comme  destructeur  pratique  et  théorique  de  toute 
logique  et  de  toute  raison.  Je  «le  puis  m'empécher 
de^comparer  sa  doctrine  a  ces  substances  immondes 
que  Fou  emi>loie  dans  la  fal)r.cation  des  produits 
les  plus  c^xcellents.Un  ,)iH'ilie  riui  des  plus  précicn.x 
aliments  d(^  Thomme ,  on  le  blanchit,  par  la  plus 
noire  des  substances,  afïVeux  débris  de  mort  et  de 
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putréfaction.  En  et  sens,  les  œuvres  de  Hegel  doi- 
vent être  désormais,  selon  nous,  d'iui  assez  grand 
usage  en  philosophie. 

^ous  ne  réfuterons  donc  point  Hegel  dans  le 
sens  ordinaire  du  mot.  Mais  nous  prétendons 
mieux.  Nous  prétendons  et  espérons,  à  la  fin  de 
cette  étude,  nous  fain^  adresser,  par  nos  lectem^s, 
pp|oo,>  queCacéron,  dans  ses  Dialogues,  se  fait  don- 
ner par  un  de  ses  interlocuteurs  au  sujet  d' Épi- 
cure  :  «  Vous  venez,  lui  dit-on,  de  rayer  Epicure 

de  la  liste  des  philosophes.  »  {^Epicunim  e  choro 
philosophoriif/i  susla/isti.)  IN  ou  s  aussi,  nous  croyons 
que  tout  lecteur,  dont  la  raison  ne  sera  pas  entamée 
d'avance  par  la  sophistique  hégélienne,  nous  dira  : 
te  Vous  venez  de  rayer  Hegel  de  la  liste  des  philo- 
sophes. »  Nous  disons  que  Hég(4  n'est  pas  un  phi- 
losophe ;  nous  le  nommons  sophiste,  et,  avec  l'aide 
de  Dieu,  nous  lui  imposons  ce  nom  pour  toujours. 

Quant  au  panthéisme  lui-même,  nous  mettons, 
a\ee  unc^  grande  confiance,  la  cognée  à  la  racine 
de  cet  arbre. 

Ou  l'évidence  n'est  rien,  et  la  raison  est  impuis- 
sante, ou  nous  allons  faiie  voir  que  le  panthéisme 
actuel,  le  plus  savant,  le  plus  complet  qu'ait  en- 
fanté l'erreur,  est,  pour  l'idée  du  vrai  Dieu  distinct 
du  monde  et  créateur  du  monde,  la  plus  puissante 
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des  démonstrations  par  Fabsurde.  Noos  espérons 
dégager  nettement  la  philosophie  de  cette  lèpre,  et 
mettre  un  terme  à  celte  gravité  cauteleuse,  a  œtte 
terreur  respectueuse  avec  laquelle  nous  entendons 
encore  parler  autour  de  nous  du  panthéisme. 

Cela  posé,  voici  en  résumé  notre  assertion  tou- 
chant  1  œuvre  logique  du  sophiste,  auteur  du  pan- 
théisme, ou  plutôt  de  l'athéisme  contemporaui. 

La  raison,  avons-nous  dit,  a  deux  procédés  qui 
sont  toute  la  logiqu.  .  Nous  affirmons  que  Hégc^l 
détruit  run  et  retourne  l'autre.  Il  détruit  et  i\  doit 
détruire  les  deux  procédés  de  la  raison ,  toute  la 
raison,  pour  établir  le  pantliéisme.  Si  cela  est  vrai, 
comme  nous  le  ferons  voir,  il  s'ensuit  que  le  pan- 
théisme et  la  raison  s'excluent.  C'est  tout  ce  que 
nous  voulons  démontrer. 

Entrons  donc  dans  l'étude  de  la  Logique  du  pan- 
théisme. 

Hegel,  disons.nous,  détruit  1(^  procède  syllogis- 
tique  d'identité  en  affirmant  que  les  contradictoires 

sont  identiques. 

Et  il  retourne  le  procédé  dialectique  ou  induc- 
tif,  qui,  dans  la  vue  du  fini,  affirme  Tinfini  par  la 
négation  des  limites  ;  il  le  retourne,  en  appliquant 
l'affirmation  à  la  limite,  la  négation  à  l'être. 

Voilà  tout. 
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C  est-à-dire  que  Hegel  détruit  absolument  toute 
raison,  en  détruisant  également  les  deux  procédés 
de  la  raison. 

Telle  est  notre  assertion.  Mais,  quelque  vraie 
qu'elle  soit,  comment  la  rendre  vraisemblable  ? 
Tout  ce  que  nous  pouvons  dire  pour  l'expliquer 
en  quelque  chose,  c'est  que  Dieu,  dans  sa  miséri- 
cordieuse bonté,  a  permis  qu'il  y  eût  en  ce  siècle 
une  doctrine,  fruit  du  rationah'sme  absolu,  la- 
quelle, avec  beaucoup  de  science,  arrivât  en  même 
temps  à  l'athéisme,  au  pantliéisme  et  à  la  destruc- 
tion de  la  conscience  et  de  la  raison ,  pour  que  la 
rigoureuse  identité  de  l'atliéisme,  du  panthéisme, 
(le  l'immoralité  et  de  l'absurdité,  fût  scientifique- 
ment démontrée. 

Voyons  d'abord  comment  Hegel  détruit  le  pro- 
cédé syllogistique  de  la  raison,  en  détruisant  le 
principe  d'identité  ou  de  contradiction.  Nous  mon- 
trerons ensuite  comment  il  renverse  le  procédé 
dialectique. 


y 


n. 


(Chacun    sait   que  le   procédé    syllogistique  est 
londé,  aussi  bien  que  la  théorie  de  la  proposition 
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analytique,  sur  le  pruK,..-  d'Klent.té    c'est-a-diro 
que  le  principe  didenti..-  .s.  U-  principal  londement 
des  règles  uni^  .rs.H,..  de  l'affirmalion  ou  de  la  né- 
gation. Far  exemple,  qx.and  on  dit  :  l)û'U  est  bon  ; 
cela  est  vrai,  parce  qu'il  y  a  identité  entre  D.eu  et 
bonté,  nirn  rst  mnu.ais  ;  cela  est  faux,  parce  qu  .1 
y  a  contradicfun.  l^on,-.  c-  qui  constitue  1.  vente 
oul'erreurde  la  proposai.....  cest  leprinc.ped  ,de.v 
tité  ou  le  principe  de  co..trad.c.ion  :  de  même  pou.- 
le  svUosisnie  :  l>ic.  r.l  hou  :  or  ce  qu,  es,,  bon  es, 
aùnabi::  donc  Dnu  .W  aunable.  Il  est  cla.r  que  n- 
qui  c.istitue  la  vér.té  du  syllogisme  c'est  l'.ile.it.le. 
totale  ou  paitielle,  de  ces  p.opositions  ent.v  elle  . 
aussi  bien   que    l'identité,  totale  ou  parflle,  .lu 
sujet  et  de  lattribut  dans  chacune  d'elles. 

Le  principe  duhM.tité  sign.l.e  donc,  tant  pour  le 
syllogisme  qu<-  pour  la  proposition,  qu'on  peut  af- 
firmer de  chaque  sujet  ce  qui  lui  -  .t  identique,   et 
le  principe  de  confadiction  qui  en  découle,  sig..- 
fie  qu'on  en  doit  nier  ce  qui  lui  est  contradictoue. 
Hé-el  nie  cela.  Il  n'admet  pas  que  les  contrad.c- 
toin-s  s'excluent.  Il  soutient  qu'ils  sont  identiques. 
Bien  plus,  selon  lu.,  il  n'v  a  que  les  contradictoires 
qui  soient  idcliques,  et  il  n'y  a  que  les  ide.itiques 
q„i  soic.t  vra.menl  co.,..a<lictoires  :  de  soi-te  que 
le  fond  de  sa  logiqu.'  et  de   tout  son  système  est 
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exprimé  par  cette  forme  :  l'absolu,  ces,  Cidenliié 
de  fideulifjue  et  du  iion-identinur  ' ;  ce  qui  n'est 
pas  une  assertion  émise  transitoirement ,  mais  le 
fond  du  système,  le  principe  radical  incessamment, 
imperturbablement  répété  à  cha(|ue  page  pendant 
dix-huit  volumes,  ^ous  citerons  donc  à  ce  sujet  au- 
tant de  textes  que  les  bornes  raiso.inables  de  ce  cha- 
pitre nous  le  pouT-.ont  pe.metire.  Et  il  faut  bien 
savoir  commet  Hegel  l'entend.  Pom-  lui,  l'identi- 
que et  le  non-ideiiti(|ue  sont  lètie  et  le  néant.  Rie.i 
de  moi.is  identi.pie  assurément,  jjuisque  ce  sont  les 
deux  termes  les  plus  conti-adictoires  qu'atteigne  la 
pensée.  Mais  jnstemmit  le  fond  du  système  est  ceci  : 
Idejifitc  (le  F  Etre  et  du  Néant  '^. 

C'est  ici  que  vous  commencez  à  apercevoir  la 
marche  et  le  l)ut  du  sophiste.  Il  nie  le  principe  de 
contradiction  pour  établir  le  principe  de  NdentiU' 
absolue^  1/ldentité  des  tliflérences,  des  contraires 
ef  des  contradictoires.  Alors  tout  est  même  chose  : 
il  n'y  a  qu'une  substance;  tout  est  Dieu,  rien  n'est 
Dieu.  Le  panthéisme  est  établi ,  et  l'athéisme  du 
même  coup. 

'  (ouvres  (2''  édition).  Sa*  5lbfolutc  ifl  bie  3bentitat  bcô  3ben:r 
ti(d)m  unb  i)îid)t=3bcntifd)fn.  Tome  XIV,  p.  ^:26. 

'  Tome  VI,  p.  108.  TiU»  vrnm  ab  f«)ldK&..,.ba$  nidjtè  i|l.  — 
Ibid.,  171.   vreim  unb  Uid)tii  ift  ba|fclbf. 
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Mais  pour  procéder  avec  ordre,  prenons  Hegel 
dans  sa  racine  d\ibord,  c'est-à-dire  dans  ses  pré- 
décesseurs  et  ses  pères,  qu'il  reconnaît  lui-même 
comme  tels,  les  sophistes  grecs. 

Il  est  bon  d'ailleurs  de  savoir  comment  les  so- 
phistes, dans  tous  les  temps,  ont  traité  la  raison. 
Nous  l'avons  dit  souvent,  d'après  Platon,  Leibniz 
el  d'autres  :  il  v  a  deux  directions  contraires  que 
peut  suivre  l'esprit  de  Tliomme,  l'une  qui  s'élèvt' 
vers  l'être,  vers  Dieu,   l'autre  qui  descend  vers  le 
néant  :  celle  des  philosophes,  celle  des  sophistes. 
11  y  a,  dans  tous  les  siècles,  des  traces  de  ces  deux 
ciirecti( .ns,  imitation  intellectuelle  de  la  vie  ou  de 
la  mort  des  âmes,  selon  qu'elles  montent  vers  Dieu 
ou  s'en  éloignent  librement. 

Les  sopliistes,  en  Grèce,  représentent  cette  se- 
conde tendance.  Hegel  lés  reconnaît  pour  ses  pré- 
décesseurs. «  Oui,  dit-il,  les  sophistes  sont  les  mai- 
(c  très  de  la  Grèce;  les  créateurs  de  sa  civilisation  ^ 
«  Ils  sont  décriés,  je  l'avoue,  aux  yeux  de  la  saine 
«  raison,  aussi  bien  que  de  la  morale,  mais  pour- 
«quoi?  Parce  que,  dans  l'ordre  spéculatif,  ils 
«  disent  que  rien  nciiste,  ce  que  l'on  croit  être  un 

'  xïV,  8.  3û,  btf  eovt)iflen  fmb  bic  fietirer  <0rie*cnlftnb* .  bur* 
wclc^c  bic  ©ilbuna  ûberljaupt  in  (^ricd)fnlttnb  jur  Criflcnj  tam. 
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(c  non-sens;  et  que,  dans  l'ordre  pratique,  ils  ren- 
(c  versent  tous  les  principes  et  toutes  les  lois. . . .  Voilà 
((  le  fondement  de  la  clameur  universelle  contre 
((  les  sophistes  :  c'est  le  cri  de  la  saine  raison  qui  ne 
«  sait  comment  s'en  tirer  autrement  ^  »  N'oublions 
pas  que  Hegel  ne  parle  jamais  qu'ironiquement  de 
la  saine  raison.  Il  lui  est  en  effet  indispensable  de 
commencer  par  récuser  la  saine  raison  ;  car  c'est 
le  seul  moyen  d'établir  la  doctrine  de  ses  pères  et 
la  sienne. 

cr  Les  sophistes  apprirent  donc  à  la  Grèce  à  dé- 
«  ployer  la  libre  pensée....  Cette  pensée  identique 
«  à  elle-même  qui  dirige  sa  puissance  négative 
«  contre  ces  affirmations  multiples,  théoriques  et 
«  pratiques,  que  l'on  appelle  les  vérités  naturelles 
«  de  conscience,  les  règles  et  les  principes  immé- 
«  diatement  évidents^,  w 


'  XIV,  0  et  7.  <So  fmb  fie  beim  qcfunbcn  :T)îcnfc()cnucr)lanbc  cbcnfo 
iH'r|d)rtccn  aie  bci  ber  2Koralitat  :  bci  ;cncm.  i^rer  tl)corctifcl)cn  iictjre 
wc(îcn,  bit  cè  cin  Unfmu  fci),  bafj  nid;tô  cri|1irc;  iw  3infcl)un^  bcô  ^xaU 

tifd)en,  wccl  fie  aUc  (^runbfa^c  unb  ©efctu'  um)lio^en 2)jcê  i\\  ber 

e«nmb  bcé  aUgfmcincii  t«efd)rm  ^c^cn  Uî  eopl^ttlit  :  ctii  ©cfc^rei  bcô 
«}rjunï>en  2?îcnfd;cnDcrtlaiibc*.  ber  fid)  nid)t  aiiberô  511  l)elffn  wcif?. 

"  2>er  mit  fid)  ibcntifd)c  ©cbantc  rid)tct  alfo  fcinc  nct)ntiDc  .iVraft  5c* 
flcii  bic  mannic^faltigc  23c)1immtl)cit  bcè  2;i)coretifd)cn  unb  ^)>rahifd)en. 
bic  2i^al)rl)citcn  Uh  mitûrlid)en  Scwufjtfcinfs  imb  bic  immittclbar  ^cj 
enbcn  ©cfc^c  unb  (S5runbfd0c.  Xiv,  8. 
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«  Coi-ias,   par  cxenii)le,  était  puissant  dans  la 
ce  dialectique  oratoire-,  mais  son  plus  brillant  travail 
«  est  son   œuvre  dialectique  pure,   sur  les  caté- 
cc  gories  universelles  de  FKtrc  et  du  Néant.  Tiede- 
cc  manu  dit  a  ce  sujet,  tbrt  mal  à  propos,  que  Goi- 
a  gias  a  été  lieaueoup  |>lus  loin  que  ne  peut  f^iire 
«  un  homme  dont  la  raiNon  est  saine.  Oui,  tout 
«  philosoplie  va  au-delà  de  la  sauie  raison.  En  ce 
<c  sens  seulement,  (;orgias  a  vW  au-delà  de  la  saine 
<«  raison.   ^  En  etiet  qu'a-t-il  enseigné  V  Dans  son 
livre  de  la  Nature  il  prouve  :  «  T  que  rien  n'existe; 
d  2»  que,  suppose  (pie  (pudique  cliose  existe,  nous 
ce  ne  pouvons  en  ri(>u  sivoir;  3"  (pventin,  lors  même 
«  cpie   nous  pourrions   ( ..    savoir  quelque^  chose. 
a  nous  n'en  i)ou\ons  transmettre  la  connaissanc(^ 
«  Or,  ce  n'est  pas  là  du  havardage  comme  on  le 
«  croit  ordinairement  :  la  dialectique  de  Gorgias 
ce  a  une  valeur  tout  à  lait  objective,  et  du  contenu 
«  le  plus  intéressant  '.  » 

'  XIY  '13  €n-  war  tlart  in  bcv  ^Dialfîti!  fi'ir  bic  S^cvcfefamtcit;  abci 
fcm  2lu4r,ridmcte*  ifl  \cnu  icmc  S^uUcttif  ùbcr  bic  .qan;  allqcnunicn 
Mammai  mx  ecm  unb  Tiiénim,  «"^  m^  '"^)»  »^^^'  ''^'"^  ^''  '^^'"' 
pbMlni.  lu^mam  faj,t  fel)r  fdjicf:  ..C^ouiia*  ijin»  vicl  mim ,  ab 
iraenb  em  SOUnfd)  .an  ôrfunbm  Serftanb.  .ict)cn  taun."  ^a*  Datte 
îiebmann  .on  iebetn  f  bilofovl^ni  fa,icu  nMiucn;  )cî)cr  qeht  mua  alv 
bcv  cicfunbe  9}îenfd)enwrftanb....  ^o  i,1  ii^.tjjia.  aUcrbim)^  n^itcr  «c; 
qani^cn  itU  ber  flefimbc  aKcn^cnKrftanb....  C«orgiaV  ^^Jcrt  ..Ucbcr  bic 


('ela  posé,  Hegel  développe  avec  le  plus  grand 
sérieux  et  la  plus  grande  estime  ces  trois  thèîies 
de  Gorgias;  puis  il  ajoute  :  «  Cette  dialectique, 
ce  qu'Aristote  reconnaît  comme  propre  à  Gorgias, 
«  a  sa  parfaite  vérité  :  en  effet,  quand  on  parle  de 
(c  TEtre,  on  dit  toujours  en  même  temps  le  con- 
((  traire  de  ce  que  Ton  veut  dire.  Etre  et  non -être 
«  sont  tout  aussi  bien  même  cliose  qu'autre  chose  : 
(c  s'ils  sont  même  chose,  je  dis  qu'ils  sont  deux, 
((  donc  différents;  sont-ils  différents,  j'affirme  de 
c(  l'un  et  de  l'autre  le  même  prédicat,  savoir  la 
«  diftérence;  »  donc  ils  sont  même  chose. 

((  Ne  croyons  pas  que  cette  dialectique  soit  mé- 
t(  prisable,  comme  si  (»lle  ne  traitait  que  d'abstrac- 
((  lions.  (]es  deux  catégories  dans  leur  pureté  (l'être 
«  et  le  néant)  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  et 
«  >  ils  ne  sont  pas  le  dernier  mot  des  choses,  ce- 
ce  pendant  être  ou  non-être  est  toujours  la  ques- 
«  tion  ^  » 

?uuui",  wtn-in  cv  (cinc  SDialcI'ti!  vcrfn§tc,  scvfallt  in  brci  ïIkîIc:  in 
bciu  ciitcn  bcuH'ql  cv,  biitî  5vid)tè  ifl;  im  jwcitcn,  ^af],  mid)  an{)cnom= 
mcn,  ^ai>  sriM)u  waxc ,  à"  bod)  nld)t  crfannt  wcrbcn  tonne;  im  brittni, 
^a{],  wcnn  c^  aud)  i|l  unb  crffcnnbar  untrc,  bod)  tcinc  S^îittljcilun^  bcé 

crtanntcn  mînilid)  (ci) I^icè  ift  tcin  i*H'fd)u>a0,  it»ic  man  fonjl  (jlaubt: 

fonbcrn  ^i^or^iitô'  î^ialcltif  ift  Qcin]  objctti.cv  3lrt,  unb  i>on  l;od)fl 
intcvcl^antcm  3nl)alt. 

'  -Xiv,  37.  ;Dicfc  î^ialcftif,  bic  ^îlrifbtclcè  ,9leid)faU$  ab  ban&ovQiaè 
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j„  LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 

De  tout  cela,  Hegel  conclut  que  les  sophistes 
étaient  de  très-profonds  penseurs. 

Ces  monstruosités  sont  de  grande  importance. 
Comme  le  remarque  fort  bien  Hegel  :  rire  ou  non- 
rire,  cesl  loujours  la  rfursl/o».    La  question  pour 
Tesprit  humain  est  en  effet  toujours  celle-ci  :  Dieu 
ou  non.  L'esprit  de  ténèbres  ou  d'athéisme  a  de  tout 
temps  lutté  contre  l'esprit  de  Dieu.  Par  un  choix 
hbre  et  secret  de  chaque  âme,  il  y  a  des  esprits  qu. 
descendent  vers  les  ténèbr.s.  il  y  en  a  qui  montent 
x.-rs  la  lumière  de  Dieu.    La  formule  de  Hegel, 
l'identité  de  l'être  et  du  néant,  est  l'expression  ,h 
cette  tenda.ice  vers  les  ténèbres,  qui,   du   même 
coup,  pose  que  Dieu  n'est  pas,  et  que  la  raison  n'a 
„i  i'évulence  positive   de  l'identité,   ni  l'évidence 
négative  de  la  contradiction,  par  cela  même  qui- 
les  contradictoires  sont  identiques. 

Poursuivons  donc.   Nous  prions  le  lecteur  de 

eiacnt^&mUd,  angc^bm*  be5c,d,nct,  l,a.  .l,re  «.oUtommcnc  -:!S«l,rl,m; 

X   d,itL;  fmb  fie  .«f*icbcu.  ,-0  fag.  id,  .on  il,nc„  baffak  -^vabua., 

„U  ob  Z  «  mi.  Urrcu  -abftvaC.oncn  ,u  .(,un  l,abe;  fonb.vn  b.c,c  Ma.^ 
Iritn  finb  ci««(«.»  in  il,rer  «.in.,ci.  b«»  SlUfl.mcmtlc    «..b  ,.nb  , 
SerU»  «ud,  nid,,  ba»  t,,U.  (»  .fl  ec,n  obcr  >Kid,.fcm  bod,  numc 
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nous  suivre  avec  patience,  avec  courage,  sans  trop     / 
de  regret,  dans  cette  descente  vers  les  mystères  de 
la  mort  et  de  la  décomposition  intellectuelles.  Ces 
spectacles  sont  profondément  salutaires. 


111. 


Ce  qui  est  admirable,  c'est  que  Parménide,  ce 
penseur  singulier  que  Platon  nomme  le  grand  Par- 
ménide, a  décrit  ces  deux  voies.  Hegel  le  cite,  quoi- 
qu'il soit  absolument  contre  lui.  Mais  ici  apparaît 
un  des  traits  les  plus  saillants  du  caractère  sopliis- 
ti(|ue  de  Hegel.  Rien  n'est   contre  lui.    Comment 
cela  ?  Précisément  parce  que  ce  qui  lui  est  contraire 
lui  est  identique,  puisque  tous  les  contradictoires 
sont  identiques.   Vous  dites  que  l'être  est,  que  le 
néant  n'est  pas;  fort  bien;  je  le  dis  aussi  :  je  les 
pose  comme  contradictoires  ;  mais  c'est  précisément 
en  cela  que  je  prouve  leur  identité,  et  vous  aussi. 
Hegel  cite  donc  Parménide  dans  ce  texte  étrange 
où  le  philosophe  éleate  touche  du  doigt  ce  mystère 
de  l'esprit  humain ,  qui  vacille  entre  l'erreur  et  la 
vérité,   l'être  et  le  non-être.   <^  Apprends,   dit  la 
«  déesse,  quelles  sont  les  deux  voies  du  savoir  : 
cf  l'une  part  de  ce  principe  que  l'Être  seul  existe, 
«  que  le  Néant  n'est  pas;  là  est  hi  certitude,  la  vé- 

1.  L.  18 


21  I 
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.  rite,  l/autre  part  de  ce  principe  que  l'Être  n'est 

1 ,  \^^nt  .'Si  nécessaiiT.  Je  te  le  dis,  cette 
a  pas.  que  1<>  >eant  tsi  necc». 

V.  ...irrhe  en  sens  contraire  de  la  raison  ; 
«  voie-la  u»aicnc  tu  ^i.. 

;  „n.-iiii!tri-    ni  atteindre,  m  ex- 
«  car  tu  ne  peux  m  conn.utit,  ni  , 

.  primer  ce  qui  n'es.  pas.  Nécessairement    dire  e 
„  penser  portent  sur  lÈtrc.  L'Être  est,  et  le  Néant 
„  nVst  pas'.  »  Parme.u.le  parle  ensuite  de  cerUuns 
esprits  «  sourds,  aveugi-s  et  insensés,  pour  rju.  l  rire 
/  „  et  le  non-r'rr  sont  a  l.  foi.  '"nnc  chose  et  autre 

„  chose.  »  (O..;  -.:  ^^-^^  -  -^  ->•  -^  ^^^^^  ^^^'^l""" 
ic'oO  TTiTov.)  Hegel  cite  .es  le.Uc»  et  s'en  tire  aussi- 
tôt, d'abord  pur  sa  doctrine  générale  de  l'identité 
des  contradictoires,  puis  aussi,  en  remarcpiaiit  que 
le  raisonnement  de  l'arniénide  n'est  que  le  point 
A,  vue  de  la  raison  abstraite.  Il  faut  savoir  cpie  He- 
gel appelle  af.stnu'  letre  sans  le  néant,  ou  le  néant 

., .  .  /  1.1,.- iil.Miiitié  au  néant.  I)  ail- 

sanslètre,etw/'</'/ltU>  uuni.iu  ai 

leurs,  Hésel  remanp.e  que  ce  p...nt  de  vue  de  1  ar- 
ménide  «  qui  croit  que  l'absolu  c'est  l'être,  qui 
„  aiiirme  que  l'être  seul  est,  et  que  le  néant  n  est 
„  pas,  est  l'enfance  de  la  Logique  et  de  la  ph.loso- 

Lv^.i  ciir  Parmrni<l'\  par  lUaiix,  p-  -Oi>. 

•.  "^-rcrN.  ..,.1.  .^.  »..  «...  »"  7';«:.:;'2; 


«  Heraclite,  ce  hardi  penseur,  dit  Hegel,  est  le 
«  premier  qui,  même  avant  les  sophistes,  ait  pro- 
ie nonce  ce  mot  profond  :  L  litre  et  le  Néant  sont 
«  même  chose^.,,  »  Cicéron  ne  Fa  pas  compris. 
Cela  «  tient  à  la  platitude  de  son  esprit,  qui  met 
((  dans  Heraclite  sa  propre  platitude^.  »  Hegel  ne 
peut  pas  souffrir  Cicéron.  Ci-dessous  nous  verrons 
pourquoi . 

«  Heraclite  donc,  étant  le  premier  qui  ait  dit  ce 
«  grand  mot,  qui  ait  vu  le  concret  et  l'absolu  dans 
u  runilé  des  contraires  ^,  »  Heraclite  est  le  père  de 

la  pliilosophie c  C'est  ici  qu'il  faut  dire  :  Terre  ! 

«  il  n'est  pas  une  seule  proposition  d'Heraclite  que 
((  je  11  admette  dans  ma  Logique  4.  w 

Déjà  la  pensée  de  Hegel  est  assez  claire  au  sujet 
de  l'un  des  procédés  de  la  raison,  le  syllogisme, 
fondé  sur  le  principe  d'identité  et  le  principe  de 
contradiction.  U  rejette  ce  principe,  puisqu'à  ses 

fluffafjt,  inbcm  er  fa<)t:  baè  ©ci)n  nur  ifl,  unb  baè  ttidjtè  ifl  nic^t. 
vi,  p.  168. 

'  î^aô  nll()cwcmc  "^rinciv  bc trcffcnb,  l)at  bicfer  Hii)nc  ©cifi  perfl  )ia^ 
ticfcô2Bort  gcfagt:  „6ei)n  unb  llici)t*  ifl  baffclbe."  xiv,  305. 

'  .,..T\c  ci(jcnc  ^lttttl)eit  bcô  Cicero,  W  er  jur  ^lattl)eit  y^evatUtô 
madjt.  XIII,  304. 

^  îiita  i|l  bit*  cv(le  €oncrctc ,  \>ah  Slbfolutc ,  aU  in  il)m  bic  (?inl)cit 
cnt(jcqen(jcfciîtcr.  xiii,  301. 

•  JjSicr  fcl;ni  wir  iînnb;  c&  i|l  tcin  6a^  beô  .J)eratlit,  bcn  ic^  md)t  m 
tneiue  àlo^it  aufflcnommcn.  XTII,  301. 
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yeux  la  philosophie  commence  au  moment  où  un 
premier  penseur  courageux  ose  dirt'  :  «  L'Être  et  le 
«  Néant  sont  même  chose,  et  les  contradictoires 
«  sont  identiques.  »  Selon  lui,  le  fondement  de  la 
logique,  c^est  la  destruction  du  principe  de  Tiden- 
tité  et  du   principe  de  contradiction  ,  supprimés 
l'un  par  l'autre.  Mais  nous  allons  voir  en  détail 
comment  Hegel,  en  pratique  et  en  théorie,  pose  que 
le  principe  de  Vmidenne  logique  doit  être  rem- 
placé par  le  principe  contraire  :  identilé  de  Piden- 
ligue  et  du  fwn  identique. 


IV. 


Et  d'abord,  de  fait,  en  vertu  de  ce  principe,  aussi 
audacieusement  appliqué  en  pratique  que  formulé 
en  théorie,  Hegel  affirme  en  différents  endroits  les 

identités  que  voici  : 

L'identité  précise  et  rigoureuse  de  l'être  et  du 
néant.  «  L'Être  et  le  Néant  sont  même  chose,  ecpn 
«  imD  9lic^B  iU  baèêelbc.  Le  ^éant,  en  tant  que  Néant, 
«  en  tant  que  semblable  à  lui-même ,  est  précisé- 
«  ment  la  même  chose  que  l'Être.  »  ®aô  9lid)tè  iU 
aie  ï?ic^cë  unmittclbare,  M)  èclbf>ti]lcicl)c,  cbcii  ôo  um^cfcl^rt 
baeèclbc,  m'é  baè  <àci)u  iU  (vi,  171). 
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L'identité  des  ténè])r(\s  et  de  la  lumière.  «  La 
«  lumière  pure,  c'est  la  nuit  pure.  »  ©ûê  reine  £icl^t 
iht  reine  S'i«^^<^f"if  (vi,  76). 

L'identité  de  l'identique  et  du  non  identique, 
qui  est  la  formule  générale  du  système.  «  L'absolu, 
((  c'est  l'identité  de  l'identique  et  du  non  identi- 
«  que.  »  ®a§  îlbfolute  ift  S^bentitat  beB  Sbentifd^en  iinb 
9Iic^t=Jbentifcl^en  (xiv,  116). 

L'identité  des  deux  faces  d'un  dilemme.  «  Au  lieu 
«  de  poser  le  principe  du  dilemme,  qui  exclut  tout 
«  milieu,  qui  est  le  principe  de  la  raison  abstraite, 
«  il  serait  plus  vrai  de  dire  :  Les  contraires  coexis- 
te tent  en  tout.  Dans  le  fait,  il  n'y  a  jamais  de  oui  ou 
«  non  si  absolu,  comme  le  soutient  la  raison  vulgaire, 
a  Tout  ce  (|ui  existe  est  concret,  et,  par  conséquent, 
«  renferme  en  soi  les  opposés  et  les  contraires  '.  » 

L'identité  de  l'identité  et  de  la  différence.  «  Le 
«  principe,  c'est  l'unité  de  l'identité  et  de  la  diffé- 
«  rence.  »  ®er  ©runb  ift  bie  ginl)eit  ber  3'bentitûf  unb 
beê  Unterfc^iebeê  (vr,  243). 


■  {) 


2ln|\att  nad)  bcm  6a0  bf*  auôgcfdiloffenen  2>ritten  (weldjeè  ber  6a0 
bc*  abflrnttf n  Scrflanbcô  ifl)  ju  fpred)fn ,  tehvt  t)iclmel)r  ju  fagcn  :  SlUcô 
i|1  cntgcgcnjjefe^t.  (?ô  gibt  in  bcr  2:|)at  nirgenb*. . . .  ein  (o  abflraftcô 
(Sntwcbcr^Cber,  wie  ber25er|lanb  folc^eô  bet)auvtet.  Meè  waô  ir^enb 
ifl,  btt  i|"l  dn  €oncrctc6,  (onjl  in  \id)  fclbjl  25erfd)icbcnc*  unb  ^ntgegcn- 
qefc^tc*.  (vr,  242.) 
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Liclentité  du  fini  et  de  rioflni.  «  Le  Fini  et  Tln- 
«  fini,  en  tant  que  moments  du  développement , 

«  SONT  EN  COMMUN  LE  FINI  ;  »  SOUS  un  autre  point  cl(» 
vue  on  les  nomme  avec  vérité  i/Infini.  Leur  «  dif- 
K  férence  réside  dans  le  double  sens  des  deux  mots. 
„  Le  Fini  a  deux  sens  :  prem.e.e„,e„t  .1  est  seule- 
«  ment  le  Fiiùrelativc^meiit  à  rinfini;  secondement. 
«  il  est  é(.\li:mi:\t  et  le  Fini  et  l'Infini.  L'Infini,  à 
cf  son  tour,  a  deux  sens  :  d'abord  il  est  l'un  des 
«  deux  moments,  et  en  ce  sens  il  n'est  que  le  faux 
«  Infini.  Ensuite  il  est  Fïnfini  en  qui  les  deux, 
«  rinfini  et  son  \i!tre  (le  Fini),  sont  des  moments... 
«  Cest  alors  riiifiin  verital)le'.   » 

Donc  poser  l'unite  du  fini  et  de  Tinfini,  c'est  trop 
peu  dire;  il  faut  dire  que  l'intini  c'est  le  fini,  et  réc  i- 

proquement.  «  C  est  le  dualisme  qui  pose  le  cou- 

* 

'  ^nbem  fie  kibc ,  bas  «Sublime  unï»  bo*  UncnMid)e  (clbft  «fomente 
bc*  ^rDjcffe*  finb.  (inb  fie  jjemeinfdjaftlid)  biU  (&nblid)c,  iinb 
iiibem  fie  ebenfo  flcincinfdjaftUd)  in  il)m  unb  im  iSefuUatenc()iit  finb,  fo 
t)ei|ît  bicfc*  iKcfuUiU  alft  Ufiiation  icncr  (?nblid)tcit  beibcr  mit  2Bal)ilKit 
baé  Uncnblid)c.  3l)v  «nterfd)ieb  ifl  \c  bcr  ?ovvflftnn,  bcn  bcibr  baben. 
Sa*  (î?nbUd)c  bat  ^^^  î^opveM'»"" .  «■'^l'^^*"^  ""**  *''^*  (?nblid)c  gcc^cn  ba& 
llncnblidic  jii  fet)n,  ba&  il)m  gejîcnubcrOcbt ,  unb  jwcitcn*  ba*  (?nblid)f 
unb  hixi  il)m  qe^eniiberflfbcnbe  UnenblidK  jui}lcid)  511  \m\.    ^2U\d)  ba^ 
UnenbUd)e  brtt  bcn  Toppclfinn  tincv  jcucr  beibcn  ?Tvomfnte  ju  fi-i)n,  (u 
ijl  eft  baê  ed)U'd)iunenblidjc.  unb  W\i'  Uncnblid)c  ^u  fei)n,  in  weld)cin  j(nt 
bcibe,  f&fclbft  unb  fein  îlnbcre»,  iiur  aXomcntc  (uib....  ab  irMi)rbflft 
WnbcnbUdjc»  feijn.  (lii,  154.) 


«  traste  absolu  du  Fini  et  de  l'Infini.  »  ®cr  3)uûliê= 
mué^  rvdd)çv  bcn  (Sîeqcnfafj  Don  enblid^cm  unb  Uncnbli= 
djcm  unubcrwinblid)  mad)t  (vi,  186).  Du  reste,  la  doc- 
trine de  Hegel  est  que,  dans  la  réalité  concrète,  il 
n'existe  que  l'infini.  C'est  le  panthéisme.  Mais  com- 
ment Hegel  l'entend-il?  Il  entend  que  le  fini,  dans 
ses  coutinuelles  transformations,  est  le  véritable 
infini  (vi,  186).  Donc,  en  réalité,  Hegel  entend 
que  le  fini  seul  existe.  C'est  l'athéisme  ;  athéisme 
pour  le  fond,  et  panthéisme  par  la  forme. 

L'identité  de  Dieu  et  de  l'homme.  «  Dieu  n'est 
«  Dieu  qu'en  tant  qu'il  se  connaît  ;  Iîj  connaissance 
"  qu'il  a  de  lui-même  c'est  la  conscience  qu'il  a  de 
"  lui  dans  l'homme.  »  &ott  if(  ©oit  nur  infofern  ci*  fid) 
fclkr  rocif  ;  fcin  ©id)=^Mffcn  ift  fcrncr  fcin  ©clbftbc- 
rougtfcpn  im  îDZenfcficn  (vu,  448). 

L'identité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité.  «  L'es- 
«  prit  est  concret,  et  ses  caractères  sont  la  liberté  et 
«  la  nécessité.  L'esprit  dans  sa  nécessité  est  libre, 
«  et  c'est  daus  la  nécessité  seule  qu'il  trouve  la  li- 
«  berté,  de  même  que  sa  nécessité  repose  sur  sa  li- 
ce berté.  »  ®cr  @cift  ifl  concret,  inib  fcinc  ^îcftimmunqcn 
§rcil;cit  unb  9îot()n?cnbigfcit.  î>cr  ©ciff  in  fcincr  '^otlj^ 
TOcnbi^^fcit  ift  fici,  nur  in  \\)t  jinbct  cr  fcinc  5rci()cit)  n?ic 
fcinc  "^îotl^wcnbigfcit  nur  in  fcincr  5'i^cil;cit  vu\)t  (xui,  Sg). 

L'identité  du  bien  et  du  mal.  Après  avoir  montré 


I 
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que  la  nécessité  et  la  liberté  sont  même  chose, 
Hegel  ajoute  :  «  Il  en  est  de  même  de  lopposition 
«  du  bien  et  du  mal,  cette  grande  antinomie  du 
«  monde  moderne  enfoncé  en  lui-même.  «  Êbcn  fo 
t)cvl)aU  ce  fict)  mit  bcm  C^cgenfal  bcâ  ©utcii  unb  «ofcn, 
biefem  ©egcnfal  ber  i«  fid)  tcrticftcu  mobcrucu  ^^^dt 

(VI,  73). 

LMdentité,  en  physique,  du  continu  et  du  dis- 
continu.  «  La  matière,  dira4-on,  est  ou  absolument 
ce  continue,  ou  composée  de  points.  Non,  dans  le 
«  fiiit  elle  a  ces  deux  caractères  à  la  fois.  La  quan- 
cc  tité  continue  est  vu  même  temps  discontiiuie.  » 
entwcber  ifr  bic  ÎOIatcric  fc^kcl)tl)in  centinuirliè  obcr 
pnttuell;  fie  l)at  akr  în  bcr  tW  beibc  :BcMimmun3Cu 
(xui,  39).  ®ic  outiniurlidjcauantitat  i|l  abcr  cbcn 
fowoblbiêctct  (vi,  201). 

L^identité  de  Lépicurisme  et  du  stoïcisme.  «  L'épi- 
ci  curisme  arrive  au  même  résultat  que  le  stoïc  isme. 
«  Son  but,  son  résultat  a  la  même  élévation,  et  lui 
«  est   tout  à  fait  parallèle     o  Un^    ce  fommt  eit^cn-- 

iiià)  baffclbc  ^:Rcfiilfat  Ijcrauë^  aU  bci  bcn  Stoifcm 

5t)r  3wcct  unb  ^}kfultat  fcmit  auf  iilcid)cr  .*:cl)Cj  unb 

qanj  farallcl  mit  bcr  tloifd)ca  ^^M)ilo[opl}ic  (xv,  453). 

L'identité  du  positif  et  du  négatif  en  algèbre. 

ce  On  croit  qu'il  y  a  une  diflerence  absolue  enire 

«  le  positif  et  le  négatif.  Non ,  les  deux  sont  en 
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a  eux-mêmes  la  même  chose,  et  Ton  pourrait 
«  nommer  positif  le  négatif,  et  réciproquement.  » 
%m  SPofititjcn  unb  3îcgatit)en  meint  mmt  cincn  abfolutcu 
Untcrfd)icb  ju  l)ûbcn.  9îcibc  juib  inbe§  rtnfid)baflelbc  unb 
man  fonntc  bcè^alb  bûê  ^ofitit»e  aud)  baê'^îeqatit^e  ncnncn, 
nnb  cbcnfo  umqefcl)rt  (vi,  240).  Ceci  serait  très-vrai 
quant  aux  noms  conventionnels  donnés  en  géo- 
métrie aux  axes  coordonnés.  Mais  le  sophiste  ne 
l'entend  pas  seulement  ainsi,  car  il  en  conclut  que 
3  moins  8  font  onze  et  que  -|-r— ;i'=27.  @o  jînb 
[xx — 8-|-3  {ibcr()ûupt  cilf  (ïinl)citcn  torl^anbcn....  ©0  i|î 

J^y ^-=27  (  I V ,    52). 

L'identité  de  Vnctif  et  (\u  passif  en  économie, 
par  cette  raison  riue  «  ce  cjui  (  st  pr/ssi/ponr  l'iui 
«  est  aclif  pour  l'autre.  »  "ISûê  bci  bcm  êincui,  aie 
^c^ulbncr,  cin  ^Jîcqativ>c$  ijl,  baffclbc  ifî  bci  bcm  Sinbcrn, 
bcm  ©laubigcr,  cin  ^^^o(ltil>c§    iv,  53,  et  vi,  9^0  ). 

«  Quand  l'actif  et  le  passif  se  compensent  et 
«  donnent  zrro^  on  n'en  a  pas  moins  son  capital  po- 
«  sitif,  comme  dans  l'équation  -|-/7 — a:=:a.  »  ^cnn 
fcinc  actifc  unb  paf\'m  SBcfîimmung  fid)  and)  jur  "Jhill 
rcbucirtcn^blcibt  crftcnêpoêitit^cB^apitaljûlB-f-''^— '^^^^^ï 
(iv,  53  ). 

Hegel  pose  aussi ,  si  nous  pouvons  en  croire  nos 
yeux,  une  identité  que  l'on  ose  à  peine  énoncer, 
c'est  celle  du  soleil  et  de  la  lune.  Ici  nous  ne  vou- 
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Ions  rien  affirmer.  Nous  ne  soutenons  pas  que  Hé- 
gel  enseigne  cette  identité.  Nous  citons  seulement 
le  texte ,  écrit  dans  un  langage  qui  sera  expliqué 
ci-dessous.  Le  lecteur  jugera.  «  Quelque  chose  est 
«  en  soi  Vautre  de  soi-même,  et  trouve  dans  cet 
.  autre  sa  limite.  Que  si  l'on  demande  maintenant 
ce  la  différence  entre  quelque  chose  et  autre  chose , 
«  on  trouve  qu'ils  sont  mnne  chose  :  identité  que 
«  le   latin  exprime  fort  bien  par  les  mots  aliud^ 
Cl  aliud.  Vautre,  opposé  à  quelque  chose,  est  lui- 
«  même  quelque  chose ,    et  c'est    pourquoi    nous 
ce  disons  quelque  chose  cT autre;  de  même  que   le 
ce  premier  quelque   chose ,    opposé    à    Vautre ,   est 
«  lui-même  Vautre  de  l'autre.  Quand  nous  disons 
ce  quelque  chose  d'autre ,  nous   nous  figurons  que 
«  quelque    chose ,    pris    en    soi ,    est  simplement 
ce  quelque  chose^  et   que   la  détermination  qui  le 
«  présente  comme  autre  chose  est  purement  acci- 
cc  dentelle  et  extérieure.  Par  exemple,  nous  nous 
ce  figurons    que    la  lune,    qui    est  quelque   chose 
ce  d autre  quant  au   soleil ,   pourrait  exister  si   le 
ce  soleil  n'existait  pas.  Dans  le  fait,  cependant,  la 
ce  lune ,  en  tant  que  quelque  cliose ,  a  son  autre 
a  en  elle-même...    «  (,vr,  182,  voir  ci-dessous  n.  v). 
Donc   puisque  quelque  cfiose  et  autre  chose  sont 
toujours  mmie  chose,  comme  le  démontre  ce  para- 
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graphe,  il  s'ensuit  bien  que  le  soleil  et  la  lune  sont 
même  chose  ;  d'autant  plus  que  la  lune  a  le  soleil 
en  elle-même ,  puisqu'en  général  que/que  chose  a 
toujours  en  soi-même  autre  chose. 

Enfin  l'identité  de  l'erreur  et  de  la  vérité. 
<c  L'idée,  en  se  développant,  pose  en  face  d'elle- 
«  même  son  contraire,  une  illusion,  et  son  activité 
c<  consiste  à  enlever  cette  illusion.  La  vérité  ne 
((  peut  sortir  que  de  cette  erreur  ,  et  ici  est  le  fon- 
«  dément  de  notre  réconciliation  avec  l'erreur  , 
«  comme  avec  le  fini.  Vautre^  c'est-à-dire  l'erreur, 
re  en  tant  qu'absorbé,  est  un  moment  nécessaire 
(c  delà  vérité  ^« 

On  ne  comprend  le  sens  complet  de  ce  passage 
qu'en  remarquant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  détruire 
l'erreur  ou  le  fini ,  mais  de  l'absorber  et  de  Tiden- 
tifier.  «  Car,  dit  Hegel  ailleurs,  l'idée  est  l'unité 
«  de  l'idéal  et  du  réel  ,  du  fini  et  de  l'infini,  de 
«  l'âme  et  du  corps.  «  ©ic  ^bcc  alêbic  6in()citbcB5bcc[= 
Icu  iinb  9îcclcu,  Dc^  gnbhdjcn  unb  Uncnblid^cn,  bcr  @cclc 
imb  bcê  £cibcè(  vi,  388  ).  De  sorte  que  l'erreur,  étant 

*  îDie  ^\>tt  in  il)rem  ^^rojc^  mad)t  fid)  fclbfl  cine  2aufd)un(j,  fcçt  cin 
^Inbcrcô  fid)  flcgcniiber,  unb  i\)x  2l)un  beflfl)t  barin,  biffe  îaufd)un^  auf= 
jul^ebcn.  Tkvlx  au*  bicfcm  3rrtt)um  ^e^t  W  2î?a|)rt)cit  !)crt»or  unb  l)ierin 
Ufflt  bie  25cr(ol)nuni^  mit  bcm  3ï"ï'tl)um  unb  mit  ber  (?nblid)tcit.  Ibat 
Slnbcréfepn  obcr  bcr  3vitl)um,  aU  aufcîetjobfn,  ifl  felbfl  ein  notbwcnbiejer 
SOîoment  bcr  2Bal)rl)eit.  (vi ,  384.) 
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même  chose  que  le  fini ,  doit .  comme  le  fini ,  être 
fondue  dans    l'infini ,    mais  non    anéantie .    Pour 
mieux  entendre  tout  ceci ,  .1  faut  se    rappeler  le 
sens  sacramental  du  mot  enfr.er  (oufl?cbcn)  ,  qui  est 
le  ressort  général  du  système  de  Hegel.  Hegel  dé- 
finit ce  m^t  comme  signifiant  à  la  fois  suppnr»er 
et  conserver;  et  il  loue   beaucoup  la  langue  alle- 
mande de  donner  à  ce  mot  ce  double  sens  sans 
lequel  le  système  de  l'identité  serait   impossible. 
«Remarquez  ici ,  dit-il,  le  double  sens  de  notre 
„  mot  allemand   >.>/r.er   (a«fl)cbc«).     Par    enle.rr 
«nous     entendons     d'abord    supprimer,     ""i  . 
«  comme  quand  nous  disons  qu'une  loi  ou  une 
„  institution  est  supprimée  (aufgcDckn)  •  Mais  enU- 
„  „.,-  veut  dire  aussi  consen'er ,  maintenir,  comme 
.  on  dit  qu'une  chose  est   bien  en/e.ée.  Ce  double 
..  sens  du  mot,  qui  le  rend  k  la  fois  négatif  et  af- 
«  firmatif,  n'est  pas  un  effet  du  hasard,  et  ne  doit 
„  point  du  tout  être  regardé  comme  un  défaut  de 
.  notre  langue,  ou  une  source  de  contusion  ,  c  est 
„  au   contraire   une    preuve  de  son  esprit  specu- 
„  latif  transcendant ,  qui  l'élève   au-dessus  des  .1,- 
„  l.rnmes  de  la  raison  vulgaire  '.  -  Vous  avez  la 

k™.*»  fÎeben  ,»  «innem.  «««r  a«f.,.b.„  .n,,,.n  mr  e.n.ol 
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toute  la  clef  du  système  hélégien  :  affirmer  et  nier 
simultanément  par  le  même  mot.  Ce  mot  est  la  vraie 
clef  du  système  de  l'identité. 

Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de  tronquer  les  tex- 
tes et  de  les  altérer,  quand  nous  les  citons  en  par- 
tie. Nous  ne  citons  que  ce  qui  est  nécessaire;  mais 
nous  citons  le  sens  de  l'auteur.  Par  exemple,  la  plus 
(tonnante  des  identités  de  Hegel ,  après  celle  de 
Fètre  et  du  néant,  qui  n'est  pas  contestable,  est 
celle  du  bien  et  du  mal.  Or,  nous  citons  de  lui  ce 
texte    :  «  Le   mal^    réfléchi    en  nous.,,,   est  même 

c(  chose  (pie  la  bonne  intention  du  bien jj  ®ûê 

2îôfc  aie  bic  innci'tîc  9îefïcxion . . .  ijî  baffclb'c,  waê  bic  gufe 
©cfinuung  bcê  ©utcn  ....  Le  texte  complet  est  ceci  : 
«  Le  mal,,  comme  réflexion  profonde  de  ta  subjecti- 
fs vile  en  elle-même,,  opposée  li  F  être  objectif  et 
f(  mnversel,  rpu  pour  elle  tiesf  qu  apparent^  est  la 
«  même   chose    que  la    bonne    intention    du    bien 

«  ABSTRAIT.  »  ®a§  %iu  aU  bic  inucrtîc  ^Jîcfîcrion  bcr 


cin(i5cfc0,  fine  ©iuvidjtung ,  u.  (.  w.,  fej)cn  auf3et)obcn.  SBeitcr  l)ci§t 
banii  iibcv  aud;  aufl)cbcn  fo  oicl  ab  aufbetpal^rcn,  unb  wir  fpredjcn  in 
bicfcm  <è'm\\  '^(coow,  bajj  cttraè  xoù\){  ituf^cl)obcn  fci.  2»iefer  fvvad)C|ebrauci)^ 
lid)c  X*i)vvcljînn,  wonac^  bajfflbc  2Bort  cinc  ncqatbe  unb  pofîtiDc  Sebcu- 
tunq  l)at,  barf  nid)t  ab  jufdUig  antjcfcl^en,  nod)  ctwa  o^ax  bcr  6prad)c 
jum  Sorrourf  (jcmad^t  wcibcn,  ab  jur  "Serwivrun^  Scranla|Jung  (}cbenb, 
fonbmt  c^  ifl  bavin  bcr  ubcr  ba*  bloè  vcrflimbigc  ©ntwcbcr^Dbcr 
l)ijiauô|d)rcitcnbc  fpctfuUuivc  ©cij^  unfcrcr  6prad;e  ju  crtcnncn.  (191. VI, 


LOGiQlt:  DU  PANTHÉISME. 

eubjcctimtàt  infid,  ge^cn  b«8  Objective  «ub  îlUflcmciuc, 
baê  iljr  nur  ec^ciii  ift,  ijî  batTclbc,  ma  bic  gutc  0c|iu- 
nuug  bc8  att^raftcn  (>îut«n  (vu,  Sgo). 

On  pourrait  reprocher  ici  la  suppression  du  mot 
ahstrait.  Ce  sérail  bien  à  tort,  puisque  cette  sup- 
pression, loin  d'altérer  la  p.nsee  de  l'auteur,  aftai- 
blit  plutôt  c-  que  nous  voulons  prouver,  et  c'est 
aussi  pourquoi   nous  y    revenons.    Qu  est-ce,  en 
effet,  pour  Hegel  que  le  bien  abstrait,   Veïre  ab- 
strait, etc.:'  C'est  le  bien  pur,  l'être  pur  ;  c  est  le 
bien  non  réuni  à  son  contraue,  le  mal.  C'est  le 
bien  pur,  le  bien  immédiat,  le  bien  en  lui-même. 
Le   bien  concr.t,  pour  le  sophist.-.    c'est  le  bien 
reconnu  pour  ulentuiue  à  son  contraire,  le  mal; 
comme  r.Hrc   concret  est  l'être   reconnu  comme 
identique  à  son  contraire,  le  néant.  Ceci  est  dan. 
tous  les  ouvrages  de  Hegel  le  sens  constant,  con- 
tinuellement   répète,   des   deux    mots  abstrait  el 
coua;i.   \ussi,   pour  lui,  le  bien   pur,  sans  mé- 
lange pris  en  lui-même,  est  exprimé  par  les  règles 
et   lois  morales  données  par  b  conscience.  Cys. 
ce  qu'il  affirme  .  n  parlant  <1,^  M.ph.stes,  nous  1  a- 
vons  vu.  C'est  Ik  le   bien  a/,s,-ail,  qu'il  dit  .Hrc 
identique  au  mal.  Le  bien  concret,  du  reste,  ne 
vaut  pas  mieux,  car  le  bien  concret,  c'est  ce  .pie 
donne  la  volonté  uni^.  rsdle  (vn,  388).  Or,  cette 
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volonté  universelle,  ce  bien,  est  droit  et  devoir 
tout  aussi  bien  qu  il  a  est  pas  droit  et  devoir.  S^fî  bcr 
allqcmciuc  ^illc,  baè  ©utc,  ^Jicc^t  imb  ^^fUc^t  cbcn  fo  \vt>\)\^ 
aie  mé)  nic^t  (vu,  Sgo). 

Donc  le  texte  que  nous  avons  traduit  ainsi  : 
{(  Le  mal  réfléciii  en  nous...  est  même  chose  que  la 
«  bonne  intention  du  bien,  »  nous  pourrions  le  tra- 
duire plus  énergiquement,  comme  il  suit  :  «  Le 
«  mal  réfléciii  en  nous,  comme  opposition  à  la  vo- 
«  lonté  universelle,  est  même  chose  que  le  bien  pur, 
«  le  bien  en  lui-même.  »  C'est  exactement  le  sens  de 
Hegel,  par  suite  duquel,  au  reste,  il  montre,  dans 
cent  endroits  de  ses  ouvrages,  le  plus  profond  mé- 
pris pour  la  morale;  méprisant  ceux  qui  l'éta- 
blissent, louant  tous  ceux  qui  la  détruisent,  plai- 
santant Socrate  comme  inventeur  de  la  morale 
bourgeoise,  et  affirmant  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
louable  el  de  meilleur  dans  Épicure,  c'est  sa  mo- 
rale. «  La  partie  la  plus  décriée  de  toute  la  doctrine 
«  d'Epicure,  c  est  sa  morale  ;  c'est  dès  lors  sa  partie 
«  la  plus  intéressante;  mais  Ton  peut  dire  aussi 
a  que  c'est  le  meilleur  côté  du  système  '.  » 


I        «r. 


3|t  ©pitm-'ô  2?îoial  baè  Scvfdjricnfie  fcincr  £cl)ic,  unb  bal;er  aiid) 
baô  3utfrc)l[antc|lc;  abcr  man  fanii  a\xé)  fa^cn,  fie  i|"l  baè  Scjîc  \>axan. 
(XIV,  144.) 
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il  n'y  a  donc  pas  d'équivoque.  Hègei  pose  toutes 
les  identités  que  nous  avons  dites,  dans  le  sens  où 
nous  les  présentons. 


V. 


Il  est  doue  établi,  qu'eu  pratique,  la  sophistique 
contemporaine,  eu  posant  Tideutité  dt^>  contradic- 
toires, détruit  à  la  fois  le  piiucipe  d^identité  et  le 
principe  de  contradiction,  c'est-à-dire  qu'elle  dé- 
truit le  fondement  du  syllogisme,  et  le  fondement 
même  de  la  propuMlion,  qui  est  la  pensée  même, 

la  parole  même. 

U'àïs  comme  ceci,  quoique  prouvé,  est  incroya- 
ble, nous  insistons,  et  nous  allons  montrer  les  textes 
où  Hegel  piocède  théoriquement  à  cette  attaque, 
et  répudie  toute  la  Logique  connue  jusqu'à  ce 
jour,  comme  absurde,  contradictoire  et  désormais 

ruinée. 

«  Lii  formule  du  principe  de  l'identité,  dit  Hegel, 

a  est  celle-ci  :  Tout  est  identique  avec  soi-même,  ou 
«  bien  J=J.  ou  bien,  prise  négativement  (le  prin- 
ce cipe  de  contradiction)  /(  ne  peut  pas,  en  même 
a  temps,  être  et  ne  pas  être  J.  Or  cette  formule,  au 


« 
« 


« 
(( 
(( 
(I 
t( 
(( 
« 

(( 

(C 


lieu  d'être  une  vraie  loi  de  la  pensée,  n'est  que 
la  loi  du  raisonnement  abstrait.  La  forme  même 
de  cette  proposition  est  en  contradiction  avec  son 
contenu,  puisque  toute  proposition  promet  une 
différence  entre  le  sujet  et  l'attribut,  et  que  celle- 
ci  ne  fournit  pas  ce  que  promet  sa  formel.. 
«  L'école  dans  laquelle  seule  de  telles  lois  sont 
encore  conservées  a,  depuis  longtemps,  par  sa 
Logique,  qui  promulgue  sérieusement  de  telles 
lois,  perdu  tout  crédit,  soit  aux  yeux  de  la  saine 
et  commune   raison,  soit   aux    yeux   du   pen- 
seur=*...  La  théorie  de  l'identité  est  de  la  dernière 
importance.   Il  faut  bien  s'entendre  sur  le  vrai 
sens  du  mot,  c'est-à-dire,  qu'avant  tout,  il  faut 
savoir  qu'il  ne  doit  plus  être  question  de  l'iden- 
tité abstraite,  c'est-à-dire  de  celle  qui  n'est  iden- 
tité qu'avec  exclusion  de  la  différence.  C'est  là  le 
point  qui  sépare  toutes  les  mauvaises  philoso- 


ï  2»cr  eû(î  bcv  3bcntitàt  lautet  bemnad;  :  SlUcô  ifi  mit  fic^  ibentifd^  ; 
A  — A;  unb  ne^ati»:  A  tann  nid>t  juglcid)  A  unb  nïà)t  A  fcpn.  — 
2>iffer  Qxi^,  |latt  tin  wat)rcô  2)cnt()cfe0  ju  fcijn,  i|l  nic^tô  aie  \>(i{>  @cfc0 
bfft  abjlratten  SJcrflanbcé.  2)ic  gorm  beô  sBa^H  roibcrfvridjt  it)m  fdjon 
(clbjl ,  ba  cin  vraij  aiid)  eiucn  Untcrfc^icb  jtt>ifcï)cn  ©ubjch  unb  ^rabitat 
tocrfpric^t,  biefcv  abcr  baô  nid)t  Uijlict,  waè  fcine  Som  forbert.  (vi,  230.) 

"  2)ic  edjiile,  iw  bcr  alletn  fold^c  (Befe^e  gcltcn,  \)at  ftd)  langfl  mit 
il)riT  fiogit,  welctjc  bicfelbe  ernfl()ûft  vortra^t,  bci  bem  gcfunbcn  9?icnr 
fd;enucr|lanbc,  wie  bci  ber  25ernunft  um  bcn  ^rcbit  gcbradjt.  (vi,  231.) 
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ce  phies  de  celle  qui  mérite  seule  le  nom  de  phi- 

«  losophie'... 

Il  Oo  formule  ainsi  le  principe  de  contradiction  : 
«  De  deux  attributs  contraires,  un  seul  conscient  à 
et  la  même  chose...  On  ne  voit  pas  que  ce  principe, 
«  qu'on  appelle  aussi  le  principe  du  troisième  ex- 
«  clu  (principium  exclusi  tertif),  est  le  principe  de 
<!  la  raison  déterminée»,  qui,  voulant  échapper  à 
«  la  contradiction,  y  tombe  au  même  instant.  On 
„  nous  dit  :  A  doit  êt^ -H  A  ou  _  A  :  pas  de  mi- 

«  lieu.  Mais  en  parlant  ainsi,  ce  milieu  est  déjà 
«  posé,  puisqu'on  a  commencé  par  dire  A,  lequel 
«  n'est  ni  plus  A  ni  moins  A,  et  est  en  même  temps 
«  et  plus  A  et  moins  A^.  » 


'  (f*  ifl  t>on  groger  SSJi^tigrcit,  fid;  ûbct  bir  wat>rc  SBcbcutun^  ber 
Sbentitât  gcijkis  ju  wcrfianbtflfn,  woju  bann  Dor  aUcn  îDingen  ge^ôrt, 
U%  bicfclbc  iiic^t  blD*  al*  abfhratte  Sbrntitit.  b.  i).  nic^t  a\^  JbentitÂt 
mit  îluffdjlicjjuna  bc*  Untcrfd)irbc*  auf^efa^t  roirb.  T>m  i(l  bcr  1>untt 
TOoburd)  ftc^i  aUc  fd)lcd)tc  1>l)ilofov^ic  »on  bcm  unterfc^cibct,  waft  allcin 
bcn  «Hameii  bcr  ^i)Uof«>î)t)ic  wbicnt.  (vi,  231.) 

,  Hegel  appelle  raison  déterminée  celle  qui  n'affirme  pas 
ridenlité  des  contraires,  et  qui  dès  lors  détermine  quelque  chose 
comme  étant  ou  comme  n'étant  pas. 

I  2)er  ea^  bcft  ©e.qcnfa^e* mt  tx  au(^  aiUgcbriKfl  worbcn  ifl . 

n  3m  mti  etitgcsrnaefctîten  ^xhUtaUn  tommt  bm  €t»a*  mv  b«* 
«  (ginciu  unbt*aiebttcin2>nttef.....  2>cr  6aOc*  au*5efdMencn 
!Dritt€u(*)  ifl  ber  6a0  bc*  beflimmlcn  îDcrjlaube*.  bcr  bm  2Bicbcr(vrud) 

(•)  Principium  exclusi  tcrtii. 
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Essayons  de  nous  rendre  compte  de  cette  attaque 
au  principe  d'identité  et  au  principe  de  contra- 
diction. Plus  A  et  moins  A  signifient  l'aHirmation 
et  la  négation  directement  contraires  ;  comme,  par 
exemple  :  «  Je  mourrai  demain,  ou  je  ne  mourrai 
pas  demain.  »  La  logique  ordinaire  dit  que  ces 
deux  propositions  contradictoires  s'excluent;  que 
si  Tune  est  vraie,  l'autre  est  fausse  ;  pas  de  milieu. 
Le  sophiste,  pour  échapper  à  cette  évidence,  trompe 
l'œil  par  une  apparence  d'algèbre.  Il  dit  que  l'af- 
firmation c'est  plus  A^  que  la  négation  c'est  moins 
A,  et  qu'entre  l'une  et  l'autre  il  y  a  un  milieu  qui 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre,  ou  qui  est  l'un  et  l'autre, 
comme  on  voudra,  et  qui  est  A.  L'auteur  ne  dit 
pas  que  quand,  en  algèbre,  on  pose  A,  cela  veut 
dire  nécessairement,  inévitablement  et  toujours 
plus  A,  ce  qui  anéantit  sa  fraude.  Mais  sortons  de 
l'algèbre  où  Hegel  n'entend  rien.  Le  principe  de 
contradiction ,  en  Logique ,  signifie  que,  étant 
donné  un  attribut  A,  par  exemple,  l'attribut  bon^ 
on  ne  peut  dire  d'un  même  sujet  que  l'une  de  ces 
deux  choses  :  //  est  bon,  ou  :  //  nest  pas  bon;  il 

t»tm  fid)  abt)altcn  will,  wnb  inbcm  er  Wh  t()ut,  benfclbcn  be^cï^t.  A  fott 
cntroebcr  +  A  obcr — A  fcpn;  bamit  i(l  fdjon  ba*  2)rittc,  'bCih  A  m^^ti 
fprod)cn,  wclc^cfr  webcr-f-nod) — iji,  imb  brtô  eben  fo  wol^l  ç^yx^  al*-f-A 
unb  aU  — A  gcfe^t  i|^.  (vi,  239.) 
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faut,  OU  l'affirmer  ou  le  nier,  pas  de  milieu.  Hegel 
soutient  qu'il  y  a  toujours,  entre  le  oui  et  le  non,  un 
milieu  et  une  conciliation  possible  qui  affirme  et 
qui  nie  à  la  fois  l'un  et  l'autre.  Or,  essayez  de  for- 
mer,  avec  l'attribut  ùon,  ces  trois  propositions  dont 
la  Logique  nie  la  troisième.  Voici  la  première  : 
Diet4  est  bon.  Voici  la  seconde  :  Dieu  n  est  pas  bon. 
Comment  formerez-vous  la  troisième,  en  n'y  met- 
tant ni  plus  J,  ni  moins  Â,  mais  A  tout  pur,  sans 
oui  ni  non  ?  Essayez  :  formez  une  proposition  dont 
le  sujet  soit  />/6//,  l'attribut  bon,  mais  sans  oui  ni 
non.  Évidemment  vous  ne  pouvez  parler. 

Mais  essayez  cependant  de  parler  et  dites  :  Dieu 
bon,  La  Logique  alors  vous  répond,  comme  l'al- 
gèbre :  Quand  on  dit  Dieubon^  cela  veut  dire  Dieu 
est  bon.  Quand  rien  n'est  explicite,  c'est  l'affir- 
mation qui  est  nécessairement  sous-entendue, 
comme  quand  vous  posez  A  en  algèbre,  c'est  poser 
plus  J  II  est  donc  absolument  impossible  de  for- 
mer une  troisième  proposition  entre  les  deux, 
qui  les  concilie.  Il  n'y  a  que  deux  propositions 
possibles,  dont  l'une  est  vraie,  l'autre  fausse,  voilà 
tout.  Il  est  absolument  vrai  que  Dieu  est  bon.  Il 
est  absolument  faux  que  Dieu  ne  soit  pas  bon.  Il 
est  absolument  vrai  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre 
ces  deux  propositions.  Il  est  absolument  vrai  qu'un 


triangle  a  trois  côtés  ;  et  absolument  faux  qu'il  n'ait 
pas  trois  côtés;  et  absolument  vrai  qu'il  n'y  a  pas 
de  milieu  entre  l'une  et  l'autre  assertion,  d'est  le 
principe  de  contradiction,  ou  principium  exclusi 
tertii^  lequel  régit  inévitablement  et  toute  parole  et 
toute  pensée. 

Comment  donc  Hegel  se  tire-t-il  de  là  ?  Il  vous 
l'a  déjà  dit,  mais  vous  ne  l'avez  pas  compris.  Il  s'en 
tire  par  un  principe  que,  le  premier,  il  a  introduit 
dans  la  science,  et  qui  transforme  la  Logique,  le 
principe  du  troisième  survenant,  principium  tertii 
interi^enientis. 

On  ne  peut  se  défendre  ici  d'une  réminiscence 
des  Lettres  Provinciales.  Qu'on  se  rappelle  l'éton- 
nement  du  provincial,  lorsque  le  casuiste  lui 
nomme  le  Mohatra.  —  Le  Mohatra,  mon  père  I... 
—  Je  vois  bien,  dit  le  casuiste,  que  vous  ne  savez 
ce  que  c'est  ^  Les  deux  interlocuteurs  viennent  de 
convenir  que,  dans  un  cas  donné,  prendre  l'argent 
serait  un  vol.  —  Donc  on  commet  un  vol  si  on 
prend  l'argent,  dit  le  provincial.  —  Pas  précisé- 
ment, reprend  le  casuiste.  —  Mais  comment?  — 
Par  ce  principe  qui  ne  vous  était  pas  connu  :  le 
Mohatra! 

'  T.  I,  lettre  VIII,  p.  139. 
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Or,  le  Mohatra  est  ici  le  principe  du  troisième 
smvenani^  par  lequel  il  existe  un  milieu  entre  voler 
et  ne  pas  voler,  tout  en  prenant  l'argent. 

Avouons  donc  que  nous  ne  savons  pas  non  plus 
ce  que  c'est  que  le  principe  du  troisième  sun>enant. 
Il  faut  nous  en  instruire.  On  nous  l'a  pourtant 
déjà  dit  :  le  troisième  survenant,  c'est  A,  qui  sur- 
vient entre  plus  J  et  moins  A,  c'est-à-dire,  entre 
oui  et  non.  Nous  avons  déjà  vu,  il  est  vrai,  qu'il 
est  impossible  de  former  une  proposition  sans  oui 
ni  non,  ou  que,  si  l'on  essaye  d'omettre  l'un  et 
l'autre,  c'est  toujours  oui  que  l'on  sous-entend,  et 
que  chacun  entend  à  l'instant  même. 

Comment  Hegel  fera-t-il  donc  la  troisième  pro- 
position survenant  pour  concilier  les  deux  contra- 
dictoires, par  exemple  entre  Dieu  est  bon,  et  Dieu 
n  est  pas  bon?  Le  voici  :  il  nous  a  dit  que  A  n'est  ni 
plus  J  ni  moins  A,  mais  il  a  ajouté  aussitôt,  ce  que 
l'on  n'a  pas  aperçu,  peut-être,  que  A,  par  cela 
même,  était  en  même  temps  et  plus  A  et  moins  A. 
Donc,  rien  de  plus  facile  que  de  formuler  la  troi- 
sième proposition  survenante,  et  la  voici  :  Dieu  est 
et  n*est  pas  bon. 

Tel  est  le  Mohatra  logique  de  Hegel.  Mais  le  so- 
phiste ne  voit  pas  que  la  troisième  proposition 
n'est  pas  une  proposition,  mais  deux  propositions 


que,  pour  abréger,  on  prononce  de  suite  sans  ré- 
péter le  sujet.  Ce  sont  les  deux  propositions  con- 
tradictoires, entre  lesquelles  rien  du  tout  n'est 
intervenu.  Et,  en  effet,  l'une  demeure  absolument 
vraie,  l'autre  absolument  fausse,  comme  par  le 
passé  ;  de  même  que  si  l'on  disait  :  Un  triangle  a 
et  n'a  pas  trois  côtés. 

Hegel  soutiendrait-il  qu'on  peut  dire  :  Tel  homme 
est  bon  et  n'est  pas  bon  ?  Il  suffirait  alors  de  re- 
marquer que  deux  propositions  contraires,  quand 
il  ne  s'agit  plus  de  Dieu  ni  de  géométrie,  c'est-à-dire 
de  la  vérité  absolue,  mais  d'un  être  contingent, 
d'un  être  complexe,  d'un  homme,  par  exemple, 
peuvent  s'énoncer  sous  différents  rapports,  mais 
non  pas  en  même  temps,  sous  le  même  rapport  : 
l'une  est  vraie  sur  un  point,  l'autre  sur  un  autre 
point.  Cet  homme  est  bon  jusqu'à  tel  point,  non  au 
delà  :  où  est  ici  la  contradiction?  Son  cœur  est 
bon  et  sa  tête  ne  l'est  pas  :  ce  sont  deux  sujets  dif- 
férents, cœur  et  tête.  Donc  ce  n'est  pas  du  même 
sujet  qu'on  affirme  deux  attributs  contraires.  Le 
principe  de  contradiction  demeure  donc  vrai  sans 
aucune  exception.  A  ne  peut  pas,  en  même  temps, 
être  et  ne  pas  être  A,  comme  Hegel  le  formule  lui- 
même  en  le  niant. 

Selon   lui,   les  contradictoires  sont   identiques 


I  *  j 
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absolument,  et  la  même  chose  peut  s  affirmer  et  se 
nier  en  même  temps,  dans  le  même  sens  et  sous  le 
même  rapport.  Il  loue  Platon  de  l'avoir  entendu 

«  Platon  exprime  (|ue  tautre^  le  m'ij^atif^  le  non 
a  identique,  est  en  même  temps  l'identique,  et  cela 
«  sous  un  seul  et  même  rapport.  Ce  ne  sont  pas 
«  seulement  des  laces  différentes  du  même  objet, 
a  qui  demeurent  en  contradiction  avec  elles- 
«  mêmes.  »  (Hist.  philos.,  p.  ai3.  Tome  XIV.) 

II  faut  bien  entendre  que,  selon  la  doctrine,  deux 
objets  différents  sont  identiques  par  le  point  même 
où  ils  diffèrent.  C'est  ce  que  le  dernier  des  hégé- 
liens' exprime  par  cette  formule  du  plu^  haut 
comique,  mais  que  l'auteur  dit  sérieusement  :  «  En 
a  quoi  deux  choses  sont-elles  différentes?  Cesi  en 
a  quoi  est  leur  identité.  » 

Mais  veut-on  savoir  comment  Hegel,  après  avoir 
renversé,  comme  il  s'en  flatte,  le  principe  de  l'an- 
cienne logique,  établit  son  propre  principe  et  le 
démontre  directement? 

On  ne  le  peut  pas  croire  sans  les  textes;  on  ne 
le  croit  plus  quand  on  n'a  plus  les  textes  sous  les 
yeux. 


Voici  donc  cette  démonstration. 

Soit  un  objet  quelconque  :  je  dis  que  cet  objet 
est  identique  à  tout  autre.  En  effet,  soit  un  second 
objet  différent  du  premier.  Ce  second  objet  est 
l'autre,  à  l'égard  du  premier;  mais  le  premier  est 
r autre,  à  l'égard  du  second.  Donc  ils  sont  f  autre 
tous  les  deux. 

Donc  ils  sont  identiques  :  par  ce  principe  de 
l'ancienne  Logique,  que  deux  choses  identiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre  elles. 

Telle  est  cette  facétieuse  démonstration. 

Vous  voyez  ici  le  rôle  du  troisième  survenant 
(principium  lertii  intenfenientis),  dans  la  dialecti- 
(jue  de  Hegel.  L'autre  est  ici  le  moyen  terme  qui 
unit  les  deux  objets  différents,  et  en  démontre  l'i- 
dentité. C'est  ainsi  que  toujours  l'identique  et  le 
non  identique  sont  identiques. 

Dira-t-on  que  nous  ne  citons  pas  exactement  ? 
Mais  c'est  Willm,  son  impartial  et  patient  historien, 
qui  comprend  ainsi  l'argument. 

rc  Telle  est,  dit-il  %  la  subtile  déduction  du  prin- 
«  cipe  fondamental  de  Hegel.  Elle  repose  princi- 
«  paiement  sur  cette  assertion  sophistique,  que 
«  quelque  chose  de  déterminé,  en  devenant  un  au- 


1 


M.  Midielet  de  Berlio. 


'  Willm,  t.  IV,  p.  \  60. 
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«  tre,  ne  fait  que  revenir  à  soi,  parce  quil  est  lui- 
a  même  un  autre  quant  à  fautrr,  et  par  consé- 
«  quent  identique  acre  lui,  » 

Veut-on  le  texte  même  ? 

Pour  l'intelligence  de  ce  textt»,  il  faut  prendre  le 
mot  quelqiw  chose,    comme    si    c'était    un    nom 

propre. 

«  Dans  son  rapport  à  un  autre,  que/que  chose  est 
«  déjà  lui-même  im  aulre  quant  à  celui-ci;  de 
a  telle  sorte  que,  si  quelque  chose  passe  à  un  au- 
«  tre  état,  étant  déjà  identique  à  ce  qu'il  devient 
m  (les  deux  n'étant  pas  jusqu'ici  autrement  déter- 
cc  minés),  quelque  chose,  en  devenant  un  autre,  ne 
a  fait  que  revenir  à  lui-même.  Ce  rapport  à  soi, 
«  qui  subsiste  dans  le  passage  et  dans  le  change- 
a  ment,  constitue  véritablement  l'infini,  ou  plutôt 
a  l'infinité.  En  d'autres  termes,  du  point  de  vue 
«  négatif,  ce  qui  est  changé  est  tau  tre  ^  il  devient 
«  r autre  de  l'autre.  Ainsi  l'être  se  trouve  rétabli, 
«  mais  comme  négation  de  la  négation  :  il  est  alors 
«  être  pour  soi 


,'ï 


«  etwa*  ifl  im  25crt)âltni§  ju  eincm  Sinbcvcn,  (elb|l  fd)on  tin  Slnber 
m  gegen  baffelbe,  foii|l  bo  ba*,  in  weld^c*  e*  ûbergcljt ,  ganj  ba\\dbt 
i(|,  wû*  btt*.  m[à)€t  ûbertjf  l)t  — beibc  Ijabc n  Uine  wiitcrc ,  aie  eine  unb 
bicfdbf  SBeflimmunfl,  fin  Slnbere*  |u  (ctjn  —  fo  <)et)t  Ijicvtnit  ctwa5  in 
(cinem  im  Ùbcrâc^en  in  flnbcrc*  nur  mit  {ié)  felbfl  jufttmmcn,  unb  biefe 


Ceci  paraît-il  trop  obscur?  voici  un  autre  texte. 
Prenez  toujours  quelque  chose  pour  un  nom 
propre. 

(c  Quelque  chose  est  en  soi  l'autre  de  soi-même, 
«  et  quelque  chose  a  cet  autre  pour  limite  objec- 
«  tive.  Nous  demande-t-on  quelle  différence  il  y  a 
«  entre  quelque  chose  et  autre  chose,  il  est  visible 
«  qu'ils  sont  tous  les  deux  la  même  chose  (bûf  bcibc 
a  baffclbc  |ïnb);  identité  que  la  langue  latine  rend 
a  fort  bien  par  l'expression  aliud  aliud.  Autre  chose 
«  en  face  de  quelque  chose ^  est  lui-même  quelque 
«  chose  y  et  c'est  pourquoi  l'on  dit  quelque  chose 
«  d'autre;  de  son  côté,  le  premier  quelque  chose, 
«  étant  déterminé,  est  lui-même  autre  chose  en  face 
«  de  l'autre  chose  ' .  » 


Sejicl)ung  Ùbcrgc^en  unb  im  Slnbcrn  auf  fid)  felbfl  ifl  bic  »at)r()aftc 
UnenbUd)feit.  Dbcrne^qatii)  betvad)tct,  \oab  werânbcrt  wirb,  iftbaèSlnbere, 
eô  wirb  "bab  5lnbcrc  beô  Stnbcren.  60  i|1  baô  6ci;n,  aber  al*  ^Zegation 
berUcgation  wicbcr  IjcrgcfleUt  unb  ifî  baô  î^ùrfidjfci^n.  (VI,  186.) 

'  dèxxoKXb  ijl  an  \\d)  txib  Slnbcre  (cincr  fclbjl  unb  bcm  ^twaô  wirb  im 
Stnbern  feinc  (Brcnjc  obj chi».  Çragcn  mx  nunmcl)r  nac^  bcm  Untcr^ 
d)ieb  5»t*d)cn  bcm  (Bixoab  unb  bcm  Slnbcrn,  fo  jciqt  th  fi(^,  ba^  bcibc 
baffelbc  finb,  wclc^c  3bcntitât  bann  aud)  im  £ateinif(^cn  burd)  bic  25c- 
jcidjnun^  bcibcr  ab  aliud-aliud  auégcbrûd't  ifl.  2>aô  Slnbcrc,  bcm  dèi- 
wa*  gci}cnûbcr,  ifl  felbfl  cin  (ïtroa*,  unb  wir  fû^cn  bcmgcma^  :  (itxoab 
Slnbcrcé;  cbcnfo  ifl  anbcrcrfcit*  ba*©ifle  (èixoab  bcm  (jlcid)faU*  aU  (5twa* 
bcfltmmtcn  Slnbcrcn  gcgcnûber  felbfl  cin  Slnbcrcà.  S33cnn  tt>ir  fa^cn  : 
^tvùOih  Slnbcrc*— fo  flellcn  wir  une  gunddifl  t)or,  (?ttt)aè,  fur  fid)  ^cnomr 
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C'est  ainsi  que  quelque  c/iose  et  autre  chose  sont 
identiques,  puisque  quelque  chose  est  autre  chose^ 
et  qu'aw^r^  chose  est  quelque  chose. 

On  ne  saurait  trop  multiplier  les  citations  sur  ce 
point;  c'est  là  le  principe  fondamental  de  Hegel, 
principe  qu'il  prétend  avoir  démontré  sans  répli- 
que. Voici  donc  encore  cette  démonstration  tirée 
de  sa  grande  Logique  (2*  édit.,  t.  I,  p.  116).  Les 
mots  soulignés  dans  notre  traduction  sont  soulignés 
dans  le  texte.  Ici  la  démonstration  est  triomphante, 
et  tout  à  fait  claire. 

a  En  premier  lieu,  quelque  chose  et  autre  chose 
a  existent  l'un  et  l'autre  ;  donc  ils  sont  tous  les 
«  deux  quelque  chose, 

€  En  second  Iku,  chacun  des  deux  est  en  même 
«  temps  autre  chose,  peu  importe  celui  des  deux 
«  qu'on  appellera  d'abord  quelque  chose.  En  latin, 
«  quand  ils  se  présentent  l'un  et  l'autre  dans  une 
a  proposition,  tous  les  deux  s'appellent  aliud.  On 
a  dit  alius  alium;  on  dit  alter  altérum.  Si  nous 


'ii 
J 


mcn,  fnî  ntir  €t»a*,  «nb  bic  Bcflimmun^,  fin  Slnbfre*  ju  (eijn,  tomme 
bcmfclbcn  nur  burc^  cine  blo§  iufeerlid)e  25ftrad)mn9  ju.  SQJir  mcinrn  (0, 
j.  S5.  bcr  9Konb,  mié^tx  etwa*  Slnberc*  tfl  Q\h  bic  6onne,  t'omit  »ot)l 
mal  (et)n,  wcnn  bie  ©onne  nié^t  xohxt.  3n  bcr  2t)at  abcr  t)at  bcr  SOvonb 
(al*  etwo*)  fctn  îlnbcm  an  i^^m  fclbfl,  unb  bic*  mo(^)t  fcinc  Cnbli(^tcit 
au*.  (VI.  182.) 
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«  appelons  A  un  certain  être,  et  B  un  autre  être, 
«  B  d'abord  est  par  là  déterminé  comme  autre. 
«  Mais  A  est  en  même  temps  tout  aussi  bien  C autre 
«  de  B.  Tous  les  deux  sont,  au  même  titre,  autre 
a  chose, 

«  Donc  tous  les  deux,  soit  en  tant  que  quelque 
«  chose,  soit  en  tant  c{vl  autre  chose,  sont  bien  tou- 
«  jours  mejue  chose.  » 

Le  texte  allemand  de  cette  démonstration  fonda- 
mentale du  système  de  Hegel  est  à  la  fois  trop  clair 
et  trop  précieux  pour  ne  pas  trouver  place  en  en- 
tier dans  notre  propre  texte.  Jl  faudrait  le  savoir 
par  cœur;  c'est  la  meilleure  de  toutes  les  réfuta- 
tions de  Hegel. 

eemaê  «nb  ?lnbcrcê  ^xwi  bcibc  crfîcnè  ®afct)cnbe  obcr 

3wci(cng  ijî  cbcn  fo  jcbc  ciii  Stnbcrcê.  gê  ifi  glçidjqul. 
tig,  n?clc(;cê  jucrjî  unb  Hof  barum  (ïtwaê  (jcnannt  îvirb 
(im  Sûtcinifc^ca,  mena  fie  in  cincm  eatjc  t?crfommcn 
l)Çi§cn  bcibc  aliud^  obcr  gincrbcu  5(nbcrcn,  alius  alium; 
bci  cincr  ^C(]cnfci(iafcit  ijî  bcr  Sluâbrucf:  alter  alterum 
analog).  <5Bcnn  xo'xx  ciu  ®afci)n  A  ncnncn,  baê  aubère 
abcr  Bj  fo  ifî  3unaci))î  B  al3  \i(xl  angcre  beftimmf.  ?(bcr 
V  ifrcbcn  fofc!)r  U%  ?lnbcre  be§  B.  93cibc  fuib  auf  ^(cic(;c 
^cife  auc()  2ln0cre.  -:Bcibc  jînb  )oa>oI;i  nlê  gtiuaô  aie 
auc^  al§  Slubcreè  beliimmf,  ^icrmit  baffcibe. 
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Or,  ce  qui  est  vraiment  incroyable,  c'est  que  la 
démonstration  burlesque  qui  vient  d*être  exposée, 
et  sur  laquelle  repose  tout  le  système,  est  appelée 
par  Hegel  et  ses  disciples  «  une  démonstration  l)ien 
«  simple,  mais  irréfutable'.  » 

Nous  ne  la  réfuterons  donc  pas.  Mais  nous  allons 
voir  ce  que  pense  Âristote  sur  ce  sujet. 


VL 


Ici  se  présentent  trois  curiosités  à  la  fois.  La  pre- 
mière, c'est  qu' Aristote  a  connu  et  décrit  le  sys- 
tème de  Hegel.  La  seconde,  c'est  qu'il  la  parfaite- 
ment jugé.  La  troisième,  c'est  que  Hegel,  qui  le  sait 
bien,  admire  passionnément  Aristote,  et  que  les 
hégéliens  se  disent  fils  d' Aristote,  aussi  bien  qu'ils 
se  reconnaissent  petits-fils  des  sophistes. 

Le  dernier  fait  ne  peut  plus  nous  surprendre, 
car  si  Aristote  contredit  directement  Hegel  sur  tous 
les  points,  il  s'ensuit  qu'il  dit  la  même  chose,  par 
cela  même  que  les  contradictoires  sont  identiques. 
Mais  alors  pourquoi  Hegel  ne  peut-il  supporter  Ci- 
céron,  qui  le  réfute  d'avance  sur  plus  d'un  point? 

*  î)if  gani  einfac^fn,  httrum  Mcttcidjt  unf^^nbarcn,  abcr  unroibcr- 
If glidjen  SHfflcfioncn,  bif  im  §  95  mt^altcn  \mh.  (vi.  189.) 
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Pourquoi  lui  reproche-t-il  son  ineptie,  sa  fadeur  et 
sa  platitude,  pendant  qu'il  prodigue  la  flatterie  à 
Aristote,  par  lequel  il  est  accablé  sur  tous  les  points  ? 
C'est  qu'il  a  eu  peur  d'Aristote,  et  qu'il  n'a  pas  osé 
mettre  ce  nom-là  contre  lui.  On  n'en  voit  pas 
d'autre  raison. 

Cicéron,  et  c'est  ce  que  Hegel  doit  trouver  fort 
mauvais,  réfute  dans  Epicure  le  principe  du  troi- 
sième survenant,  que  ce  dernier  n'a  pas  su  formu- 
ler, mais  dont  il  a  senti  le  besoin,  comme  tout 
sophiste  :  «  L'épicurien,  dit  Cicéron,  résiste  impu- 
«  demment  à  l'évidence  ;  c'est  ce  que  fait  Épicure 
a  au  sujet  du  oui  et  du  non,  dont  on  affirme,  quand 
«  on  pose  la  disjonction,  que   l'un  des  deux  est 
a  vrai.  Epicure  a  craint  qu*en  accordant  unepro- 
«  position  comme  celle-ci  :  ou  Épicure  viiTû  demain, 
«  ou  il  ne  vivra  pas,  l'un  des  deux  ne  fût  nécessaire  ; 
«  et  il  s'est  résolu  à  nier  la  nécessité  du  dilemme. 
«  Y  a-t-il  une  stupidité  comparable  à  celle-là  *  ?  » 
Mais  c'est  d'Aristote  qu'il  s'agit. 


»  Tarn  impudenter  resistere....  Ibid.  Idem  facit  contra  dia- 
lecticos  :  a  quibus  cum  traditum  sit  in  omnibus  disjunctionibus, 
in  quibus  aut  eitom,  aut  non  poneretur,  alterutrum  verum 
esse;  pertimuit  ne  si  concessum  esset  hujusmodi  aliquid  :  aut 
vivet  cras,  aut  non  vivct  Epicurus,  alterutrum  fieret  necessa- 
riumj  totum  hoc,  aut  etiam,  aut  non,  ne^^avit  esse  necessa- 
rium.  Quo  quid  dici  potest  obtusius?  (De  Nat.  Deor.,  \,  xxv.) 
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Hegel,  disons-nous,  pour  fonder  le  panthéisme, 
détruit  toutes  les  lois  de  la  raison  et  ses  deux  pro- 
cédés. Or,  en  tant  que  détruisant  le  syllogisme,  il 
est  clair  qu'il  doit  avoir  affaire  à  Aristote;  en  tant 
que  détruisant  la  dialectique,  c'est  Platon  qu'il  ren- 
contrera. 

Voyons  si  Aristote  a  prévu  Hegel,  et  comment  il 
le  juge.  Mais  d'abord,  voici  l'opinion  de  Hegel  sur 
Vristote. 

Hegel  nomme  âristote  «  un  des  plus  riclies,  des 
te  plus  profonds  génies  qui  aient  paru  dans  le 
m  monde  :  un  homme  auquel  nul  autre,  dans  au- 
«  cun  temps,  ne  saurait  être  comparé...  de  tous 
«  les  philosophes  celui  envers  lequel  on  a  été  le 
(c  plus  injuste,  et  auquel  la  stupide  tradition  attri- 
ft  bue  des  doctrines  qui  sont  précisément  le  con- 
a  traire  des  siennes...  Du  reste,  il  est  à  peu  près 

«  inconnu*.  » 

Cela  posé,  nous  disons,  —  et  nous  pesons  bien 
nos  paroles,  —  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  point  essen- 
tiel du  système  de  Hegel  qu'Aristote  n'ait  connu, 
n'ait  décrit,  n'ait  dévoilé,  n'ait  contredit  absolu- 

«  ^in  SDlann,  bem  feincScit  dn©lci(t)e*  an  bic  ecitc  ju  (IcUen  ï)ût... 
Uinm  ^pt)ilt)fopt)fn  fo  x>id  Unrcd)t  (\n{)an  worbcn  (ifl)  burd)  ^anj  Qt= 

bantenbff  îrabitioncn benn  maw  \d)vùbt  il)m  2infid)tcn  ju,  bic  qc^ 

rabc  ba*  <?ntgegcnflc(c^c fcinc i*  ^t)tUfovl)icfmb....  fogut  ab  unbcrannt, 
(xiv,  264.) 


ment,  n'ait  qualifié  d'absurde,  et  n'ait  traité  avec 
le  plus  profond  mépris. 

On  comprend  la  possibilité  de  cette  réfutation, 
écrite  vingt-trois  siècles  d'avance. 

Aristote  avait  sous  les  yeux  les  sophistes,  pères 
de  Hegel,  que  Hegel  reconnaît  comme  tels.  11  avait 
sous  les  yeux  Heraclite,  dont  Hegel  dit  :  «  Il  n'y  a 
«  pas  une  seule  proposition  d'Heraclite  que  je  n'a- 
«  dopte  dans  ma  Logique.  »  Enfin  le  profond  génie 
d'Aristote  avait  en  face  de  lui  la  réalité  de  l'esprit 
humain  et  la  possibilité  psychologique  de  la  dou- 
ble tendance  de  l'esprit  vers  la  lumière  de  l'être  ou 
les  ténèbres  du  néant.  Il  a  compris,  décrit  et  abso- 
lument condamné  les  tendances  ténébreuses  des 
sophistes,  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  temps. 

Voici  donc  ce  que  dit  Aristote  au  sujet  du  prin- 
cipe d'identité,  ou  du  principe  de  contradiction 
qui  nous  occupe  ici,  principe  dont  Hegel  affirme 
qu'il  n'est  plus  soutenu  que  par  la  scolastique,  la- 
quelle, par  cela  même,  a  perdu  tout  crédit,  soit  aux 
yeux  du  sens  commun,  soit  aux  yeux  du  penseur. 

«  Le  principe  certain  par  excellence,  dit  Aris- 
«  tote  %  est  celui  au  sujet  duquel  toute  erreur  est 
«  impossible  (Trepi  r.v  ^tatj/euGÔrvat  â^uvarov).  En  effet 

»  Met.  m  [iv],  3.  Nous  suivons  ici,  et  souvent  ailleurs,  la  savante 
traduction  de  MM.  Pierron  et  Zévort. 


L  L. 
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a  le  principe  certain  par  excellence  doit  être  le  plus 
«  connu  des  principes,  et  un  principe  qui  n'ait  rien 
c(  d'hypothétique,  car  le  principe  dont  la  posses- 
«  sion  est  nécessaire  pour  comprendre  quoi  que  ce 
«  soit  ne  peut  être  une  supposition.  Enfin,  le  prin- 
«  cipe  qu'il  faut  nécessairement  connaître  pour 
ce  connaître  quoi  que  ce  soit,  il  faut  aussi  le  pos- 
«  séder  nécessairement,  pour  aborder  toute  espèce 
«  d'étude.  Mais  ce  principe,  quel  est-il  ?  Le  voici  : 
«  //  est  impossible  que  le  même  attribut  appartienne 
ce  et  n'appartienne  pas  au  même  sujet,  clans  le 
«  même  temps,  sous  le  même  rapport,  (To  yàp  aè-ro 
«  à|jLa  ÛTuàp^ew  îcal  *p,  ÙTrapyetv,  ût<îuvaTov  tô>  auTw  xaTOt 
Cl  TO  aitTo.)  N'oublions  ici,  afin  de  nous  prémunir 
w  contre  les  subtilités  logiques,  aucune  des  con- 
te ditions  essentielles  que  nous  avons  déterminées 
ce  ailleurs. 

«  Ce  principe  est,  disons-nous,  le  plus  certain 
«  des  principes.  C'est  celui-là  qui  satisfait  aux  con- 
ir  ditions  requises  pour  qu'un  principe  soit  le  prin- 
«  cipe  certain  par  excellence.  Il  n'est  pas  possible, 
«  en  effet,  que  personne  conçoive  jamais  que  la 
«  même  chose  existe  et  n'existe  pas.  (  'ASuvatov  ykf 
CI  dvTivaouv  TaÙTO  uTroXa(jL6flcvetv  eivat,  xai  (avj  eîvai.)  Héra- 
«  dite  dit  le  contraire,  selon  quelques-uns  ;  mais 
K  tout  ce  qu'on  dit  ainsi,  le  pense-t-on?  Que  si, 
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«  d'ailleurs,  il  est  impossible  que  le  même  être  ad- 
«  mette  en  même  temps  les  contraires  (et  il  faut 
«  ajouter  à   cette   proposition   toutes   les  circon- 
«  stances  qui  la  déterminent  habituellement);  et  si 
«  enfin  deux  pensées  contraires  ne  sont  pas  autre 
«  chose  qu'une  affirmation  qui  se  nie  elle-même,  il 
«  est  évidemment  impossible  que  le  même  homme 
«  conçoive  en  même  temps  que  la  même  chose  est 
«  et  n'est  pas.  Il  mentirait  donc,  celui  qui  affirme- 
«  rait  qu'il  a  cette  conception  simultanée  ;  puisque, 
«  pour  ravoir,  il  faudrait  qu'il  eût  sim.ultanémeni 
«  les  deux  pensées  contraires.  C'est  donc  au  prin- 
«  cipe  que  nous  avons  posé,  que  se  ramènent  en 

«  nature,  le  principe  de  tous  les  autres  axiomes.  « 
Certes,  ceci  ne  laisse  rien  à  désirer.  Aristote,  on 
le  voit,  affirme,  de  la  manière  la  plus  catégorique, 
précisément  le  contraire  de  tout  ce  que  dit  HégeL 
Mais  on  va  voir  de  plus  ce  qu'il  pense  de  ceux  qui 
n'admettent  pas  le  principe  en  question,  c'est-à* 
dire  ee  de  certains  philosophes  qui  prétendent  que 
«  la  même  chose  peut  être  et  n'être  pas,  et  qu'on 
«  peut  concevoir  simultanément  les  contraires  *.  « 


x«i  CîtôXaixêàveiv  oSttoç.  (Met.  m  [ly],  4).  '         ^^  '^'"*» 
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Celui  qui  soulient  de  telles  choses,  dit  Aristote, 
«  est  un  homme  qui  détruit  la  possibilité  de  la  pa- 
.rôle,  et  qui  persistenéanmoins  à  parlera. 

Voilà  qui  est  de  main  de  maître!  Il  est  impossi- 
ble de  rien  dire  de  plus  profond,  de  plus  complet 
sur  Hegel.  Aristote  développe  ainsi  sa  pensée  : 
«  Quant  à  nous,  nous  croyons  qu'il  est  impossible 
«  d'être  et  de  ne  pas  être  en  même  temps  ;  et  c'est  à 
«  cause  de  cette  impossibilité  que  nous  avons  dé- 
u  claré  que  notre  principe  est  le  principe  certain 

«  par  excellence  '  .  » 

«  Il  est  aussi  quelques  philosophes  qui,  par  igno- 
«  rance,  veulent  démontrer  ce  principe;  car  c'est 
«  de  l'ignorance  de  ne  pas  savoir  distinguer  ce  qui 
«  a  besoin  de  démonstration  de  ce  qui  n'en  a  pas 
((  besoin.  Il  est  absolument  impossible  de  tout  dé- 
«  montrer:  il  faudrait  pour  cela  aller  à  l'infini;  de 
«  sorte  qu'il  n'y  aurait  même  pas  de  démonstra- 
«  tion.  Or,  s'il  y  a  des  vérités  dont  il  ne  faut  pas 
«  chercher  la  démonstration,  qu'on  nous  dise  quel 
«  principe,  plus  que  le  principe  en  question,  se 

ce  trouve  dans  ce  cas. 

«  On  peut  toutefois  établir  par  voie  de  réfutation 

III  (ir),  4.) 
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«  cette  impossibilité  des  contraires.  Il  suffit  que 
a  celui  qui  conteste  ce  principe  attache  un  sens  à 
(c  ses  paroles.  S'il  n'y  attache  aucun  sens,  il  serait 
«  ridicule  de  chercher  à  répondre  à  un  homme  qui 
a  ne  raisonne  pas,  et  qui  est  privé  de  raison  :  ce 
«  n'est  plus  un  homme,  c'est  une  plante*.  » 

Celui  qui  accorde  que  les  paroles  ont  un  sens, 
celui-là,  dit  Aristote,  accorde  ce  principe  :  qu'il  est 
impossible  d'être  et  de  n'être  pas  en  même  temps. 
Pourquoi?  «  Parce  qu'il  est  hors  de  doute  que  le 
«  nom  seul  d'une  chose  signifie  que  telle  chose  est 
«  ou  qu'elle  n'est  pas;  de  sorte  que- rien  absolu- 
«  ment  ne  saurait  être  et  n  être  pas  de  telle  ma- 
«  nière'"...  » 

Ailleurs,  Aristote  revient  sur  ce  sujet  :  «  Il  y  a 
«  un  principe,  dit-il,  relativement  auquel  on  ne  peut 
«  être  dans  le  faux.  Voici  ce  principe  :  Il  n'est  pas 
«  possible  que  la  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
«  même  temps,  et  de  même  pour  toutes  les  autres 
«  oppositions  absolues.  Il  n'y  a  pas  de  démonstra- 
«  tion  réelle  de  ce  principe,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
«  de  principe  plus  certain  que  celui-là  3. 

'  P.  67.  *'E(Txi  8*  àTcoôecÇai  èXeyxxixwç  xaî  Tcepl  xouxou  6u  àôuvatov 
àv  (lovov  xl  Xe'YYi  à  àfiçiaêrixwv  âv  tï  (lyjeév,  ^eXoTov  xô  ÇrjxeTv  Xoyov,  Tcpôç 
xôv  fxTiôevè;  Ixovxa  Xoyov,  ^  (AYjeéva  ix^i  Xoyov.  "0{Jloioç  yàp  çux^j)  à 
xoioùxo;  ^  xoioûxo;.  (Ibid.) 

»  Met.'  III  |iv],  4.  -  3  Met.  x  [xi],  5. 
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c  Quant  à  celui  qui  dit  que  telle  chose  est  et 
cf  n'est  pas,  il  nie  ce  qu'il  affirme,  et  par  conse- 
il quent  il  affirme  que  le  mot  ne  signifie  pas  ce  qu'il 

«  signifie'.  » 

Donc,  précisément,  comme  nous  Tavons  fait, 
Aristote  montre  que  Hegel,  par  son  principe  fonda- 
mental de  l'identité  des  contraires,  cesse  d'attacher 
un  sens  aux  mots,  et  détruit  absolument  la  possi- 
bilité de  la  parole  et  de  la  pensée, 

n  Évidemment,  dit  Aristote,  l'opinion  de  ces 
n  hommes  ne  mérite  pas  un  examen  sérieux.  Car 
«  de  fait,  ils  ne  disent  rien.  Ils  ne  disent  pas  que 
«  les  choses  sont  ainsi  ou  qu'elles  ne  sont  pas 
«  ainsi,  mais  qu'elles  sont  et  ne  sont  pas  ainsi  en 
a  même  temps.  Puis  après,  vient  encore  la  négation 
«c  de  ces  deux  assertions,  et  ils  disent  qu'il  n'en  est 
«  ni  anisi  ni  pas  ainsi,  mais  qu'il  en  est  ainsi  et  pas 


«  ainsi' 


» 


Il  semble  vraiment  qu  Aristote  ait  lu  Hegel,  et 
qu'il  ait  en  vue  ce  passage,  cité  plus  haut,  où  Hegel 


I 


•  «O  8^  Xéywv  elvai  to^to,  xal  jx^i  elvai,  toûto  5  ÔXwc  etvai  çnfflv,  o5 
ç^div.  "OctÔ'  5  (HiîJLafvei  xo'jvojia,  touto  ou  (pn«i  onjxaCvetv.  (Met.  X  [xi], 

'i  "AtJia  8è  çavepôv  Sxi  nepî  oOosvfJç  Itti  Tipôç  toûtov  ii  ffxé^iç,  O06èv 
vàpHret.  OOxe  yàp  oOxoç,  oGx'  oùx  oîixco;  Xé^et,  àXV  oSxto;  x£^  xaU.y. 
oûxco;.  Kai  irâXtv  je  xaûxa  àTtôçaatv  àjitça,.  ôxt  oûô'  oîix«ç,  oOxe  ou/  ouxcoc 
létfii,  «XV  o'jxwç  xt  xal  oùx  oîixwc.  (Met.  Ill  [iv],  4.) 
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dit  qu'il  n'y  a  pas  seulement  p/us  A  ou  moins  A^ 
c'est-à-dire  que  les  choses  sont  ainsi  ou  pas  ainsi^ 
mais  qu'il  y  a  encore  A  qui  est  à  la  fois  plus  A 
et  moins  A;  c'est-à-dire  que  les  choses  sont  et  ne 
sont  pas  ainsi  en  même  temps  :  mais  que,  de  plus, 
ce  même  A  n'est  encore  ni  plus  A  ni  moins  4;  c'est- 
à-dire  quil  n'en  est  ni  ainsi  ni  pas  ainsi  ^  mais  qu  il 
en  est  ainsi  et  pas  ainsi.  On  le  voit,  Aristote  avait 
traduit  Hegel. 

Partout  il  affirme  avec  insistance  que  ceux  qui 
nient  le  principe  de  contradiction  ne  peuvent  «  ni 
«  articulerunson,ni  discourir;  car  en  même  temps 
«  ils  disent  une  chose  et  ne  la  disent  pas.  Or,  s'ils 
»(  n'ont  conception  de  rien,  s'ils  pensent  et  ne  pen- 
«  sent  pas  tout  à  la  fois,  en  quoi  diffèrent-ils  des 
«  plantes'? 

((  Telle  est  la  doctrine  des  philosophes  qui  se 
«  disent  de  l'école  d'Heraclite  (dont  Hegel  admet 
«  toutes  les  propositions  sans  exception).  Telle  est 
«  celle  de  Cratyle,  qui  allait  jusqu'à  penser  qu'il 
«  ne  faut  rien  dire  :  il  se  contentait  de  remuer  le 
«  doigt  '.  » 


^ 


'  Et  ûè  ôfjLoto);  àiravxe;  xai  '|/£uôovxat  xat  àXrjôtî  Xe'Youaiv,  ouxe  96éYY6- 
(xOai,  oûx£  EiTceîv  xw  xotouxw  èaxiv.  "A[jLa  yàp  xaOxot  x£  xal  ovi  xaOxà  Xéyei. 
El  5è  (iY)6èv  u7ioXa(Aêàv£i,  àXX'  ôp-oitoç  ©rexai  xat  oùx  orexat,  xt'  âv  Sta-pe- 
pévxw;  lyoi  xwv  tceçvxoxwv;  (Met.  m  [iv],  5.) 

*  'Ex  yàp  xaûxTQÇ  xti;  \jno},y\^eu)z  è5'r.v6ri(T£v  fi  àxpoxocxiQ  ôo^a  ttôv  eîpT)- 


LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 


Mais,  dira-t-on  peut-être,  ce  malentendu  entre 
Hegel  et  Aristote  vient  de  ce  qu'Aristote  ne  con- 
naissait pas  le  principe  du  troisième  survenant,  in- 
venté par  Hegel.  Qu'on  se  détrompe.  Aristote  con- 
naissait parfaitement  ce  principe.  On  va  le  voir. 

Le  grand  législateur  de  la  Logique  pose  d*abord, 
en  ces  termes,  le  principe  vrai  {principium  exclusi 
iertii),  ce  principe  qui,  d'après  Hegel,  est  un  prin- 
cipe contradictoire  en  lui-même  :  «  Il  n'est  pas 
«  possible,  dit-il,  qu'il  y  ait  un  terme  moyen  entre 
«  deux  propositions  contraires.  Il  faut  nécessaire- 
«  ment  affirmer  ou  nier  une  chose  d'une  autre.  Cela 
a  deviendra  évident  si  nous  définissons  ce  que  c'est 
n  que  le  vrai  ou  le  faux.  Dire  que  l'être  n'est  pas  ou 
«  que  le  non-être  est,  voilà  le  faux.  Dire  que  l'être 
ce  est  et  que  le  non-être  n'est  pas,  c'est  le  vrai  ;  de 
«  sorte  qu'on  est  nécessairement  ou  dans  le  vrai  ou 
(c  dans  le  faux,  selon  qu'on  dit  de  l'un  ou  de  l'autre 
«  quilest  ou  quil  n'est  pas.  Mais  il  est  clair  qu'on 
«  ne  peut  dire  de  l'être  qu'il  est  ou  n'est  pas  :  ni  du 
«  non-être  qu'il  est  ou  n'est  pas ^..  Les  opposés 


{j.£v(i»v,  "h  tw/  f  a<yx6vTwv  i^potxXtiTiCetv,  xal  oïav  KpatvXoc  etxEv,  8c  tô 
TcXivTttlov  oiiôèv  wETo  8eîv  Xlyeiv,  &3àà  tôv  SdxtvXov  èxCvei  iiôvov.  (Met. 
m  [iv],  &.) 

*  »AXXà  (A"?lv  O'jSe  iiexaÇw  èvTiçâ«jicii<;  èxôcx^'^o"  «^vai  ovÔbv  •  àXX'  àvàYxiri 
tj  çàvai  ri  àitofàvat  £v  x»ô'  évàç  Atioûv.  AtiXov  U  npwxov  (aIv  ôpi<j{xévoic, 
ii  TÔ  iltfih  xai  'l'tûôo;.  Tô  \ih  yàp  Uym  x6  8v  {i^i  «tvai ,  tj  toûto  etvai, 
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«  par  contradiction  n'ont  point  d'intermédiaire. 
«  La  contradiction  est  en  effet  l'opposition  de  deux 
«  propositions,  entre  lesquelles  il  n'y  a  pas  de 
«  milieu  (iib.  x,  cap.  7). 

«  Tout  ce  qui  est  intelligible  ou  pensé,  la  pensée 
«  l'affirme  ou  le  nie  ;  et  cela,  elle  le  doit  évidem- 
«  ment,  d'après  la  définition  même  du  vrai  et  du 
((  faux.  Quand  elle  prononce  tel  jugement  affirmatif 
«  ou  négatif,  elle  est  donc  dans  le  vrai.  Quand  elle 
«  prononce  le  jugement  contraire,  elle  est  dans  le 
(f  faux  ^ .  » 

Si  on  admet  «  ce  troisième  survenant  (elvat  tI  p.e- 
«  Ta^ù  TYiç  àvTt9a(je(oç),  on  devra  dire  que  cet  inter- 
«  médiaire  existe  également  entre  toutes  les  propo- 
«  sitions  contraires^  à  moins  qu'on  ne  parle  pour 
«  parler.  Alors  on  ne  dirait  ni  vrai  ni  non  vrai. 
«  Il  y  aurait  un  intermédiaire  entre  l'être  et  le  non- 
«  être...  11  y  aurait  même  un  intermédiaire  dans  le 
«  cas  où  la  négation  implique  son  contraire.  Ainsi 
«  il  y  aurait  un  nombre  qui  ne  serait  ni  pair  ni  im- 
a  pair  ;  or  cela  est  impossible.  ^  On  le  voit,  Aristote 


^eOSoç-  xè  tï  tô  Sv  etvat,  xal  xô  (atî  5v  [lii  etvai  àXrjeÉç.  •ÛcrxE  xal  ô 
Xe'Ytov  eivai  r\  {xy;  elvai,  àXT)eEua£i,  •rj4/euCTexai.  'AXX'  oûxe  xô  8v  Xe'Ygxai  jxri 
elvai,  Ti  etvai  oûxe  xô  firi  ôv.  (Met.  m  [iv],  7.) 

«  'Ext  Tcâv  xô  ôiavoyjxôv  xal  voTixàv  i\  ôiàvoia  r^  xaTàçYjffiv  ri  àiro^Y^di» 
xoyxo  S'  a  ôpi<7jjL0Û  StjXov  ôxav  àXrjOtûei  r\  <|/cûSexat.  "Oxav  (xèv  cbôl  auvdri 
çâaa  Yj  àTcoçâaa  àXyi6£Û£i  •  ôxav  5è  (î)6l,  ^l^euSexai.  (Ibid.) 


» 

r 
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If 


a  connu  le  principe  du  troisième  survenant,  et  en  a 
jugé  la  valeur.  Ce  principe  poserait  un  nombre  qui 
ne  serait  ni  pair  ni  impair,  ou,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  un  triangle  qui  aurait  et  qui  n'aurait  pas 

trois  côtés' . 

a  L'opinion  que  nous  combattons,  dit  toujours 
«  Aristote,  a  été  adoptée  par  quelques-uns  comme 
«  tant  d'autres  absurdités. 

a  Du  reste,  la  pensée  d'Heraclite,  quand  il  dit  que 
a  tout  est  et  n'est  pas,  semble  être  que  tout  est  vrai  ; 
a  celle  d'Anaxagore,  quand  il  prétend  qu'entre  les 
«  contraires  il  y  a  un  intermédiaire,  est  que  tout 
€  est  faux.  Puisqu  il  y  a  mélange  des  contraires,  le 
«  mélange  n'est  ni  tel  ni  tel;  on  n'en  peut  donc 
«  affirmer  rien  de  vrai'.  » 

Mais  voici  où  se  montre  toute  la  profondeur  d'A- 
ristote  :  c'est  qu'il  aperçoit  et  le  point  de  départ  et 
toute  la  marche  et  toutes  les  conséquences  du  sys- 
tème; et  il  les  analyse  avec  la  dernière  précision  et 
la  plus  grande  délicatesse. 


I 


»  "Eti  itapà  •nâaaç  h%  zUctt  xàç  àvTiçdffUC.  d  V-'h  ^^ov  evexa  U^txtxi. 

"Ûate  xal  owte  àX-nUûnu  tI;  ovt'  oùx  àXr.OEuaei  •  xai  uapà  to  ôv  êatat 

"Eu  tv  ôaoïç  yévemv  i\  àttoçaffi;  xo  Èvavtiov  ÈmçépEt,  xal  £v  toutoi; 
satai,  otov  iv  àpiô|iot;  oûte  uepitxô;,  ouxe  où  Tceptito;  àpi6(i6;-  àXX'  àZv- 
vaxov.  (Met.  III  [iv],  T.) 

»  "EoixeS*  &  ti£v  HIpaxXiixou  Xôyo;,  Xeifu»  it«vxa  etvai  xai  iir)  elvai, 
«itavxa  àXYiQiî  itoiâv  •  à  ô'  'AvaÇaTÔpow,  etvat  xi  i^exa^y  trj;  ivxvçiaew;* 
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Il  en  voit  le  point  de  départ  dans  cet  abus  de  la 
raison,  dans  ce  rationalisme  des  sophistes  qui  pen- 
sent qu'on  peut  rendre  raison  de  tout,  qui  cherchent 
le  premier  principe,  et  croient  qu'on  peut  y  arriver 
par  voie  de  démonstration  ;  qui  veulent  se  rendre 
raison  de  choses  dont  il  n'y  a  pas  de  raison.  C'est 
parce  qu'ils  cherchent  la  raison  de  tout  (Sik  to 
iravTwv  >.oYov  CYiTetv)  qu'ils  admettent  l'existence  d'un 
intermédiaire  (ti  (jLSTaÇù  Tviç  àvTtçacgwç).  Pour  eux,  il 
y  a  un  intermédiaire  entre  l'être  et  le  non-être 
(xal  Trapoc  to  ôv  xal  to  [jlyi  ov  £(jTai)'. 

K  Ce  n'est  pas  tout.  Si  toutes  les  affirmations  con- 
«  tradictoires  relatives  au  même  être  sont  vraies  en 
«  même  temps,  //  est  évident  que  toutes  les  choses 
«  seront  alors  une  chose  unique.  Une  galère,  un 
«  mur  et  un  homme,  doivent  être  la  même  chose^.  » 
Hegel  a  tiré  et  avoué  cette  conséquence  en  affir- 
mant l'identité  absolue  de  toute  chose. 

Aristote  analyse  ici  les  dernières  racines  de  l'er- 
reur. U  dévoile  cet  esprit  sophistique  absolu  qui  se 
sépare  de  l'être  et  de  la  vérité,  en  se  repliant  arti- 

œffxe  Tiàvxa  ^euôtî.  "Oxav  ^àp  {aix^^^»  oùxe  àyaÔov  oûxe  O'jx  àyaBôv  xô 
jxÏY[xa'  ôjorx'  oùSèv  eîweTv  àXy;6É(;.  (Met.  m  [iv],  7.) 

•  Met.  III  [iv],  7. 

^  "Exi  el  àXyiÔei;  aî  àvxtçâffci;  a(xa  xaxà  xoù  aOxoù  irSorai,  StiXov  wç 
âTtavxa  laxai  Ev.  "E<rxai  apa  xo  aùxè  xal  xpir,priç,  xal  xoi^o;»  xal  dfv- 
Opwitoç,  El  xaxà  Travxôç  xi  -rj  xaxa^YJffai  y)  àiroçY)arat  èvôéxexai,  (Met.  m 
[IV],  4.) 


(' 


Il 
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ficiellement  sur  la  raison  pure,  abstraite  de  toute 
donnée.  Il  montre  que  cette  folle  raison,  à  force 
de  chercher  elle-même,  elle  seule,  parvient  à  se 
séparer  même  des  principes  nécessaires  qui  la  sup- 
portent et  la  font  vivre  :  suicide  profond  de  la 
pensée,  analogue  à  l'acte  mortel  qui,  dans  la  vie 
morale,  sépare  Fâme  de  Dieu,  pour  la  replier 
en  elle  seule,  et  lui  oter  ainsi  la  vie.  Chose  admi- 
rable, Aristote  voit  toutes  les  conséquences  de  cette 
mort  intellectuelle! 

Il  voit  parfaitement  au  fond  de  cette  doctrine  le 
panthéisme  :  c'est-à-dire  l'identité  de  tout.  «  Si  Ion 
«  part,  dit-il,  de  la  proposition  de  Protagoras  d'où 
«  résulte  que  les  contradictoires  sont  vrais  en 
«  même  temps,  on  arrive  à  l'identité  de  tout'. 

«  Nous  parvenons  ainsi  à  la  proposition  d'Anaxa- 
«  gore:  Toutes  les  choses  sont  mémechose^.  Toutes 
«  les  choses  seraient  alors  une  seule  chose  ;  comme 
«  nous  l'avons  déjà  dit,  entre  un  homme,  Dieu  et 
«  une  galère,  et  les  contraires  de  tout  cela,  il  y  au- 
«  rait  identité*.  » 

«  "Eti  el  &XiiOst(  aï  àvTiçàaci;  <5|xa  xctxk  toû  «ùtoîS  iià<iai,  2tiXov 
&ç  finavta  laxai  !v...  xaOàiifp  àvàyxfi  toi;  tôv  OpcûTayôpou  Xé^oudi  Xôyov. 
(Ibid.) 

»  Rai  YÎvKtai  ôtîj  t6  tow  'AvaÇaYOpou,  ôtxoû  nâvta  xpi^f**"^»-  (Met.  Ili 
[iv],  4.) 

î  Kal  tcdtvta  Ô'  àv  ûy^  6v,  £>aitep  xai  itpoTipov  efptiTai*  xai  tavrov  latai 
%r\  àvepwnoç,  xai  ©«èç,  xoi  tpiifjpri;,  xoi  al  àvnçàaetc  aùrwv.  (Ibid.) 
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Voilà  donc  bien  le  panthéisme  auquel  les  hégé- 
liens arrivent  en  affirmant  l'identité  de  Dieu,  de 
l'homme  et  du  monde.  Sur  quoi  le  Philosophe  fait 
cette  remarque  profonde,  que  ces  sophistes  n'ont 
vraiment  pas  l'idée  de  l'être,  'c  L'objet  de  leurs  dis- 
«  cours,  dit-il,  c'est  donc,  ce  semble,  F  indéterminé  ; 
«  et  quand  ils  croient  parler  de  l'être,  ils  parlent 
«  du  non-étre*.  »  N'est-ce  pas  précisément  pour 
cela  que  Hegel  dit  que  l'être  pur,  pris  en  lui-même, 
c'est  le  néant?  11  sent  que  l'être,  dont  il  croit 
parler,  c'est  le  néant. 

De  sorte  que,  dit  Aristote,  «si  ce  qui  constitue 
«  l'existence  de  l'homme,  c'est  ce  qui  constitue 
a  l'existence  du  non-homme,  il  faut  bien  que  ceux 
«  dont  nous  parlons  disent  que  rien  n'est  marqué 
«  du  caractère  de  l'essence  et  de  la  substance, 
«  mais  que  tout  est  accident  ^.  >» 

Aristote,  qui  vient  de  montrer  le  panthéisme  dans 
cette  doctrine,  y  voit  aussi  l'athéisme,  qui  est  même 
chose.  «Pour  réfuter  ces  philosophes,  dit-il,  on 
«  n'a  qu'à  leur  démontrer    qu'il   existe  une  na- 


*  Tô  àopwTTOv  ouv  loixaffi  X^yeiv,  xai  olôfievoi  tô  ôv  Xe'Yeiv  Trepi  toû  (jl^ 
ôvTo;  Xéyoyat.  (Ihid.) 

'  El  ô'  êarai  aÙTw  xai  tô  Ôirsp  àv0pt6iTtp  elvai,  Sirep  \i.^  àvÔpwTrw  eîvat. 
Xi  Ôirep  {Jiri  elvai  àvOpw7;ai  àXXo  earai.  "û^t'  àvayxaîov  aÙToT;  Xéyeiv,  Ôti 
ovôevè;  ëarai  toioûto;  eiôixô;  xai  oùcritoÔYjç,  xai  àei  tw  ÛTroxeijxévw  Tipoa- 
71plAoa{iévo;  Xoyo;,  àXXà  TiavTa  xam  CTUjAêeêrjxô;.  (Met.  m  [iv],  4.) 
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(f  ture  immuable,  et  les  convaincre  de  cette  exîs- 
«  tence  ^  f 

«  En  effet,  ceux  qui  admettent  l'existence  simul- 
n  tanée,  dans  les  êtres,  des  contradictoires  et  des 
«  contraires,  ont  conçu  cette  opinion  par  le  spec- 
«  tacle  des  choses  sensibles...,  en  voyant  toute 
«  cette  nature  toujours  en  mouvement;...  mais 
a  nous  leur  disons  qu'il  faut  concevoir,  dans  le 
«  monde,  l'existence  d'une  autre  substance,  qui 
n  n'est  susceptible  ni  de  mouvement,  ni  de  des- 
«  truclion,  ni  de  naissance  *.  »  Ces  profondeurs 
nous  fontcomprendrePadmiration  de  saint  Thomas 
etdeson  siècle  pour  le  grand  logicien. 

Aristote  voit  donc  que  l'idée  de  Dieu  ruinerait 
cette  doctrine,  empruntée  à  de  grossières  et  va- 
gues apparences,  malgré  le  cri  de  la  raison.  Il  voit 
les  sophistes  essayer  de  se  former  un  principe  des 
choses  qui  soit  à  la  fois  Vélre  et  le  non-étre  (l'iden- 
tité de  l'être  et  du  non-être),  principe  qui  leur 
permette  de  paraître  comprendre  comment  quel- 

1  "Eti  Se  ôî^Xov,  êxi  %a\  irp6;  toOtou;  xaùià  toi;  rtéXan  XexÔéîaiv  èpoû- 
{jitv.  *0ti  y«P  ^«y'^iv  àxtvTiToç  Tiç  çOei;,  Ôetxxéov  aOxotç,  xal  iceiaTÉov 
«ùToûç.  (Met.  m  [iv],  5.) 

=»  •EXi^Xuôe  Ôè  ToT;  Ôiatitopoûaiv  oûttj  ifj  SôÇa  éx  tcÔv  aWÔYjxwv  •  i^  (lèv 
toû  £(&«  xàc  àvTiçâcrei;  xal  tàvavTta  {jTtàpxeiv...7ci<iav  ôpwvtEÇ 
xoL'ÛTfi'v  xivoufxévtiv  T^v  çuaiv...  Iti  ô*  à6<*><J0iii£v  aÙToùç  07coXa|i6àv£w 
xal  (xXXviv  oOaiav  elvai  xwv  ôvxwv,  ^  oûxs  xUTQat;  hitâpyei,  oOxe  ç ôopài 
oSxc  Y^veaiçti  wapàîtav.  (Met.  ni  [iv],  5.) 


que  chose  devient.  «  Car  s'il  n'est  pas  possible  que 
rc  le  non-être  devienne,  il  faut  que  dans  l'objet 
«  préexistent  l'être  et  le  non-être  ^  »  Aristote  aper- 
çoit donc  cet  étre-néant  de  Hegel,  qui  est  son  prin- 
cipe des  choses,  qui  est  son  Dieu,  qui  est  le  deve- 
nir;  et  il  réfute  la  possibilité  de  ce  devenir,  parla 
raison  que  nous  avons  donnée  nous-même.  «  Voici, 
te  dit-il,  la  conséquence  de  ce  système  :  Prétendre 
«  que  l\'lre  et  le  non-étre  existent  simultanément^ 
«  cest  admettre  t éternel  repos,  plutôt  que  V éternel 
«  mouvement  (l'éternel  devenir  de  Hegel);  il  n'y  a 
<c  rien  en  effet,  dans  le  système,  en  quoi  se  puis- 
ce  sent  transformer  les  êtres,  puisque  déjà  tout  est 
«  identique  à  tout  ^.  » 

Aristote  est  ici  au  centre  du  système,  et  il  s'y 
établit  pour  eti  détruire  radicalement  le  principe 
même.  C'est  à  quoi  il  consacre  tout  le  huitième 
chapitre  du  IX'  livre  de  sa  Métaphysique. 

La  question  est  celle*ci  :  Ce  monde,  que  nous 
voyons  devenir,  devient-il  par  lui-même  et  à  par- 
tir de  rien  ?  Est-ce  un  germe  qui,  comme  le  dit 
Hegel,  se  déploie  seul  à  partir  du  non-être  et  du 

^  «  Et  oùv  jxr)  èvSe'xexai  YeveVeai  xô  ixyj  év,  itpoûîrijpxév  ôtxotwç  xo  upSyiia 
a|ii?w  6v.  (Met.  m,  5.) 

^  Kal  xoi  ye  <rw|igaiv£i  xotç  (îc|ia  çàaxouaiv  etvai  xal  ^^  etvat,  ^psjielv 
[xâXXov  çàvai  Tiàvxa,  \  xiveTaGat.  Ou  yâp  èaxiv  el;  â  xi  {iixaêàXXei-  (ÎTîavxac 
Tfàp  ÛTiàpxei  7iôt<ji.  (Met.  III,  5.) 
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simple  possible,  ou  bien,  comme  le  dit  la  raison, 
est-ce  un  germe  que  développe  une  force  préexis- 
tante déjà  en  acte?  Cest  la  question  de  Tantério- 
rite  delà  puissance  à  l'acte,  ou  bien  de  Facte  à  la 
puissance.  En  langage  ordinaire,   cela   veut  dire: 
Le  monde  s>st-il  développé  à  partir  de  rien  et 
sans  rien?  Le  monde  sVst-il  développé  à  partir  de 
rien,  mais  par  Dieu?  Hegel  croit  que  tout  ce  qui 
est  se  développe  spontanément  à  partir  de  rien, 
sans  rien,  et  que  ce  tout  en  croissance  est  Dieu. 
\  oilà  son  athéisme  panthéistique,  et  le  fond  même 
de  sa  pensée.  Aristote  montre  qu'il  n'en  peut  être 
ainsi,  et  que  Tacte  est  toujours  antérieur  à  la  puis- 
sance. Mais  ce  point  capital  se  rapporte  surtout  à 
la  seconde  partie  de  cette  discussion,  où  il  sera 
question  delà  dialectique  et  du  premier  principe 
des  choses.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur, 

Aristote  aperçoit  encore  cette  monstrueuse  con- 
séquence du  système  de  Hegel  que  notre  pensée 
crée  les  choses  :  «  de  sorte  que  rien  n  a  été,  rien  ne 
«  sera,  si  quelqu'un  n'y  a  pensé  auparavant (oki' 
n  o{;Te  YÉyovgv  ouTe  Ecxat  oùfiàv,  pScvoç  xpo^oÇaGavTOç).  » 
Aussi,  comme  nous  l'avons  annoncé,  Aristote  ne 
traite  qu'avec  le  plus  profond  mépris  le  sophiste 
qui  enseigne  ces  absurdités.  Pour  lui  c'est  un  men- 
teur (ô  4te^^tu<i{i.évoç)-,  ou  bien  une  plante  (optoç  y«P 
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<puT(o  6  Toio'jTo;);  une  chose  qui  ne  pense  pas  (oOÔàv 
yàp  hSéyBTOLi  voetv),  qui  ne  parle  pas  (ouÔàv  yàp  T^éyei) 
qu'il  serait  ridicule  de  réfuter  par  des  raisons^  puis- 
qu'il ne  raisonne  pas,  et  n'a  pas  de  raison  (yeXoîbv 
To  ^TiTetv  Xoyov,  irpoç  tov  ^rfie^oç  e^^ovxa  >.oyov,  ;q  (XYiÔéva  é'^ei 
>.oyov);  et  dont  enfui  la  doctrine  effrontée  (  âxpaTou 
>oyou)  ne  mérite  pas  un  examen  sérieux  (irepl  oùSevoç 

£<TTt  TTpô;  toOtov  71  CKe^j^tç)  (l). 

Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'ajouter 
quelque  chose  à  ce  jugement  d'Aristote,  motivé 
comme  nous  l'avons  vu.  Le  juge  est  bon  et  com- 
pétent, nullement  récusé  par  le  condamné  lui- 
même,  qui  le  nomme  au  contraire  le  plus  grand 
des  philosophes.  H  suffit  de  résumer  le  jugement 
d'Aristote  en  deux  mots  :  Le  point  de  départ  de  ce 
système,  c'est  le  rationalisme  absolu^  qui  veut 
penser  comme  Dieu  sans  recevoir  le  principe  né- 
cessaire, indémontrable  et  imposé,  de  toute  dé- 
monstration ;  le  moyen,  c'est  la  négation  du  prin- 
cipe de  l'identité  ou  du  principe  de  contradiction, 
en  d'autres  termes,  c'est  la  destruction  même  de 
toute  parole  et  de  toute  pensée  ;  le  résultat,  c'est 
le  panthéisme  et  l'athéisme. 

Il  est  triste,  convenons-en,  pour  un  si  hardi  no- 


»  Met.  m,  3,  4,  5,  0,  passim, 
1.  L. 
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valeur,  et  pour  ses  fiers  disciples,  de  se  retrouver 
ensevelis  tout  entiers,  et  depuis  vingt-trois  siècles, 
dans  Aristole. 

Cuvier,  sur  quelques  débris  d'ossements,  recon- 
struisait les  monstres  du  passé.  Âristote,  sur  des 
fragments  futurs  de  grand  sophiste,  a  reconstruit 
le  monstre  à  venir.  Il  en  a  décrit  tous  les  membres, 
en  a  distingué  les  organes,  en  a  connu  les  mœurs, 
en  a  dit  la  génération,  et  Toffre  aux  yeux  si  com- 
plet et  si  conservé,  qu'on  pourra  voir  et  étudier, 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  la  merveilleuse  mons- 
truosité dans  les  pages  du  grand  philosophe. 


CHAPITRE  H. 


LOGIQUE    DU    PANTHÉISME.    PllIWCIPE    DE 

TRANSCENDANCE. 


L 

Nous  venons  d'établir  que  Hegel  détruit  la  pos- 
sibilité du  syllogisme  aussi  bien  que  celle  de  la 
proposition  analytique,  puisqu'il  nie  le  principe 
d'identité  et  le  principe  de  contradiction,  prin- 
cipes sur  lesquels  sont  fondés  le  syllogisme  et  la 
proposition. 

Nous  allons  voir  que  l'autre  procédé  de  la  raison 
nommé  par  Platon  Dialectique  et  quelquefois  aussi 
par  Aristote,  qui  le  nomme  plus  souvent  Induc- 
tion ,  est  appliqué  par  Hegel  précisément  à  re- 
bours. Ce  procédé  dès  lors  est  entièrement  dé- 
truit. 
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La  discussion  dans  laquelle  nous  entrons  est, 
selon  nous,  de  la  [plus  extrême  importance.  Elle 
soulève  le  fond  même  de  ce  que  nous  nommons  le 
mystère  du  vrai  et  du  faux,  par  conséquent  aussi, 
le  mystère  du  bien  et  du  mal.  Qu'est-ce  que  Tes- 
prit  de  vérité?  Qu'est-ce  que  l'esprit  d'erreur? 
Qu'est-ce  que  la  voie  philosophique  et  la  voie  so- 
phistique ?  C'est  ce  que  l'on   pourra  comprendre 

ici. 

Platon  a  dit  sur  ce  sujet  le  mot  le  plus  profond  : 
ce  L'objet  du  philosophe  c'est  l'être,  et  celui  du  so- 
ie phiste  le  non-être.  »  Ce  mot,  Leibniz  le  répète 
et  rapproiivc.  Et  Aristote,  qui  cite  et  approuve 
peu  Platon,  n'a  pas  laissé  tomber  cette  vérité  : 
«  Aussi,  dit-il,  le  mot  de  Platon  n'est-il  pas  sans 
a  justesse  :  la  sophistique  roule  sur  le  non-être.  » 

(Met.  XI,  8.) 

Celui  qui  nous  a  suivi  jusqu'ici,  ou  plutôt  qui- 
conque sait  la  valeur  des  mots,  sait  parfaitement 
que  l'objet  de  l'esprit,  comme  celui  de  la  volonté, 
c'est  l'Être,  le  souverain  Bien,  qui  est  à  la  fois  le 
désirable  et  Pintelligible.  Or  le  mal  et  l'erreur 
consistent  dans  celte  étonnante  perversion  de  cer- 
taines volontés  et  de  certains  esprits,  qui  préten- 
dent connaître  et  aimer  sans  Dieu,  c'est-à-dire  sans 
Tobjet  propre  de  la  connaissance  et  de  l'amour. 
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Que  ceux  qui  ne  comprennent  pas  ces  assertions 
les  méditent,  et  ils  les  trouveront  vraies,  par  toute 
l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Le  sophiste  est  celui  qui  se  pose  ce  problème  : 
Connaître  avec  ma  faculté  seule  de  connaître,  pure, 
abstraite,  prise  en  elle-même  et  telle  qu'elle  est  en 
moi,  indépendante  de  toute  donnée  autre  qu'elle- 
même.  C'est  précisément  le  problème  identique  à 
celui-ci  :  Voir  avec  l'œil  seul,  l'oeil  pur,  l'œil  sé- 
paré, pris  en  lui-même,  indépendant  de  toute  don- 
née autre  que  lui.  Essayez  :  ôtez  artificiellement 
toute  donnée  extérieure  k  l'œil,  supprimez  toute 
lumière.  Cela  se  peut.  Alors  que  voyez- vous?  La 
nuit.  L'œil  voit  la  nuit  :  il  n'a  plus  d'autre  objet 
que  les  ténèbres;  il  ne  voit  plus  qu'une  chose, 
l'absence  de  la  lumière.  Supposez  que  l'œil  dise 
alors  :  Voilà  mon  objet  propre,  mon  objet  pur  et 
primitif.  Et  l'œil  sera  l'image  parfaite  de  l'esprit  du 
sophiste.  Car  c'est  ainsi  que  le  sophiste,  au  lieu  de 
prendre  l'être,  prend  le  non-être  pour  objet. 

Platon,  Aristote  et  Leibniz  l'ont  affirmé  ;  Kant 
l'a  développé.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  Kant 
se  réduit  à  ce  point  :  la  raison  pure,  entièrement 
pure,  abstraite  et  isolée  ne  mène  à  rien.  Kant  a 
prétendu  dévoiler  enfin  le  principe  du  scepticisme 
et  du  sophisme,  qui  est  la  prétention  de  procéder 
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par  la  raison  pure,  en  elle-même,  et  indépendam- 
ment de  son  objet. 

Seulement,  qu'est-il  arrivé?  Kant  n'était  pas  élo- 
quent^ ni  clair,  ni  simple  ;  il  s'est  embarrassé  dans 
sa  démonstration.  Il  a  tellement  insisté  sur  l'im- 
puissance de  la  raison  pure,  qu'on  a  pu   croire, 
malgré  ses  continuelles  précautions,  qu'il  s'en  pre- 
nait à  la  raison  elle-même.  Les  sophistes  ont  main- 
tenu d'autant  plus  leur  prétention  à  la  raison  pure, 
et  ont  tourné  contre  lui  toute  son  œuvre.  La  raison 
pure,  dites-vous,  ne  démontre  ni  Dieu  ni  monde. 
Cela  est  vrai;  c'est  qu'en  effet,  ni  Dieu  ni  monde 
n'existent.   Dieu  et  monde  sont  des  phénomènes 
subjectifs  :  il  y  a  moi,  et  il  n'y  a  pas  de  non-moi-, 
il  n'y  a  que  des  apparences  qui  sont  moi.   Ainsi 
parla  Fichte,  en  s'appuyant  sur  Kant.  Voilà  donc 
l'oeil  privé  d'objet,  n'ayant  d'autre  objet  que  lui- 
même.  Mais  Hegel  va  plus  loin,  il   est  complet. 
D'abord,  selon  lui,  en  dehors  de  la  raison  pure  il 
n'y  a  rien.  Mais  de  plus  il  faut  savoir  que  ce  rien 
lui-même  est  l'objet  propre  de  la  raison  :  Le  rien 
c'est  mon  objet;  la  nuit  c'est  ma  lumière.  \oilà 
Hegel,  voilà  la  sophistique  dans  sa  racine. 

Qu'est-ce  donc  que  la  sophistique?  C'est  l'esprit 
humain  retourné,  renversé. 

Ceci  est  scientifiquement  vrai,  vrai  dans  le  détail 
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et  dans  l'application.  La  méthode  principale  de 
Hegel,  c'est,  à  la  lettre,  en  toute  rigueur,  la  vérita- 
ble méthode  renversée.  Nous  le  verrons. 

«  La  lumière  pure,  c'est  la  nuit  pure,  »  dit  Hegel 
(baê  reine  i\é}i  ijl  reine  ^infernlf).  C'est  la  formule 
même  du  sophisme,  comme  nous  venons  de  le 
montrer.  Hegel  s'exprime  et  devait  s'exprimer  ainsi, 
puisqu'il  retourne  la  dialectique. 

La  dialectique  est  le  procédé  principal  de  la  rai- 
son, qui  s'élève  de  la  vue  du  fini  à  l'infini,  à  Dieu. 
Ce  procédé,  nous  l'avons  vu,  nie  les  bornes,  et  af- 
firme à  l'infini  toutes  les  qualités  positives,  toutes 
les  traces  d'être,  de  beauté,  de  bonté,  que  nous  pré- 
sentent les  choses.  Hegel  critique  ainsi  ce  procédé, 
afin  d'établir  son  contraire  : 

«  Dans  ce  procédé,  l'opposition  de  négation  et 
«  de  réalité  est  prise  comme  absolue  :  d'où  résulte 
«  le  concept  vide  de  l'être  indéterminé,  de  la  pure 
«  réalité,  de  la  pure  posiùvité^  ce  produit  mort  de 
«  la  pensée  moderne  *.  » 

Ainsi,  selon  Hegel,  la  religion  ou  la  philosophie 
moderne,  qui  sait  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  ténè- 


*  îDcr  (?f()en(ti0  von  9^calitat  imb  9^cgation  tommt  \)\tx  aU  obfolut 
tjor;  bflt)cr  blcibt  fur  bcn  25c5riff,  n>ic  it)n  bcv  23erftanb  nimtnt,  atn  (?nbe 
nur  bic  leere  Slbflrohion  bc*  unbeflimmten  25>effnô,  ber  rcinen  SKcalitât 
obfr  ^ofititjitat ,  "^o^h  tobtc  ^robutt  bcr  tnobcrnrn  Sluftlâvung.  (vi,73.) 
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bres,  point  de  négation,  et  qu'il  est  tout  être  ;  cette 
sagesse  qui  a  élevé  l'esprit  moderne  à  Fidée  de  Vin- 
finie  réalité,  n'a  donné  au  monde  en  cela  qu'un  pro- 
duit mort  !  Elle  a  pris  une posifiori  rerwersee{x>cxU\)xU 
©tcllung.  VI,  73).  Elle  est  pleine  de  contradictions  : 
a  elle  considère  le  monde  fini  comme  existant  vrai- 
«  ment;  elle  se  représente  Dieu  comme  distinct  de 
a  ce  monde;  elle  se  figure  dès  lors  des  rapports 
a  divers  de  Dieu  au  monde  qu'elle  nomme  les  at- 
«  tributs  de  Dieu,  lesquels  sont  d'iui  côté  des  rap- 
«  ports  de  nature  finie  au  monde  fini  (par  exemple 
«  la  justice,  la  bonté,  la  puissance,  la  sagesse),  et 
«  d'un  autre  côté  doivent  cependant  être  infinis  : 
«  contradiction  que,  de  ce  point  de  vue,  on  n'évite 
«  que  par  une  vague  conciliation,  en  donnant  un 
«  accroissement  quantitatif  à  ces  qualités,  et  les 
«  poussant  à  Findéterminé,  ce  qu'on  appelle  les  ac- 
«  cepter  éminemment  (in  sensum  cminentiorem)... 
«  Ce  procédé,  de  fait,  anéantit  toutes  les  propriétés 
«  de  Dieu,  et  n'en  laisse  subsister  que  le  nom.  Ce 
«  procédé  d'ailleurs  est  arrêté  par  la  difficulté  de 
«  se  frayer  un  passage  du  fini  à  l'infini  '.  » 

»  3nfofcm  abcr  nod)  bie  cnMi(^e  SSelt  al*  cin  wal^m  6ei)u  unb  (^o« 
it)f  0f (jenubeif  in  bcr  ©orflcUung  bUibt,  fo  (Icttt  fid)  au^i  bic  2}i>rflcUun.<î 
t)crfd)iebener  Scr^almiffe  bf j|ilbcn  ju  jencr  cin ,  ror l(^c  al*  (figenfd^aftrn 
bcftimmt,  tinorfc it*  ab  »cr^>âUntfff  ju  cnblid^cn  3upânben,  felbfl  enbli^jer 


On  voit  déjà  que  Hegel  ne  comprend  pas  le  pro- 
cédé, ou  n'en  comprend  que  les  fausses  applica- 
tions. Il  poursuit  : 

(c  Cette  théologie  rationnelle  de  la  vieille  méta- 
«  physique  ne  se  meut  que  dans  les  déterminations 
a  abstraites  de  la  pensée...  En  effet  elle  conçoit 
«  Dieu  comme  l'abstrait^  composé  de  toute  réalité 
«  et  de  toute  positivité,  à  l'exclusion  de  toute  né- 
«  gation,  et  elle  définit  Dieu  comme  l'être  totale- 
«  ment,  souverainement  réel  (ûlô  baê  allcrrcaljlc 
«  ifficfcn  ')  ». 

Ici  Hegel  comprend  et  voit  que  le  procédé  vrai 
de  la  raison  conçoit  Dieu  comme  l'être  qui  est  sou- 
verainement, absolument,  en  qui  ne  se  trouve  pas 
de  négation.  Mais  comment  le  sophiste  ose-t-il  nom- 

2lrt  (5.  25.  (jcred)t,  gûti^,  mâdjti^,  trcifc  u.  f.  f.)  feijn  tnûffcn,  anberer- 
fcit*  abcr  ju^lcid)  uncnblid;  fcpn  foUen.  2>icfcr  ÎCicberf^jrud)  la§t  auf 
bicfcm  <?tflnbvunttc  mirbic  ncbulofe  Sluflofung  burd)  ciuantitatit)c  ^U\s 
qrrung  §u,  fie  m'*  23cfiimmun9*lofe,  'm  ben  sensum  eminenliorem 
JU  trcibcn.  ^icburd)  abcr  wirb  bic  (fitjcnfdjaft  in  bcr  2()at  ju  nid)te  gc* 

iimd^t  unb  il)r  blo^  cin  Itamc  ^claffcn ©icfc*  Scwcifcn,  'iab  bic 

2}frflanbc5-3bcntitat  jur  îHc^cl  \)(ii^  i(t  ©on  bcr  6d)wicri(j!cit  bcfangcn, 
bcn  Ubcr^an^  tjom  (?nblid)cn  jum  UncnbUdjcn  ju  niadjcn. 
'  2»ie  rationcllc  2l)Cûloflic  bcr  altcn  2?lctavl;i)fit  bcttjc(jtc  fid)  nur  in 

ab|1raftcn  ©cbantcnbc)limmun(jcn Jnbcm  bicfc  fid)  ^axaw  bc^ab, 

bic  2}orflcUun(j  tjon  (â^ott  burd)  ba*  î^cntcn  ju  bcflimmcn,  fo  crgab  fid) 
ûU  2?C5)riff  (Botte*  nur  ba*  5tbflraftum  von  »)3ofitit>itat  obcr  SHcalitât 
ubevl)aupt,  mit  2ln*fd)lu§  bcr  î^c^ation  unb  (gott  wurbc  bcm^cma^  bc- 
fînirtal*ba*  alicrrcalfie  25Jcfcn.  (vi,  75.) 


1 


380  LOGIQUE  BU  PANTHÉISME. 

mer  ceci  une  abstraction  ?  En  quoi  Tétre  tout  positif 
et  tout  réel  est-il  abstrait?  C'est  ce  qu'il  est  impos- 
sible de  saisir,  si  on  ne  connaît  pas  d'avance  le 
langage  de  Hegel.  Hegel  nomme  abstrait  l'être  qui 
n'est  pas  identique  au  néant,  et  qui  n'implique  pas 
son  contraire,  le  néant.  On  l'oublie  toujours,  on 
ne  le  croit  jamais;  mais  cela  se  retrouve,  dans  He- 
gel, à  cbaque  page.  Il  poursuit  donc  :  «  Or  il  est 
«c  facile  de  voir  que  cet  être  tout  réel  est,  par  cela 
a  même  qu'on  en  exclut  la  négation,  précisément 
«  le  contraire  de  ce  qu'il  doit  être,  et  de  ce  que  la 
a  raison  croit  tenir.  » 

Nous  sommes  d'accord.  Il  dit  que  nous  voyons 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'il  voit,  comme 
nous  soutenons  qu'il  voit  précisément  le  contraire 
de  ce  que  nous  voyons. 

«  Au  lieu  d'être  souverainement  riche  et  abso- 
«  lument  plein,  il  est,  i;«  t abstf  action  c{xù  l'engen- 
«  dre,  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  pauvre 
«  et  de  plus  absolument  vide.  L'esprit  cherche,  à 
CI  bon  droit,  un  contenu  concret;  mais  ce  concept 
«  concret  n'est  possible  que  s'il  renferme  en  lui  la 
n  détermination,  en  d'autres  termes,  la  négation, 
a  Si  l'on  ne  conçoit  Dieu  que  comme  l'être  abstrait^ 
«  eest'it'dire  comme  l'être  tout  réel,  il  ne  peut  plus 
<i  être  question  de  connaissance  de  Dieu;  car  là 
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«  OÙ  il  n'y  a  pas  détermination,  il  n'y  a  pas  de 
a  connaissance  ^  » 

Certes  nous  affirmons  aussi  qu'il  n'y  a  connais- 
sance que  là  où  il  y  a  détermination.  Mais  qu'est-ce 
que  cette  formule  :  «  La  détermination  est  néga- 
(f  tion?  »  C'est  la  grande  formule  de  Spinosa,  que 
Hegel  cite  sans  cesse  {détermina tio  estnegatio).  Que 
veut-elle  dire?  Elle  veut  dire  que  l'infini,  c'est 
l'indéterminé;  que  le  déterminé,  c'est  le  fini  déter- 
miné par  des  limites,  c'est-à-dire  par  des  négations  ; 
en  d'autres  termes,  c'est  l'infini  devenu  fini.  Voilà 
bien  la  formule  du  panthéisme  :  l'identité  du  fini 
et  de  l'infini,  de  Dieu  et  du  monde. 

Vous  apercevez  donc  ici  déjà,  dans  le  sophiste, 
la  marche  précisément  contraire  à  celle  des  philo- 


'  9îun  ûbcr  ijl  lcid)t  cinjufcljci!,  bag  bicffô  ûUerreoljle  SSefcn  baburcï), 
ba§  bicfc  ^Ic^ation  tjom  bcmfclbcn  audgcfdiloffcn  wirb,  ^crabc  '^<\.i>  ^î= 
gfntijcil  "Sfm  bcm  i(l,  wa*  tb  fcpn  foU  unb  wa*  bcr  Scrflanb  av.  i()m  ^u 
t)abrn  meint. 

Slnfirttt  \>ixh  «Hcid)flc  unb  fd)lcd)tl)in  ©rfûlltc  ju  fcpn,  ifl  bttffclbe,  um 
feincr  abflrattcn  Sluffajfunfl  wiUcn,  i)iclmc()r  ba*  SlUerormfle  unb  fd)lfd)tî 
|)in  Aîccrc.  Î>a6  (^cmûtl;  oerlangt  mit  iHed)t  eincii  tontretcn  3nï)alt,  ûw 
foldjer  abcr  ifl  nur  baburd)  t)or|)anbcn,  ba§  er  bic  23eflimmtl)cit,  b.  ï). 
bic  Ucgation  in  fid)  cntl)aU.  23}irb  ber  Se^riff  <Bi)ttcô  blo§  alô  bcr  be$ 
obfîrattcn  obcr  allcrrcalflcn  2Bcfcn6  ûufgcfû|}t,  fo  wirb  ©ott  baburd)  fur 
un*  ju  einem  blofeen  Jcnfeitè  unb  t)on  eincr  <?rfcnntni§  bejydbcn  tann 
bûnn  wfiter  nic^it  bie  SHcbc  (cï)n,  bcnn  wo  tcinc  Sfflimmtbeit  i|l,  ba  i)l 
aw^i  tcine  (grdcuntniè  mpfllid).  (yi,  75.) 
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sophes.  Ceux-ci  passent  du  monde  à  Dieu,  en  niant 
les  limites  et  affirmant  à  l'infini  les  qualités  bor- 
nées des  choses,  sachant  très-bien  qu'ils  ne  fran- 
chissent pas  ce  passage  par  déduction,  par  voie 
d'identité;  mais  seulement  qu'ils  conçoivent  Dieu, 
Dieu  infini,  absolument  distinct  du  monde,  à  l'oc- 
casion du  monde  fini.  Le  sophiste,  au  contraire, 
met  en  Dieu  la  limite,  la  négation  ;  en  cela  donc 
il  nie  Dieu,  ou,  ce  qui  est  même  chose,  il  le  fait 
identique  au  monde. 

Voilà  donc  le  sophiste,  dans  sa  recherche  de  la 
science,  descendu  déjà  de  Dieu  au  monde  ou  de 
l'infini  au  fini.  Mais  sa  tendance,  inverse  de  celle 
des  philosophes,  étant  de  descendre  toujours,  il 

descendra  plus  bas 

«  L'Être  même,  c'est  la  définition  métaphysique 
«  de  Dieu,  »  dit  Hegel  (vi,  i63).  «  L'Être  pur  est 
«le  principe  et  le  commencement.  «  (vi,  i65), 
«  L'absolu,  c'est  l'Être...  Ce  qui  revient  à  cette 
«  définition,  que  Dieu  est  la  plénitude  de  toute 
«  réalité  :  conception  qu'on  obtient  en  ôtant  les 
a  limites  que  renferme  toute  réalité,  et  l'on  en  abs- 
«  trait  Dieu,  en  disant  ([u'il  est  le  réel  en  toute 
«  réalité,  la  souveraine  réalité.  Or,  cette  concep- 
ff  tion  est,  de  toutes,  la  plus  naïve,  la  plus  abstraite 
«  et  la  plus  pauvre.   »  ®û8  abfoluU  ifi  baît  ©cçn.... 
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3)ic  i|î  bic  3)cfinition  bcr  (îlcatca baf  &cU  bcr  Sn= 

bcqriff  aller  9leûlitâtcn  i|h  gg  joli  namlid^  t?ou  bcr  93c* 
fd}ràufl)cit,  bic  iu  jcbcr  Sîcûlitat  ifl,  ûbjiia^ii't  wcrbcn,  fo 
bng  @ott  nur  baê  9îcalc  ia  aller  ^îcalitât,  baê  ?lllcr^ 

rcalltîc  fcï) 6ë  ijî  bicê  bic  (im  ©cbaufcn)  fcl)lccl)f l;in 

anfanglidjc,  abftraftcflc  unb  bmfligjîc.  (vi,  i66.) 

a  C'esl  l'enfance  de  la  Logique,  pour  qui  l'être 
«  c'est  l'absolu,  mais  qui  croit,  avec  Parménide, 
t'  que  l'absolu  c'est  l'être,  et  qui  dit  :  L'Être  est, 
«  et  le  néant  n'est  pas.  »  5)a§  bcr  2(nfang  bctScqif 

bcrfclbc  i|î ©icfcu  îlufang  |îubcn  ivir in  bcr 

^^M;ilo)opl)ic  bcô  ^^armcnibcâ,  wcldKr  baê  2ib)olutc  aie 
baë  8cï)u  auffafjtj  inbcm  cr  fa^t  :  baê  ©ci)u  nur  ijî  unb 
baê3îid}(ë  i|laid;t.  (vi,  i68.) 

«  La  vérité  est,  au  contraire,  que  l'être  en  tant 
«  que  tel  n'est  rien  de  fixe  ni  de  définitif,  mais  un 
«  terme  que  la  dialectique  pousse  à  son  contraire, 
<i  lequel,  considéré  dans  sa  nature  immédiate,  est 
«  le  néant.  »  3)aê  wa\)vc  3îcrl;allui§  ift  bagcqcu  bicfcè, 
ba^  ba§  ©çi)n  aie  foId)c§  nid;t  cin  5ctîcB  unb  Sc^tcB,  fon» 
bcrn  ï)iclmcl;r  aie  bialcftifd)  in  fcin  êntgc^jcngcfc^tcê  um- 
fd)lai)t,  n?cld)cèj  qicic^fallê  unmittclbar  ^cnommcn,  bas 
?îid;f§i|L  (vi,  i68.j 

Nous  voici  au  néant.  De  l'être  infini  nous  sommes 
descendus  à  l'être  fini,  de  l'être  fini  au  néant.  Vous 
voyez  la  marche  de  cette  dialectique. 
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«  Oui,  l'être  pur  est  une  pure  abstraction,  c'est 
«  l'absolu  négatif,  qui,  considéré  dans  sa  nature 
((  immédiate,  est  le  néant.  »  ®icfc§  reine  ©epn  ift 
nunbie  reine  ?lbfiractiott,  bamitbas2lbfolut=3le- 
ga<iï>e,  TOe%B,  gleic^fato  wnmittelbar  genommcn,  bûî 
mid)»i|i.  (VI,  169.) 

On  le  voit  :  la  philosophie  dit  que  Dieu  est  l'être 
positif,  absolu  ;  que  l'objet  de  la  connaissance  est 
l'être  positif,  absolu.  Le  sophiste  dit  précisément 
le  contraire.  Le  principe  de  la  logique,  la  pensée 
première,  pour  lui,  c'est  l'absolu  négatif,  c'est  le 
néant.  Car  le  sophiste  ne  recule  pas.  «  De  là  dé- 
a  coule,  dit-il,  la  seconde  définition  de  l'absolu  : 
«  l'absolu,  c'est  le  néant.  »  €1  folgte  Ijierûuô  bie 
jweite  ©ejînifion  beJ  ?lbfolutcn,  kf  ce  bûg  îîidjtg  ifî. 

(vi,  169.) 

Cependant,  ajoute-t-il,  ce  n'est  pas  là  la  défini- 
tion la  plus  précise  et  la  plus  vraie  de  l'absolu  ; 
l'absolu  c'est  l'être,  l'absolu  c'est  le  néant,  voilà 
deux  définitions  abstraites  de  l'absolu  :  «  La  con- 
c  crête  et  la  vraie  est  celle  qui  renferme  les  deux, 

tt  être  et  néant  * .  » 

Réciproquement,  «  le  néant,  dans  sa  nature  im- 

.  çyu  folgcnbc  ©cbcutuns,  bie  fie  cr^iûUcn,  ijl  barum  ntir  al*  tint 
ni^cTC  ©cflimmung  iinb  m^xtrt  ©cfînition  bc*  Slbfolutcn  anjufci^fn; 
ftiw  (»U*f  iP  ^«w»  w«*^  ^^^^  ^*"'  ^^^"  2lb(lrattion,  wic  erçn  wib 


PRINCIPE  DE  TRANSCENDANCE. 


335 


a  médiate,  identique  à  lui-même,  est  précisément 
«  la  même  chose  que  l'être  !  La  vérité  de  l'être  et 
«  celle  du  néant  sont  l'unité  des  deux.  Cette  unité, 
«  c'est  le  devenir. 

«  Cette  formule  :  Vétre  et  le  néant  sont  même 
«  chose,  paraît  un  paradoxe,  et  on  a  peine  à  la 
«  prendre  au  sérieux  :  et  en  efïet,  c'est  une  propo- 
a  sition  des  plus  dures  et  des  plus  hardies*.  » 

«  Sans  doute  il  ne  faut  pas  une  grande  dépense 
a  d'esprit  pour  rendre  ridicule  cette  assertion  que 
a  l'être  et  le  néant  sont  la  même  chose,  et  pour  en 
«  déduire  des  absurdités  dans  l'application.  On 
«  soutiendra,  par  exemple,  qu'en  conséquence  de 
«  ce  principe,  c'est  même  chose  que  mon  bien,  ma 
«  maison,  l'air  qu'on  respire,  la  patrie,  le  soleil, 
«  la  justice^  Came,  Dieu  niéme^  que  toutes  ces 
«  choses  soient  ou  ne  soient  pas...  Dans  le  fait 
«  cependant,  la  pliilosophie  est  la  doctrine  qui  ap^ 


II 


fîi(l)t*,  t>iflmel)r  cin  Âoutrete*,  in  bem  ht\\>t,  ©cçu  unb  ttic^t*,  2Ko- 
mente  fmb.  (vi,  170*) 

'  :Dtt*  9Ud)t*  ift  aU  bicfe*  unmittclbare,  fic^  felbflglcid^e,  cbenfo  wn» 
flctft)rt  baffclbc,  wa*  \>(xh  ©cçn  ijl.  2)ie  SBû^ir^cit  be»  eepti*,  fo  mt  \>th 
9iid)t*  ifl  bttl^er  bic  (?int)fit  bcibcr;  bicfe  einf)eit  ifl  bo*  aSerben. 

2>er  6tt0  :  ©e^n  unb  '^X\à)if>  ift  baffclbc,  crf(^etnt  fur  \i\t  SîarfleUung 
•ber  bcn  2}ertlanb  ab  cm  (o  paraborcr  6o0,  ba^  fie  il)n  t>icUeic^t  nid^t 
fur  crn|lli(^  gemeint  l^iU.  3n  bcr  $tl)ût  ijl  er  au(^  t>an  \>txc<  ^drtcllcn, 
»w  ba»  2>entcn  fic^  aumut^et.  (vi,  171.) 
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«  prend  à  l'homme  à  se  délivrer  d'une  infn>ité  de 
«  buts  et  de  points  de  vue  particuliers,  et  qui  le 
«  rend  indépendant  de  tout,  de  telle  sorte  qu'il  lui 

„  SOIT  ABSOLUMENT  INDIFFÉKKNT  QUE  CES  CHOSES  SOIENT 
«  OU  KE  SOIENT  PAS  ' .  » 

Comprenez  -  le ,    nous    sommes    ici    à    l'origine 
même  de  l'esprit  de  sophisme  ;  disons  mieux,  nous 
sommes  ici  au  fond  de  l'abîme,  à  la  naissance  de 
l'esprit  de  ténèbres.  Ksprit  de  sophisme  est  un  mot 
trop  faible  qui  nomme  peu  son  objet;  esprit  de 
ténèbres  est  le  vrai  mot.  Ce  mot  théologique  devient 
ici    rigoureusement  philosophique  et  scientifique. 
L'origine  de  l'esprit  de  ténèbres  est  donc  celle-ci  : 
Tuer  l'âme  ;  la  rendre  absolument  indifférente  à 
l'existence  ou  k  la  non-existence  du  monde,  de  la 
justice,  de  la  vérité,  de  l'âme  elle-même,  de  Dieu  ! 
Luiôter,  comme  lo  dit  llégel,  tout  lulcrcl  en  ces 


-  m  erfMkrt  tciitcn  c^ro^en  îlufvvanb  von  25Ml3.  ben  eaç,  baf,  em 

tljcitcn  .orjubrinscn.  mit  ber  unt.at,ren  2}crftd)crun9.  ba^  b.c  ^on  c^ 
quenieti  tinb  îinwtnhm^m  jene*  e«cl,e*  fn)n;  5.  S.  e*  (en  i)icMd)  ba(- 
(elbe   0b  mein  >>iu5.  mcin  ©crm&grn,  bie  tuft  jum  att)mcn,  biefc  6tabt, 

Me  eoime.  ba*  iHed)t.  ber  6ci(l.  &m  fei,  ober  md)t.î 3n  ber 

2bût  ift  bic  1>l)ilofopt)ie  eben  bicfe  £cl)rc.  bcu  5Dlenfd)cn  t?on  cmcr  uncnb. 
Uécn  mmt  mblid^cr  3»e(!c  uub  5lbftd,trn  ju  bcfvcien,  unb  U)n  b«-- 
gcgcu  gleidJaûUic,  ju  m«d)ai.  fo  baf,  r5  ii)m  aUrrbnifl*  baffclbc  fci,,  ob 
(old)c  ead}in  (inb  obcr  iii(^t  fmb.  (vi,  172.) 
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choses  ;  la  délivrer  de  l'intérêt  de  la  raison  pratique 
dont  parle  Kant,  cet  intérêt  d'amour  pour  la  justice 
et  pour  la  vérité,  qui  est,  nous  l'avons  démontré,  le 
ressort  même  du  procédé  dialectique,  selon  Platon 
et  tous  les  philosophes.  Lorsque  le  ressort  est  brisé, 
quand  l'âme  est  morte,  il  n'y  a  pkis  de  procédé 
dialectique;  la  raison  pure,  isolée,  abstraite,  déra- 
cinée, devient  de  fait,  comme  le  veut  Hegel,  indif- 
férente à  l'être  ou  au  néant  :  ou  plutôt,  comme 
par  cela  même  elle  est  déjà  la  proie  de  la  doctrine 
du  néant,  qui  vient  précisément  de  lui  ôter  la  vie  en 
la  rendant  indifférente  à  l'être,  il  s'ensuit  que  tout 
le  mouvement  qui  lui  reste  consiste  à  poursuivre  sa 
chute  dans  la  nuit  qu'elle  s'est  faite,  et  qu'elle  a 
prise  pour  son  objet.  Elle  ne  reste  pas  même  dans 
l'indifférence  dont  on  parle  :  elle  préfère  le  néant  : 
elle  lui  donne  ce  qu'elle  ôte  à  l'être  :  elle  lui  donne 
d'être  ;  elle  ôte  à  Dieu  d'être  infini  :  elle  anéantit, 
elle  extirpe  l'idée-mère  de  l'esprit  humain,  l'idée 
de  l'infini.  Hegel,  quoique  parlant  sans  cesse  de 
l'infini,  en  anéantit  l'idée  absolument  :  par  le  mot 
infini,  il  n'entend  jamais  que  l'indéterminé  et  l'in- 
défini, jamais  l'infini.  Le  véritable  infini  pour  lui, 
c'est  le  fini  se  transformant  indéfiniment.  Pour  lui 
le  néant  est,  mais  l'infini  n'est  pas.  Et  si  l'on  veut 
pleinement  caractériser  ces  ténèbres,  il  faut  dire 
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que,  comme  nous  l'avons  montré,  l'Etre  même, 
l'Être  dans  son  sens  plein,  étant  l'infini  même,  il 
s'ensuit  que  de  fait  et  de  droit,  pour  l'esprit  de 
sophisme  ou  l'esprit  de  ténèbres,  c'est-à-dire  pour 
l'esprit  renversé,  l'être  n'est  pas^  le  néant  est. 

Nous  avions  donc  raison  de  soutenir  que  la  dia- 
lectique de  Hegel  est  la  dialectique  renversée,  la  dia- 
lectique de  Platon  prise  à  rebours  ;  et  nous  voyons 
ici  précisément  les  deux  tendances  contraires  signa- 
lées par  Platon  dans  ce  passage  fondamental,  cité 
et  approuvé  par  Aristoteetpar  Leibniz,  et  que  voici 
dans  son  entier  :  «  Il  n'y  a  que  le  vrai  philosophe, 
«  lui  seul,  dit  Platon  S  qui  possède  la  dialectique. 
«  Or  le  philosophe  est  établi  dans  une  région  telle 
«  qu'il  n'est  pas  facile  de  l'y  voir  clairement  :  mais 
«  c'est  pour  une  raison  bien  différente  de  celle  qui 
ce  rend  le  sopliiste  invisible.  Le  sophiste,  en  effet, 
«  se  réfugie  dans  les  ténèbres  du  néant;  il  y  vit  par 
«  l'habitude  ;  ces  ténèbres  l'enveloppent,  et  on  ne 
«  peut  lapercevoir.  Le  pliilosophe,  tout  au  con- 
cc  traire,  appliqué  à  l'idée  de  l'être,  de  Tètre  qui 
«  est  toujours,  est  difficile  à  voir  dans  cette  splen- 
«  deur,  s'il  est  vrai  que  l'œil  de  la  foule  ne  peut 
((  soutenir  l'éclat  de  la  splendeur  divine.  » 

*  USophist.,  p.  319 
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Jamais  on  n'a  mieux  parlé  sur  ce  point.  Platon  a 
connu  et  décrit  les  deux  esprits  qui  se  partagent  le 
monde  :  l'esprit  de  ténèbres  et  l'esprit  de  lumière; 
et  il  a  formulé  leur  loi. 

Il  a  vu  cette  dialectique  qui  mène  à  la  lumière  ; 
il  a  vu  cette  dialectique  négative  qui  descend  dans 
la  nuit.  Et,  chose  merveilleuse  !  Hegel  aussi  a  vu 
les  deux  :  il  nomme  une  dialectique  négative^  op- 
posée à  la  dialectique  positive  et  concrète  qui  est, 
dil-il,  la  sienne.  Seulement,  à  ses  yeux,  le  croirait- 
on?  la  dialectique  négative  est  celle  qui  mène  à  un 
Dieu  absolu,  à  un  Dieu  qui  ne  naît  pas  et  qui  ne 
périt  pas.  «  On  a  dit  que  le  un,  c'est-à-dire  l'absolu, 
«  ne  naît  pas  et  ne  périt  pas.  Cette  dialectique  s'ar- 
((  rête  au  côté  négatif  du  résultat  ;  elle  abstrait,  au 
«  lieu  de  prendre  le  résultat  déterminé  qui  se  pré- 
ce  sente,  savoir  le  néant,  le  néant  pur,  mais  un  néant 
«  qui  renferme  en  lui  l'être,  un  être  qui  renferme 
«  en  lui  le  néant  ^ .  » 

Ainsi  tous  sont  d'accord  :  il  y  a  une  dialectique 
vraie,  et  une  dialectique  négative,  retournée  5  seu- 

* bag  bûô  ^\\\t^  b,  t.  bûô  2(bfotutc,  tticî)t  cntflct^c  ndd)  t)cr^el)c: 

^iffc  ÎDialchit  bUibt  bU§  bci  bcr  ncgatwcn  6eitc  be*  ^Refultat*  pcl)en, 
unb  ûb|lval)irt  Vdn  betit,  wa*  ju^lcid;  tuirUic^  tjor^nbcn  ifl,  çtn  be* 
(limmtc*  SHcfuUat,  ï)icr  tv\  reine*  iUic^t*,  aber  9Ud)tô,  welc^e*  btt*  ©eçit, 
iinb  fben  fo  6xi  ^etjit^  weliï^e*  bas  9U(^U  vx  (îd^  (diliejt.  (vi,  d78.) 


340 


LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 


lement  Hegel  appelle  dialectique  négative  celle  de 
Platon,  parce  qu'elle  est  le  contraire  de  sa  propre 
dialectique.  Que  veut-on  de  plus?  11  affirme  que 
sur  ce  point  la  métaphysique  avait  pris,  avant  lui, 
une  position  renversée  (t?ctfc[>rtc  ©(cllung).  L'asser- 
tion est  incontestable.  La  métaphysique  universelle 
du  genre  humain,  et  de  tous  les  grands  philoso- 
phes, est  renversée  à  Fégardde  celle  de  Hegel.  Nous 
le  disons  comme  lui. 


H. 


Nous  sommes  presque  honteux  de  nous  arrêter 
si  longtemps  sur  Hegel  ;  mais  que  le  lecteur  ne  Fou- 
blie  pas  :  pour  nous,  Hegel  c'est  le  sophiste, 
comme  Cicéron  c'est  l'orateur,  comme  Arislole, 
pour  saint  Thomas  d'Aquin,  c'était  le  philosophe. 
Et  de  plus,  c'est  l'auteur  du  panthéisme  contempo- 
rain, c'est-à-dire  du  panthéisme  pris  dans  la  phis 
haute  forme  qu'il  ait  jamais  revêtue  et  qu'il  puisse 
jamais  revêtir. 

Nous  nous  soucions  peu  du  professeur  allemand 
Dommé  Hegel,  mais  nous  nous  occupons  beaucoup 
des  deux  voies  de  l'esprit  humain,  l'une  qui  s'élève 
vers  la  lumière,  l'autre  qui  descend  vers  les  ténè- 
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bres.  Or  le  représentant  complet  de  cette  seconde 
voie,  le  sophiste  qui  résume  en  lui  la  sophistique 
entière,  poussée  à  bout  et  systématisée,  est  un  objet 
d'étude  aussi  indispensable  au  philosophe,  que 
l'étude  de  la  maladie  l'est  au  médecin. 

Nous  voyons  quel  est  le  résultat  de  la  dialec- 
tique de  Hegel  :  au  lieu  de  monter,  comme  Platon, 
du  monde  fini  qui  est  jusqu'à  un  certain  point  et 
if'est  pas  au  delà,  vers  l'Être  qui  est  absolument 
(tw  TravTe^w;  ovxt),  il  descend  de  l'infini  au  fini,  et 
du  fini  jusqu'au  néant.  Et  il  ne  répare  point  cette 
chute  par  son  principe  d'identité ,  en  disant , 
comme  il  le  fait  ailleurs:  «Mais  ce  fini,  c'est  l'infini, 
a  mais  ce  néant,  c'est  l'être.  »  Hegel  n'admet  pas 
d'être  concret  qui  soit  infini  ;  il  n'admet  réellement 
qu'un  seul  être  concret^  ce  mélange  d'être  et  de 
néant,  selon  lui,  identité  des  deux,  qui  devient,  qui 
naît  et  meurt^  qui  se  développe  sous  nos  yeux,  qui 
est  le  monde;  et,  pour  lui,  le  principe  de  ce  monde 
c'est  l'être  pur,  c'est-à-dire  la  possibilité  pure,  c'est- 
à-dire  le  néant,  comme  il  le  dit  lui-même.  Tout  est 
sorti  et  sort  de  ce  néant,  principe  de  tout.  Oui, 
dit-il,  tout  vient  de  rien.  Le  néant  s'est  développé 
spontanément.  Quand  Platon  parle  de  s'élever  par 
la  dialectique  au  principe  de  tout,  il  entend  par  là 
l'Être  même,  celui  qui  est,  qui  ne  naît  ni  ne  meurt, 


312  LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 

qui  possède  la  vie,  Fintelligence,  la  force,  Tamour. 
Hegel  entend  par  là  le  néant  pur,  comme  lesBoud- 

dbistes  '. 

Aristote,  nous  Favons  déjà  dit,  a  connu  ce  ren- 
versement et  il  a  consacré  tout  un  chapitre  de  sa 
Métaphysique  à  combattre  ce  principe  radical  de 
l'athéisme.  La  question  est  de  savoir  si  ce  qui  de- 
vient,  devient  sans  cause;  si,  à  tout  mouvement,  à 
tout  effet,  à  toute  croissance,  ne  répond  pas  né- 
cessairement une  force,  un  être  déjà  en  acte  anté- 
rieurement  ;  s'il  est  possible  d'admettre  que  ce  qui 
n'était  pas  devient  spontanément;  si  le  principe  do 
toutes  choses  est  la  possibihté  d'être,  ou  bien 
l'être  actuel.  C'est  la  question  métaphysique  de 
l'antériorité  de  la  puissance  ou  de  Vacte  :  lequel 
des  deux  est  antérieur  à  Tautre,  la  puissance  détre 
ou  V actualité  de  Cétre  ? 


'  (?*  mnfî  flber  al*  wtinberbar  ûuffaUen,  bic  e&îje  :  2lu*  9;id)t*  n>irb 
9li4^t*  obct  au*  ^twa*  wirb  nur  (?troa*,  aud)  in  unferen  Bciten  ganj 
umbcfanacii  t^arsetragen  ju  fel)en,  ol,ne  eini^e*  58ci.uét(cin.  bag  fie  bic 
©mnblage  be*  ?antl,ei*mu*  (i(l).  (vi.  475.)  «  Il  est  surprenant 
«  qu'on  soit  encore  aujourd'hui  assez  aveugle  pour  produire 
«  la  formule  :  Rien  ne  vient  de  Rien,  ou  quelque  chose  seul 
«  peut  produire  quelque  chose,  sans  se  douter  qu'elle  est  le 
«  principe  même  du  Panthéisme.  0  Remarquez  en  passant 
que  Hegel  dit  sur  chaque  chose  le  contraire  précis  de  ce 
qui  est  vrai. 
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Aristote,  qui  admet  Dieu,  est  ici,  comme  par- 
tout, directement  opposé  à  Hegel,  qui  n'admet  pas 
Dieu. 

cf  J'appelle  puissance,  dit  Aristote,  tout  principe 
«  de  mouvement  ou  de  repos Or  l'acte  est  an- 
ce  lérieur  à  la  puissance  (cpavepov  oxt  Trporepov  evspysia 
({  Suva|X£to;  è(7Ti).  Les  êtres  en  puissance  viennent 
«  d'autres  êtres  qui,  sous  le  rapport  du  temps, 
«  sont  en  acte  antérieurement  à  ces  puissances  ; 
((  car  il  faut  toujours  que  l'acte  provienne  de  la 
a  puissance  par  l'action  d'un  être  qui  existe  en 
«  acte.   11  y  a  toujours  un  premier  moteur,  et  le 

«  premier  moteur  existe  déjà  en  acte L'acte  est 

«  antérieur  à  la  puissance  et  sous  le  rapport  de  la 

((  notion  et  sous  le  rapport  de  l'essence Par  la 

f(  même  raison,  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance 
«  sous  le  rapport  du  temps  ;  et  l'on  remonte , 
«  comme  nous  l'avons  dit,  d'acte  en  acte,  jusqu'à 
«  ce  qu'on  arrive  à  l'acte  du  moteur  premier  et 
«  éternel  (toG  ypovou  àel  irpoT.ajjLêavst  èvspyeia  sTepa  irpo 
«  éiEpaç,  £tt)ç  TYiç  ToOàetîctvoOvToçTïpcoTco;).  L'éternel  est 
f(  antérieur,  quant  à  la  substance,  à  l'être  péris- 
«  sable,  et  rien  de  ce  qui  est  eu  puissance  n'est 

«  éternel Tout  ce  qui  est  impérissable  est  en 

«  acte  ;  il  en  est  ainsi  des  principes  nécessaires  : 
«  car  ce  sont  des  principes  premiers  ;  s'ils  n'é- 
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If  talent  pas ,  rien  ne  serait*  .  »  Aristote  avait  dit 
ailleurs  :  «  Ce  qui  est  nécessaire  est  acte;  or  ce 
«qui  est  éternel  ayant  évidemment  la  priorité, 
«  Facte  est  antérieur  à  la  puissance  ' .  » 

Ce  point  de  vue  est  fondamental  dans  Aristote  ; 
il  revient  partout  :  c'est  la  démonstration  de  Texis- 

tence  de  Dieu. 

Au  reste,  ce  n'est  autre  chose  que  le  développe- 
ment de  cette  formule,  assurément  bien  voisine  de 
l'évidence  :  //  ny  a  pas  d'effet  sans  cause  :  ou,  Rien 
ne  vient  de  Rien.  Hegel  n'admet  pas  cela  3,  il  le  nie 
formellement.  Il  dit  que  l'axiome  prétendu,  Rien  ne 
vient  de  Rien,  est  un  principe  panthéistique.  Pour 
lui,  le  commencement  de  toutes  choses,  c'est  le 
néant.  Cela  doit  être,  puisqu'il  retourne  la  dialec- 
tique,  dont  le  terme  vrai  est  l'affirmation  de  l'être 
absolu,  infini  en  toute  perfection. 


m. 


Il  est  bien  évident  que,  dans  l'application,  Hegel 

*  Met.,  vin  [1x1,  8.  -  ^  De  inlerpret.,  xiii. 

3  ©a*  SiVvbcn  entljâlt.  ba^î  ^lid^t*  nid)t  9lic^t6  bkibe,  fonbcrn  m 
6ein  5lnbere*.  in  ba*  efi)n  dbcrgctjc .  ecpn  i(l  nur  eci^n,  ?»Ud)tè  i|l  nui 
^X^^ ijl  baft  2Bffcn  be*  «ï>antl)eUmuft.  Log.  i,  p.  80,  81. 


retourne  le  procédé  dialectique.  Mais,  entrons 
maintenant  dans  la  théorie  même  du  procédé,  telle 
que  la  donne  Hegel.  Voyons  s'il  retourne  la  théo- 
rie même. 

Il  n'y  manque  pas. 

Quel  est  le  procédé?  Voir  les  êtres  finis,  leurs 
perfections  bornées,  concevoir  l'être  infini  et  ses 
perfections  infinies  par  l'élimination  des  bornes  du 
fini  *.  Où  porte  l'élimination  dans  ce  procédé? 
Sur  la  limite  des  perfections  qu'on  aperçoit  et  non 
pas  sur  les  perfections  mêmes  :  ce  serait  le  procédé 
renversé. 

Hegel  fait  ce  renversement,  en  prenant  pour 
axiome  premier  de  sa  dialectique  la  formule  même 
de  Spinosa  :  Determinatio  est  negatio  :  Toute  déter- 
mination est  négation.  Que  veut  dire  cette  formule? 
Un  mot  l'explique  :  détermination  signifie  qualité. 
Mais  alors  la  formule,  ainsi  traduite,  montre  déjà 
sa  fausseté.  Qui  admettra  ceci  :  Toute  qualité  est 
négation?  Comment  la  beauté,  la  bonté,  la  jus- 
tice, la  force,  la  sagesse  (et  c'est  ce  que  Hegel  appelle 
des  déterminations),  comment  ces  qualités  sont- 
elles  des  négations?  H  est  bien  manifeste,  au  con- 
traire, que  ce  sont  des  affirmations  :  affirmations 

'  Quidquid  bonitalis,  cntitatis,  perfectionis  est  in  quacunque 
crealura,  totum  est  eminentius  in  Deo.  [Saint  Thomas.) 
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absolues  s'il  s'agit  de  Dieu,  relatives  et  partielles 
s'il  s'agit  (le  la  créature,  mais,  en  tout  cas,  affîr- 

mations. 

Comment  donc  est-on  tombé  sur  cette  formule, 
qui,  on  le  voit  déjà,  retourne  tout?  On  y  est  tombé 
par  une  tromperie  grossière  de  l'imagination. 

Hegel  qui,  par  un  indigne  abus  de  mots,  appelle 
produit  de  l'imagination  («orflclluna)  les  données 
nécessaires  de  la  raison ,  comme  celle-ci  :  L'Être 
est.  et  le  néant  n'est  pas;  il  n'y  a  pas  tt  effet  sans 
cause;  Hegel  qui  appelle  ces  principes  un  produit 
de  la  raison  abstraite,  est,  nous  l'avons  déjà  mon- 
tré, la  dupe  aveugle  des  imaginations  les  plus  gros- 
sières. 

Par  exemple,  toute  l'idée  qu'il  se  forme  de  l'en- 
semble des  choses,  Dieu  et  monde,  c'est,  comme 
il  le  dit,  celle  d'une  plante  qui  pousse.  Et  comme 
l'imagination  ne  lui  montre  rien  d'abord  (l'œil  n'a- 
perçoit pas  le  germe),  comme  ensuite  il  ne  voit 
que  la  plante  en  croissance,  mais  non  les  forces  qui 
la  font  croître,  il  dit  :  L'univers,  Dieu  et  momie  en 
un,  est  une  simple  puissnnrr  ,rrlre  qui  se  développe 
spontanément.  C'est  du  fétichisme  proprement  dit  ; 
l'imagination  ne  peut  descendre  plus  bas.  De 
même,  pour  la  formule,  toute  détermination  est 
négation,  ou  toute  qualité  est  négation.  L'imagina- 
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tion  du  sophiste  voit  l'être  pur  comme  un  espace 
vide  et  indéterminé.  C'est  là  son  être,  identique  au 
néant.  Il  n'y  a  là  ni  vie,  ni  qualité,  ni  détermination 
quelconque.  Mais  tracez  des  circonscriptions  dans 
cet  espace  vide  et  indéterminé,  tracez  des  cercles 
ou  autres  figures,  ce  seront  là  des  déterminations, 
des  qualités.  On  joue  ici  sur  le  mot  détermination, 
que  Ton  fait  synonyme  de  borne  physique  ou  cir- 
conscription dans  l'espace,  La  détermination  ainsi 
conçue,  on  voit  que  la  circonscription  quelconque 
qu'on  imagine,  nie  tout  l'espace  indéfini  qu'elle 
n'enveloppe  pas;  puis,  transportant  à  Dieu,  à  l'âme, 
à  l'esprit,  à  l'essence  des  choses,  cette  grossière 
image,  on  dit  :  Toute  détermination  est  négation. 

Telle  est  la  source  logique  du  Panthéisme  de 
Spinosa  et  de  Hegel.  On  se  figure  les  créatures 
comme  des  circonscriptions  particulières  tracées 
dans  l'être  indéfini  de  Dieu. 

Donc,  comme  le  pratique  Hegel,  pour  remonter 
au  principe  des  choses,  il  suffit  d'effacer  toutes  ces 
circonscriptions  particulières,  et  l'on  retombe  dans 
ce  qu'il  appelle  l'indéterminé  après  détermination, 
ou  dans  l'identité  de  l'indéterminé  et  du  déterminé, 
qui  est  Dieu  même. 

De  sorte  que  le  procédé  dialectique  dans  sa  vé- 
rité, qui  est  un  procédé  d'affirmation  universel  et 
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absolu,  devient,  pour  Hegel,  un  procédé  de  néga- 
tion.  L'esprit  ne  saisit  pas  une  qualité  bornée  pour 
en  ôter  la  borne  et  pour  en  affirmer  Tessence  à 
Finfini.  Tout  au  contraire  on  prend  cette  qualité 
bornée  et  on  la  nie  radicalement. 

Ainsi  la  formule  :  Toute  détermination  est  néga- 
tion,  cette  formule,  dès  le  point  de  départ,  retourne 
le  procédé  et  le  fiiit  négatif  an  lieu  d' affirmât  if 

qu'il  est. 

C'est  ce  que  les  Hégéliens  purs  appellent  les 
principes  purement  et  simplement  négatifs  de  la 
science  moderne  ;  et  c'est  précisément  le  procédé 
principal  de  la  raison  appliqué  à  rebours. 


ÎV. 


Ce  qui  est  fort  curieux,  c'est  que  Hegel  est  Fun 
des  hommes  qui  ont  le  plus  nettement  et  le  plus 
décisivement  affirmé  l'existence  et  la  distinction  des 
deux  procédés  de  la  raison  ;  seulement  il  détruit  le 
premier  en  y  introduisant  le  principe  du  troisième 
sun^enanty  et  il  retourne  Tautre. 

Il  admet  avec  Platon  que  les  deux  procèdes  peu- 
vent être  exprimés  par  les  deux  mots  grecs  âtavoia 
et  vo'jç  qu'on  peut  traduire  par  raison  discursive  et 
raison  spéculatii^e ;  lui  les  exprime  toujours  par 


les  deux  mots  allemands  ^crflanb  et  îBcnumft qu'on 
a  traduits  par  entendement  et  raison  :  seulement  il 
faut  bien  noter  que  le  mot  entendement  ne  montre 
en  rien  l'idée  de  Hegel.  Par  le  mot  îJcrjîanbj  il  entend 
à  la  fois  la  raison  discursive  et  ces  données  vulgaires 
et  ordinaires  de  la  raison  qu'on  nomme  le  sens 
commun  ou  le  l)on  sens,  la  saine  raison,  ^crnuuft 
c'est  la  raison  savante,  dans  laquelle  il  distingue 
deux  degrés  ou  moments ,  qu'il  nomme  moment 
dialectique  et  moment  spéculatif 

A  ses  yeux  voici  toute  la  marche  de  la  pensée  ' . 

Il  y  a  trois  degrés  ou  trois  moments  de  la  pen- 
sée : 

«  r  Degré  abstrait  :  logique  de  l'entendement; 

«  2"  Degré  dialectique  :  logique  de  la  raison  né- 
gative ; 

«  y  Degré  spéculatif,  ou  logique  de  la  raison 
positive.  » 

Au  premier  degré,  la  pensée  croit  à  l'existence 
réelle  des  êtres,  à  leur  identité  propre  et  à  leur 
distinction  réelle.  Ce  degré  abstrait  (abstrait  parce 
que  la  pensée  sépare  les  êtres  et  ne  les  identifie  pas 
en  un  seul)  est  celui  où  la  pensée  s'appuie  sur  le 

*  V(yi>  iîo^ifc^c  l)at  bcr  5«>vm  nac^  brci  6citcn  a)  bic  abjUratte  ober 
toc r|lanbi()c,  p  )  bic  bialcttifd^c  obcr  ncgatitJ-Dcrnûnftiijc,  y)  '^'^^  fvctula* 
tit>e  obcr  vofîtitJ-vcrnunftifle. 
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principe  d'identifé  (®al  ^l)rmcif  bcff<lben  ijt  bic  »t>cii> 

<itat) . 

Les  conclusions,  dans  ce  degré,  sont  données 
par  un  procédé  qui  déduit  et  qui  marche  par  voie 
d'identité.  (60  itUicô@cl;licgcnmcI)tS2lnbci'C$  ûlô  ci» 
Ç-ortgaug  mi)  bcm  ^rincif  bcr  Sbcntitât.) 

Le  second  degré  est  le  degré  dialectique.  «  Or, 
«  dit  Hegel,  il  est  de  la  plus  haute  importance  de 
«  bien  concevoir  la  dialectique,  car  elle  est  le  prin- 
(X  cipe  du  mouvement,  de  la  vie,  de  Faction  dans 
<x  l'ordre  des  réalités,  comme  elle  est,  dans  Tordre 
a  de  la  pensée,  l'âme  de  toute  connaissance  scien- 

(t  tifique  '.  » 

Ce  serait  fort  bien  dit,  si  c'était  compris. 

«  Dans  le  premier  degré,  le  degré  abstrait,  la 
«  pensée  s'arrête  à  des  déterminations  fixes  et  à 
«  leurs  différences  5  elle  croit  que  les  qualités  di- 
((  verses  des  choses  sont  et  subsistent.  Elle  s'arrête 
a  encore,  comme  la  jeunesse,  à  cette  question 
«  abstraite  :  Oui  ou  non  (entrocbcr-obcr)  '*. 

«  Le  degré  dialectique,  au  contraire,  consiste  à 

*  T^ab  ^iolcttif(J)e  gcl^kiâ  aufjufaffcn  unb  jtt  ertennen,  i|l  mx  Ut 
i,îwi)(leii  'Bid^tigtcii.  €é  ifl  ©affclbc  ubcrijûuvt  bo*  *l>rincip  ûUer  «Bcwr- 
^unfl,  aUc*  t€hîM,  unb  aller  ^ctljâtiflung  in  ber  2BirtUd)teit.  (?bcn  fo 
ijl  ba«  ©ialcttifd)c  auà)  bic  €ccU  aUcé  wal}rl;aft  tpiffcnfd)aftUd)cn  ^r^ 

tmmcm*.  vi,  152. 
avi,  151,147. 
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((  enlever  (aufl)cbcn)  toutes  ces  déterminations  finies 
((  et  à  les  transformer  en  leurs  contraires  *.  » 

«  La  dialectique,  ou  raison  négatwe,  est  ce  mo- 
((  ment  de  la  pensée  qui  montre  chaque  détermina- 
u  tion  finie  comme  étant  ce  qu'elle  est  en  effet, 
((  c'est-à-dire  sa  propre  négation  -.  » 

((  Enfin,  le  troisième  moment,  moment  spécu^ 
((  latif  o\x  positivement  rationnel^  est  celui  qui  sai- 
((  sit  Tunité  des  déterminations  et  de  leurs  con- 
((  traires  ^.  » 

Selon  Hegel,  voici  les  formules  de  ces  trois  degrés 
(le  la  pensée,  dont  le  dernier  seul  est  la  vérité  : 

i"  L'Être  est  et  le  Néant  n'est  pas;  —  naïveté 
primitive. 

i""  L'Être  n'est  pas,  le  Néant  est  ; — scepticisme  ; 
premier  pas  de  la  science. 

3**  L'Être  est  et  n'est  pas,  le  Néant  n*est  pas  et 
est;  —  vérité  absolue. 

Le  premier  moment  voit  l'identité.  Le  second 
voit  la  non-identité  de  l'identique.  Le  troisième 

'  Daè  bialcl!tifd)c  2}îomcnt  i|"i  "tio^b  fi^ene  6icl)-2lufl)eben  foldjer  cnb» 
Ud)cn  25cjlimmwn(jcn  unb  \\)x  Uberc)fl)cn  '\\\  it)rf  ^nt(jcgcnfc0tc.  vi,  151. 

*  Die  ^Dialcttit  i|l  \>^^  immanente  .J)inau$()e()en,  worin  \>\î  ©infeiti(j- 
fcit  unb  ©efci)idnttt;eit  bev  2}ev)lanbc*beflimmun()en  (id;  rtU  '^m,  waè  (le 
i|l,  nàmlid)  alô  i()re  ^Ic^ation,  bar^eflellt.  vi,  152. 

^  îî)aô  ôpetulativc  ober  ^ojïtitj^SJevnunfti^e  fa§t  "^xi  @inl)cit  btr  Ses 
flimmung  in  '\\\xtx  (fntgcgcnfe^ung  auf.  VI,  157. 
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degré  voit  l'identité  de  l'identique  et  du  non-iden- 
tique. Ou  encore:  T  Synthèse  primitive  ;  2«  Analyse 
de  la  synthèse;  S**  Synthèse  après  analyse. 

On  voit  aussitôt  que  cette  dernière  forme  de  la 
distinction  est  pleine  de  sens,  et  que  les  formes  pré- 
cédentes en  sont  un  calque  aussi  grossier  qu'ab- 
surde, puisque,  évidemment,  analyser  n'est  pas  nier. 
Voilà  donc,  pour  Hegel,  toute  la  logique,  toute 
la  pensée.  INous  y  voyons  clairement  le  procédé 
syllogistique  par  voie  d'identité  :  c'est  son  premier 
degré  ^Tîciilanb).  Le  reste  appartient  au  second  pro- 
cédé ^l^cntuuft). 

Hegel  décrit  souvent  et  amplement  ce  procédé 
dialectique.  Dans  sa  logique,  par  exemple,  il  se  de- 
mande comment  on  peut  s'élever  au  premier  prin- 
cipe :  il  remarque  qu'on  ne  peut  s'y  élever  par  voie 
de  déduction.  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  quelques- 
u  uns  ont  ptuisé  qu'on  ne  pouvait  démontrer  l'exis- 
«  tencede  Dieu.  Mais  si  la  raison  vulgaire  (^:8crlîanb; 
((  ne  peut  donner  cette  preuve,  la  raison  philoso- 
(f  pliique  le  peut.   La  preuve  que  donne  la  raison 
«   philosophique  a  sans  doute  aussi  pour  point  de 
(c  départ  (^2luêi)ang§puuft)  un  autre  objet  que  Dieu 
ic  (cin  2tnbcrc3  al8  ©ott),  mais  dans  sa  marche  (g-ort- 
«  ga«â)  elle  ne  prend  pas  cet  autre  objet  comme 
«  quelque  chose  d'immédiat   qui  soit  vraiment; 
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ell<^  ne  le  prend  que  comme  un  moyen,  une  po- 
sition (iScnnittcltcè  unb  ©cfc^tcè)  pour  passer 
outre  (c'est  I'uitoÔsck;  de  Platon),  et  elle  obtient 
Dieu  comme  renfermant  ce  terme  moyen,  détruit 
et  conservé  en  lui  ;  comme  étant  le  véritable 
immédiat,  le  principe  reposant  en  soi-même. 
«  Quand  on  dit  :  Regardez  la  nature,  elle  vous 
conduit  à  Dieu,  car  elle  vous  mène  à  un  but  final 
absolu  :  cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  soit  con- 
sidéré comme  conséquence  déduite  de  ce  moyen 
terme,  mais  seulement  que  nous  prenons  pour 
point  de  départ  de  notre  marche  autre  chose  que 
Dieu  ;  et  cela,  de  telle  sorte  que  Dieu,  dans  la  suite 
du  mouvement  de  la  pensée,  se  trouve  être  le  prin- 
cipe absolu  de  ce  premier  objet  ;  la  situation  se  re- 
tourne :  ce  qui  apparaissait  comme  conséquence 
se  montre  comme  principe;  réciproquement,  ce 
qui  semblait  principe  n'est  plus  que  conséquence. 
Telle  est  la  marche  de  la  preuve  rationnelle  ^  » 


'  îOuin  \)<x\  iii  bicfcv  i8c5icl)ung  in  bcr  ncucru  $ni  gefagt,  ©otteè  5?a* 
Knn  fci)  uid)t  ju  bcwcifcn,  fonbcru  inûffe  unmittclbar  crtannt  ttjcibt'u. 
?ic  Scnumft  vcrjlcl)t  mbcfj  untcr  Scwcifcn  ctwaf  gan^  anbcrè  aie  ber 
î.>cr|lanb,  unb  aud)  bcr  gefunbe  srinn  tl^ut  bicè.  Oaè  25cwfifen  bcr  23cr- 
lumft  l)at  5wav  aud)  5U  (cincm  ^^luèQantjêvuntt  cin  îlnbcrcè  itlè  (?ott,  nU 
Icin  c6  là^t  'm  fcincm  ^ortcjancj  bicè  îlnbcrc  nid;t  nU  cin  Unmittclbareè 
unb  irct)cnî)cè,  fonbcrn  inbcm  cè  batjelbc  ab  cin  2}cnnittcltcê  unb  ©c- 
(cijtcô  aufjcigt,  fo  cr^icbl  fid)  babuvd)  juglcid),  bafe  C5ott  aU  bcr  bic  23cr- 

l.  L.  23 
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Hegel,  ainsi  que  nous  l'avons  avancé,  distingue 
donc  aussi  nettement  que  possible  le  procédé  dia- 
lectique du  procédé  de  déduction;  il  montre,  près- 
que  dans  les  mêmes  termes  que  Platon,  dont  il  a 
du  reste  assez  exactement  traduit  la  théorie  dialec- 
tique, que,  prenant  la  nature  pour  point  de  départ 
(Sluëtîûugèf imft),  on  n'a  pas  alors  une  majeure  qui 
implique  Dieu  ;  mais  on  part  itaulre  chose  que 
Dieu  pour  s'élever  à  ce  principe  des  choses  (wir  bcn 
@aui)  maci)cn  x>m  cincm  ^2lnbcrn  ju  ®ott)qui  est  autre 
que  le  point  de  départ,  et  n'y  est  pas  conteiui  (âx' 
otGVYiv  àvuxoOsTov,  dit  l^kilonj. 

Hien  de  mieux,  et  voici  donc  Hegel  platonicien? 
Il  passe  donc  de  la  nature  à  Dieu  considéré  comme 
au-dessus  de  la  nature,  absolument  différent  d'elle? 
En  aucune  sorte.  Dieu  pour  lui,  sansdoute,  Dieu  est 
ïaidre  du  monde,  mais   le  monde  est  Vautre  de 


mitteluna  in  fid)  ûuf9cl)obcii  €îUi)aUfnbc,  wal)rl;aft  unmittclbarc.  Uv^ 
fprunelid^c  iinb auf  fid)  îBfruljcnbc  ju  bctrad)tcu  ifl.— iraflt  inau  :  bctracl)tct 
btc  îTiatur,  \it  wirb  (^udj  auf  i^m  fâ^rrn,  3l)r  wcvbct  cimn  abfolutcu 
entjTOCct  fînbcn,  —  (o  i^  bamit  nidjt  iicmcim,  bafî  tJ^nt  cin  iVnnitteltf* 
ffi),  (onbern  baf,  nur  mx  bcn  ii^mu)  mad)fu  tjon  cincm  îlnbcvn  ^n  G^ott. 
in  ber  îlrt,  baf,  ^ni  aU  btc  golgc  jugl^'i^)  ^^"^  '^^1^^^'*'^  ^^^'""^  ^^"^^ 
drflcn  itl,  bafî  alfi)  bic  vrtcUunfl  fid)  »frtel)vt  unb  ba^icniijc,  waô  al* 
golqc  erfd)eint.  ftd)  aud)  al*  (Brunb  itiat.  unb  wa*  crjl  ab  (?runb  fid; 
barjîeUtc,  jur  Solgc  l)erabaefeîît  wirb.  î»if*  î^  bann  aud>  bcr  (i^ancj  bc5 
tcrnunftigen  Sewfifcnè.  (yi,  76.) 


Dieu.  Son  principe  fondamental,  qu'on  se  le  rap- 
pelle, c'est  que  «  quelque  chose  et  autre  chose  sont 
même  chose  '.  »  Donc  la  dialectique,  en  passant 
du  même  au  différent,  ne  fait  que  montrer  com^ 
ment  le  différent  contient  le  même,  et  réciproque- 
ment, et  c'est  ce  que  nous  trouvons  dans  le  texte 
même  qui  vient  d'être  cité  :  «  Ce  point  de  départ 
c(  autre  que  Dieu  n'est  pas  pris  comme  chose  qui 
(f  soit  vraiment,  mais  comme  un  moyen,  et  on  ob- 
«  tient  Dieu  comme  renfermant  ce  ternie  moyen.  » 
D(î  sorte  que  le  principe  du  troisième  survenant 
s'introduit  aussi  dans  la  dialectique  et  la  détruit, 
aussi  bien  qu'elle  détruit  le  syllogisme  et  la  pro- 
position. Précisément  ce  troisième  degré  de  la 
pensée  n'est  autre  chose  que  l'introduction,  dans 
la  dialectique  de  ce  principe  propre  à  Hegel  ; 
puisque  ce  troisième  moment  est  défini  :  Le  mo- 
ment spéculatif  qui  saisit  t unité  des  déterminations 
et  de  leurs  contraires.  C'est  là,  dit  Hegel,  ce  qui 
accomplit  le  mouvement  dialectique  dont  le  propre 
est  de  passer  du  même  au  différent.  Le  dernier 
moment  de  la  raison  est  celui  qui  voit  l'identité 
du  même  et  du  différent ,  et  accomplit  ainsi  le 
travail  de  la  pensée. 

'  VI,  18i2.  Sra^m  wiv  nunmcl^v  nad;  bem  Unterfc^itcb  jtoifdjen  Itm. 
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Il  est  donc  manifeste  que  Hegel  détruit  absolu- 
ment le  procédé  principal  de  la  raison,  tout  ru 
semblant  d^abord  le  décrire  exactement.  Il  le  re- 
tourne par  son  axiome  :  fonte  drlcrmination  csi 
nr^ulum,  H  le  détruit  «'u  lui  superposant  ce  qu'il 
nomme  le  iroisicme  moment,  qnî  saisU  Lnniti'  des 
contraires. 


V. 


Tout  n\'st  pas  dit.  Il  nous  reste  à  montrer  com- 
ment Hegel  traite  Platon,  et  récipioquement.  Nous 
avons  déjà  vu  le  jugement  décisif  de  Platon  sur  le 
sophiste,  dont  la  pensée  habituelle  roule  sur  le 
néant,  et  qui  descend  dans  les  ténèbres  de  son 
objet,  pendant  que  le  i)liilosophe  (et  Platon  certes 
se  considère  comme  tel)  cherche  à  s'élever  vers  la 

lumière  de  TEtre. 

Ce  seul  mot  capital,  le  plus  profond  qui  ait  étr 
dit  sur  ce  point,  devrait  interdire  à  Hegel  la  pensée 
de  profaner  Platon.  Loin  de  là,  Hegel  fait  de  Pla- 
ton un  sophiste  semblable  à  lui-même,  qui  affirme 
Pidentité  de  TÈtre  et  du  ÎNéant.  Il  fait  de  Platon, 
comme  d'Aristote,  un  de  ses  précurseurs. 

(VI,  182.) 


«  La  plus  haute  forme  de  la  pensée  platoni- 
«  cienne,  dit-il,  c'est  l'identité  de  l'être  et  du  non- 
ce être  ^.  » 

(c  Platon  exprime,  par  ce  passage  du  Sophiste, 
i(  que  l'autre  (ôàTspov)  comme  négatif,  et  comme 
((  non -identique  est  précisément,  et  sous  ce  même 
c(  rapport,  l'identique  de  lui-même  ;  cest  bien  sous 
a  le  même  rapport  et  non  sous  différents  rapports. 
«  Ceci  est  le  point  le  plus  élevé,  le  caractère  essen- 
ce tiel  delà  dialectique  platonicienne  '.  » 

Or  tout  ceci  est  fondé  sur  le  plus  audacieux 
contre-sens,  et  le  perpétuel  oubh  des  textes  les  plus 
al)solument  contraires  à  ces  absurdités. 

Sur  quels  textes  Hegel  appuie-t-il  les  éloges  ca- 
lomniateurs qu'il  prodigue  ici  et  ailleurs  à  Platon? 
Sur  un  texte  du  Sophiste,  dialogue  que  l'on  pour- 
rait intituler  la  Chasse  au  Sop/iiste.  Ce  dialogue  est 
presque  une  ironie  perpétuelle  contre  le  sophiste, 
(c  animal  très-difficile  à  prendre,  mais  que  l'on 
«  peut  chasser  de  position   en   position ,  jusque 

*  2*ic  {)oà)\'it  ;^onn  bei  %>U\tû  i(l  Me  ^bcntitat  bcè  ©cî)nè  unb  9iic^t^ 
fnjn*.  xrv,  212. 

^  ^lato  fvrid)t  cè  fo  au*,  ba^  bn?  Slnbcrc  aU  bnô  S^egatti^c,  md)t= 
3bcntifd)c  iibcrl^uivt,  juc^lcid)  in  ciner  unb  bcrfclbcniSud'fidjtbaômit  fid) 
3bcntifd)c  tt^;  c*  finb  nid)t  »crfd)icbcnc  STcitcn,  bie  in  SSibcrf^nid) 
qegcn  cinanbcr  bleibcn.  X^ic*  ifl  bic  |)auvtbcftimmunc|  ber  dQtt\)um[ià)cr\ 
fialchit  ^latû'ô.  xiv,  215. 
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«  dans  un  dernier  refuge  où  on  le  saisira  enfin, 
a  si  l'on  est  très-persévérant  y*  C'est  là  le  ton  de 
cette  vigoureuse  satire,  qui  se  termine  par  une  dé- 
finition du  sophiste  tout  ironique  et  dont  voici  le 
commencement:  «Le  sophiste  est  un   rejeton   d(^ 
«  l'espèce  énantiopoioiogir/ue.  »  Qu'est-ce  que  IV- 
nantiopoiologie  ?  Ce  mot  veut  dire   littéralement 
/a  logique  des  contradictkms.  C'est  donc  précisé- 
ment le  système  de  Hegel,  tel  qu'il  le  définit  lui- 
même  par  sa  formule  fondamentale  :  Jdentitr  de 
[identique  ef  du  non^identique,  W  est  impossible  de 
donner  au  système  de  Hegel  un  meilleur  nom  que 
celui  lYénantiopoiologie,  puisque»  c'est  le  nom  pré- 
cis du  principe  fondamental.  D'oi'i  il  suit  que  Pla- 
ton,  évidemment,  connaissait  lesophîste  aussi  bien 
qu'Aristote  lui-même. 

Or  tel  est  le  dialogue  au  milieu  duquel  Hegel 
va  trouver  Platon  pour  lui  donner  la  main,  et  lui 
prouver  qu'ils  sont  d'accord. 

Voici  comment  Hegel  s'y  prend.  Platon,  traitant 
du  sophiste,  doit  nécessairement  parler  du  non- 
être;  puisque  c'est  dans  ce  dialogue  même  qu'il 
tranche  la  distinction  du  philosophe  et  du  sophiste 
en  plaçant  l'un  dans  la  lumière  de  l'être,  et  l'autre 
dans  les  ténèbres  du  néant. 

Or,  dans  ce  même  dialogue,  Platon,  là  où  il  ne 


parle  pas  du  non-être  ironiquement,  comme  le  fait 
quelque  part  un  mystique  qui  affirme  que  le  néant 
est  tellement  vide  et  pauvre  «  qu'on  ne  saurait 
(t  assez  déplorer  son  état,  »  dans  ce  dialogue  et 
ailleurs,  Platon,  selon  nous,  parle  du  non-être 
comme  en  parle  Bossuet. 

Bossuet,  dans  sa  Logique,  a  un  chapitre  intitulé  '  : 
Le  néant  nest  pas  entendu  et  iia  point  (tidee, 
«  L'idée,  dit-il,  étant  l'idée  de  quelque  chose,  si 
«  le  rien  avait  une  idée,  le  rien  serait  quelque 
«  chose.  Delà  s'ensuit  encore  que,  à  proprement 
((  parler,  le  néant  n'est  pas  entendu.  Il  n'y  a  nulle 
«  vérité  dans  ce  qui  n'est  pas:  il  n'y  a  donc  aussi 
a  rien  d'intelligible,  mais  oii  F  idée  de  Fétre  mau- 
£  qae^  lit  nous  entendons  le  non-étre.  De  là  vient 
«  que  pour  exprimer  qu'une  chose  est  fausse,  sou- 
te vent  on  se  contente  de  dire  :  Cela  ne  s'entend 
a  pas;  cela  ne  signifie  rien;  c'est-à-dire  qu'à  ces 
•(  paroles,  il  ne  répond,  dans  l'esprit,  aucune  idée. 

«  Le  faux  et  le  mal,  comme  faux  et  comme  mal, 
«  sont  un  non-étre^  qui  n'a  point  d'idée,  ou,  pour 
«  parler  plus  correctement^  ne  sont  pas  un  être 
«  qui  ait  une  idée.  Ce  qui  pourrait  nous  tromper, 
f(  c'est  que  nous  donnons  au  mal  et  au  faux,  et 

*  Lo^r.,  chap.  xv. 
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«  même  au  néant,  un  nom  positif:  mais  delà  il 
«  nesVnsuit  pas  que  Fidée  qui  y  répond  soitposi- 
cc  tive  :  autrement  le  néant  serait  quelque  cliose, 
ce  ce  qui  est  contradictoire.  Ces  choses,  légères  en 
a  soi,  sont  nécessaires  à  observer  pour  entendre 
c(  le  discours  Immain,  et  pour  évitvr  Terreur  d'ima- 
^  giner  quelques  qualités  positives,  toutes  les  fois 
«  que  nous  donnons  des  noms  positifs.  » 

Donc,  disons-nous,   dans  ce  dialogue,  comme 
dans  beaucoup  d'autres,  iHaton  parle  de  l'être  et 
du  non-être  comme  Bossuet  même  vient  d'en  par- 
ler,   comme  le    fait    Malel)raiiclie   quand    il    dit: 
«  Apercevoir  rien  ou  ne  rieïi  apercevoir,  c'est  la 
a  même  chose  ^  »  Platon  a  même  ici  lui  mot  i(l(Mi- 
tique    à    celui    dc^    Malebranche:    ce  Dirons-nous 
«  qu'un  tel  homme  parle,  mais  ne  dit  rien  ?  disons 
u  plutôt  qu'il  ne  parle  pas,  celui  qui  prétend  énon^ 
Cl  cerce  qui  n'est  pas  \  «  Peu  après,   poursuivant 
le  sophiste,  il  lui  fait  trouver  ceci  :  «  ^e  taudra-t-il 
ce  pas  dire  que  ce  qui  est  absolument  n'est  rudle^ 
(f  ment  ^?  »  C'est  justement  la  formule  de  Hegel  : 
ce  L'être  pur,  c'est  le  néant  pur  (3)a5  reine  ©ci)U  ift 

«  Entretien  d'un  philosophe  chrétien...,  etc. 

(Sopb.  237.) 

*  Ti  ?À;  oO  xal  (xr.oajJLw;  eîvai  xà  irâvtw;  ovxa  Ôo^aCfiTai.  (bopli.  ZW.) 
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baê  reine  ^3îicl)lè).  »  Sur  quoi  Platon  reprend  :  et  Mais 
a  ceci,  c'est  le  mensonge  même.— Précisément,  dit 
«  l'interlocuteur  '.  » 

C'est  encore  dans  ce  dialogue  que  Platon  attri- 
l)ue  c(  à  l'être  absolu  (tco  Travxe'Xwç  ô'vti)  le  mouve- 
((  ment,  la  vie,  l'esprit,  la  sagesse,  Taugiiste  et 
c(  sainte  intelligence.  » 

C'est  là  la  doctrine  que  Hegel  considère  comme 
étant  identique  à  la  sienne!  C'est  là  qu'il  trouve  la 
c^randeur  et  le  caractère  propre  de  la  dialectique 
platonicienne,  consistant,  selon  lui,  à  poser  nette- 
ment Tidentité  de  l'être  et  du  néant,  et  à  soutenir 
que  les  contraires  sont  identiques  ;  qu'ils  le  sont 
en  tant  que  contraires,  et  non  sous  un  autre  point 
(le  vue. 

Or  tout  cela  est  fondé  sur  un  passage  traduit  à 
contre-sens.  Voyons  d'abord  ce  qui  précède  et 
explique  ce  passage. 

a  Essayons,  dit  Platon,  s'il  est  permis  de  dire 
«  impunément  que  le  non-être  n'est  vraiment  pas\ 
ce  Vous  accordez  qu'il  y  a  être  absolu  (toc  (;iv  aùxà 
ce  /.aô'  aura)  et  être  relatif  {tol  ^ï  Tipoç  SXkrX^.  Oui. 


Il 


«  Kat  xoûxo  OT)  *j^eûôo;  —  Kai  xoùxo.  Il)i(l. 

'■'  "Eav  apa  yjixïv  tty)  7:ap£ixâ<i6-ri  xo  {xy)  ôv  XÉYOuaiv  w;  ëdxw  ôvxwç  [ayj  Sv 
àOwoiç  àiraXXàrxeiv.  (Soph.  240.) 
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a  Mais  ïautre  est  toujours  relatif  (to  fi'  exgpov  àel 
a  TTpôç  Irepov),  » 

Cela  posé,  voici  quelques-uns  des  passages  dv 
Platon  dont  Hegel  abuse. 

a  On  voit  qu'il  y  a  encore  du  non-ètre  dans  Ir 
«  mouvement  et  dans  tous  les  genres  d'existence  ; 
(c  car  la  nature  de  Vautre^  constituant  tout  ce  qui 
ce  est  différent  de  IV^//r  lui-même,  fait  que  ces  cho- 
«  ses  ne  sont  pas;  ainsi,  nous  pouvons  dire  que 
«  sous  ce  rapport  {m.xk  Taùxà)  elles  ne  sont  pas,  et 
«  que  pourtant  elles  sont  et  parliapent  fie   Petre 

«    ({XeTE/^eiTOÛ  OVTOç).  » 

Que  trouvons-nous  ici?  La  doctrine  connue  de 
Platon,  de  saint  Vugustin,  des  philosophes  et  des 
théologiens,  savoir  :  qu'il  y  a  un  être  absolu,  celui 
qui  est,  et  des  êtres  relatifs,  qui  sont  finis,  c'est- 
à-dire  qui  sont  jus<|u'à  un  certain  point,  et  qui  ne 
sont  pas  au  delà.  Seulement  Platon  emploie  ici  les 
mots  être  et  non-ctre  pour  se  faire  entendre,  mais 
sans  en  abuser  plus  que  Bossuet,  dans  le  passage 
cité  plus  haut.  Ce  point  de  vue  se  confirme  par- 
toute  la  suite  de  ce  dialogue.  Platon  ajoute  en  effet 
aussitôt  : 

tiTïoncV Être  même  (to  ov  aùxo)  est  différent  de 
Cl  toutes  ces  choses,  — l'Etre  même  n'est  pas  mul- 
ce  tiple  comme    toutes  ces  choses.  —  Il  n'est  pas 


'(  toutes  ces  clioses;  il  est  un  par  soi-même  ;il  n'est 
«  pas  ces  choses  innombrables  ^  Quand  nous  nom- 
«  mous  le  non-etre,  il  est  bien  clair  que  nous  r\en- 
u  tendons  pas  le  contraire  de  Celre,  mais  seule- 
f(  ment  cet  autre,  qui  n'est  pas  l'Être  même.  Quand 
(f  nous  posons  la  négation ,  comme  par  exemple 
«  quand  nous  disons  le  non-grand,  nous  n'enten- 
«  dons  pas  poser  le  contraire  de  ce  que  nous  nom- 
ce  nions  grand,  mais  seulement  quelque  chose  d'au- 
«  tre  ou  de  différent. 

«  Qu'on  ne  vienne  donc  pas  nous. dire  que  nous 
«  avons  posé  le  non-être  comme  contraire  de  l'être, 
et  et  affirmé  ensuite  que  le  non-être  est.  Le  con- 
<c  traire  de  l'être,  nous  Pavons  envoyé  promener 
(c  depuis  longtemps,  sans  chercher  à  savoir  s'il  est 
ce  ou  s'il  n'est  pas,  s'il  est  concevable  ou  absurde; 
«  ce  non-étre,  dont  nous  défendons  l'existence 
«  (qu'on  nous  réfute  ou  qu'on  dise  comme  nous), 
«  est  une  suite  de  l'union  possible  de  certains 
et  genres.  Vautre ,  uni  à  ce  qui  est,  est  aussi  par 
"  cette  union  ;  mais  il  n'est  pas  l'être  lui-même 
«  auquel  il  est  uni;  il  est  autre  cliose,  tout  autre 


'  Oùxouv  xai  xà  ôv  aOxà  twv  âXXwv  exepov  elvai  XexTÉov  ;  —  ^vàyxYj. 
—  Kaî  x6  ôv  â^'-^iiTv,  Ôffauép  èaxi  xà  âXXa,  xaxà  xoaaOxa  oùx  Iffxiv 
éxetva  yàp.  oOx  ov  Iv  jxèv  aùxo  èaxtv,  aTrépavxa  8è  x6v  àpi6(iov  xaX>a  oùx 
saxiv  au  (Soph.  257). 
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«  chose  que  l'être  même;  il  faut  donc  l'appeler 
«  non-étre  ;  TÈtreà  son  tour,  uni  à  V autre ^  est  tout 
ce  autre  chose  que  tous  ces  genres;  il  n'est  aucun 
«  d'eux  en  particulier,  il  n'est  pas  tous  ces  genres 
tc  ensemble,  il  n'est  que  lui-même;  de  sorte  que 
«  l'être  n'est  pas  certainement  ces  millions  d'êtres, 
«  et  que  ces  autres  êtres,  genres  et  individus,  sont 
«  dans  im  certain  sens,  et  dans  un  autre  sens  //c 
«  sont  pas  [izQXkayrl  |X£v  êtti.  rollocyr.  «î'  oùx  âVriv)  ^. 

«  Mais  tout  ceci  était  facile  et  n'a  rien  d'exquis; 
«  voici  le  difficile  et  le  beau.  —  Voyons  cela.  — 
«  Il  était  simple,  facile,  intelligible  même,  de  pré- 
M  tendre  que  fanfie  est  le  nicrnc  sous  un  certain 
«  rapport,  que  le  mente  est  anfrc  sous  un  (^ertain 
«  rapport,  le  tout,  pour  Fun  ou  l'autre,  en  des  sens 
«f  différents,  et  sous  des  points  de  vue  différents 
«  ^cxcivr,  zal  v.oL-7  iicavo).  Mais  soutenir  que  le  rnr'me 
«  est  t autre,  de  foute  manière  [àiLrr[éTrfi^omni  modo), 
«  et  l'autre  le  même  ^  que  le  grand  est  h*  petit, 
((  que  le  semblal)le  est  le  dissemblable,  et  glorifier 
te  perpétuellement  sa  parole  de  ces  propositions 
«  contradictoires  (xal  /aise'.v  ojtw  xàvavTta  cceI  irpo^e- 
«  povTa),  voilà  qui  n'est  pas  d'iui  novice  dans  la 
ce  science  de  l'être»,  n 


*  Soph.,  259. 
«  Soph.,  259. 
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On  le  voit  clairement,  Aristote  lui-même  n'a  pas 
connu  Hegel  mieux  que  Platon  ne  le  connaît.  Pla- 
ton avait  traduit  Hegel  d'avance.  Quand  il  dit  : 
te  Voici  le  difficile  et  le  beau  :  prouver  que  l'autre 
«  et  le  même  sont  identiques  sous  tous  les  rap- 
((  ports,  »  il  traduit  ce  texte  de  Hegel  :  ((  L'autre^ 
((  en  tant  que  non-identique,  est  en  même  temps 
<  et  sous  le  même  rapport  identique  à  lui-même. 
«  Voilà  le  point  le  plus  élevé  de  la  dialectique  pla- 
«  tonicienne  '  !  » 

Hegel  prend  au  sérieux  l'évidente  ironie  de  Pla- 
ton sur  le  sophiste.  Platon  s'écrie  :  ce  Voici  le  diffi- 
«  cile  et  le  beau  !  C'est  affirmer  que  l'autre  est 
<t  identique  au  menie^  sous  le  même  rapport  !  )> 
Hegel  répète  :  te  Oui,  voici  le  point  essentiel  de  la 
«  dialectique  de  Platon  :  montrer  que  Faut^-e^  en 
«  tant  ([ue  non-identique,  est,  en  même  temps  et 
«  sous  le  même  rapport,  identique  à  lui-même.  » 

Aussi  Platon,  se  voyant  si  bien  compris,  pour- 
suit son  ironie,  et  termine  tout  son  dialogue  par 
l'éclat  de  rire  que  voici  : 

et  Un  rejeton  de  l'espèce  énantiopoiologique ^  qui 
«  rentre  dans  le  genre  ironique,  qui  fait  partie  du 

'  î'afî  baè  Slnbcvc  ab  î>iid;t^3bciuifd)c,  ju^leidj  in   eincr  unb 

bcvfclbcn   9\ûctfid)t   tah  mit  fid)  jbcntift^e  ifl 5)ieô  i|l   bie 

Ôûuptbcftimmung  bcr  ÛQtiM{)uxix\\à)ix\.  'Sliia.Utiiï  ^lato'*. 
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«  doxastique  mimique,  qui  fait  partie  du  fantasti- 
cc  que,  qui  fait  partie  du  fantasmagorique,  qui  ren- 
«  tre  enfin  dans  la  thaumaturgie  des  mots,  un  reje- 
•<  ton  purement  humain,  et  nullement  divin,  de 
«  cette  race-là  et  de  ce  sang-là,  voilà  le  sophiste  '.  » 


VI. 


Mais  il  reste  à  Hegel  un  refuge,  son  refuge  ordi- 
naire. S'il  vivait,  il  répondrait  à  tout  ceci  un  seul 
mot  :  ic  Vous  ne  comprenez  pas,  »  et  c'est  ce  que 
ses  disciples  vont  nous  répondre. 

Nous  allons  charger  Cicéron,  que  Hegel  ne  peut 
pas  souffrir,  de  lever  cette  difficulté. 

Repiarquons  d'abord  que  nous  n'entendons  pas 
Hegel  autrement  que  Wilm,  son  impartial  histo- 
rien, autrement  que  BarchoudePenhoën,  son  parti- 
san, autrement  que  la  gauche  hégélienne  qui  a  posé 
toutes  les  identités  du  iiuiître,  et  d'autres  encore, 
telles  que  celle-ci  :  «  Dieu,  c'est  le  mal  ;  la  religion, 
c'est  l'athéisme;  le  gouvernement,  c'est  l'anarchie; 
l'économie,  la  non-propriété.  »  En  outre,  Hegel 
reconnaît  les  sophistes  grecs  pour  ses  pères  ;  il 
avoue  Heraclite  et  Anaxagore,  et  les  admire.  Mais 

^  Sophisl.,  iiû. 


Heraclite  et  Anaxagore,  nous  l'avons  vu,  sont  ceux 
qu  Aristote  nomme  et  qu'il  réfute.  Aristote  donc 
les  entend  comme  nous  :  donc  il  entend  aussi  comme 
nous  Hegel  qui  les  copie.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
deux  manières  d'entendre  Hegel  :  seulement,  quand 
on  lui  reproche  ses  monstruosités,  il  les  nie  ;  quand 
on  lui  reproche  l'athéisme,  il  le  nie  :  «  Vous  ne 
m'entendez  pas,  dit-il;  je  crois  en  Dieu,  je  le  dé- 
montre. » 

Nous  l'avons  déjà  dit,  et  nous  le  répétons  avec 
Aristote,  qui  appelle  ces  sophistes  des  menteurs  ; 
avec  Fénelon,  qui  appelait  les  panthéistes  une 
secte  de  menteurs,  et  non  de  philosophes  ;  nous 
le  disons  dans  toute  la  portée  du  terme,  en  cela 
Hegel  ment  et  ses  disciples  mentent,  car  Hegel 
savait  parfaitement  que  ce  qu'on  appelle  Dieu,  c'est 
l'être  infini,  tout-puissant,  intelligent,  créateur 
du  monde,  et  que  l'être  néants  cet  être  fantastique 
de  ses  rêves,  cet  être  qui  devient,  qui  ne  prend 
conscience  de  lui-même  qu'à  la  longue,  et  dans 
l'homme,  et  qui  est  lent,  aveugle  et  paresseux  dans 
ce  travail,  Hegel  savait  bien  que  ce  monstre-là  n'est 
pas  Dieu.  Mais  cet  esprit  menteur  s'enveloppe  à 
dessein  de  ténèbres.  Il  y  faut  faire  descendre  le 
jour. 

Cicéron  donc  s'occupait   beaucoup  d'Épicure^ 
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l'uD  des  ancêtres  directs  de  Hegel,  et  lui  reprochait, 
conime  tous  le  lui  reprochent,  de  faire  de  la  vo- 
lupté la  vertu,  et  «  dintroduire  la  volupté  dans  le 
«  chœur  des  vertus,  comme  une  prostituée  dans 
a  une  assemblée  de  matrones.  )>  Tamiuani  incretri- 
cem  in  nuilrofuimm  ccvlurn^  sic  vohtphifcni  i/i  vii- 
tutum  conciliiun  (uldiicere.  Mais  les  Epicuriens  lui 
répondaient  de  suite  :  Vous  ne  comprenez  pas 
ce  que  nous  entendons  par  volupté  ;  non  inlelli- 
gere  nos  quani  (lient  Epicurus  volupiaiem.  «Toutes 
«  les  fois  qu'on  me  répond  ainsi,  dit  Cicéron  (et  ce 
«  n*est  pas  rare),  j*avoue  que,  quoique  assez  modère 
M  dans  la  dispute,  je  suis  alors  très-près  de  la 
«  colère.  3ioi,  je  ne  comprends  pas  ce  que  veut 
«*  dire  en  grec  ièorhy  en  latin  votaplas!  Mais  quelh' 
«  est  donc  celle  des  deux  langues  que  je  ne  sais 
«  pas  *  ?  »  JNous  en  pourrions  dire  autant  à  Hegel  : 
Quoi  !  je  ne  comprends  pas  ce  que  veut  dire  eu 
allemand  Êciii  uni)  îîic^tèj  en  français  cd  r  et  non- 
étrel  Hegel  nous  répondrait  :  «  Vous  n'entendez  ni 
a  Vun  ni  Fautre.  Quand  on  parle  de  l'être  et  du  non- 
«  être,  on  dit  précisément  et  en  même  temps  le 
«  contraire  de  ce  que  Ton  veut  dire.  »  Soit,  lui  di- 
rai-je;  mais  si  j'entends  par  être  ce  que  vous  appe- 

*  De  Finit»  bon,  et  mai.,  H,  4. 
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lez  non-être,  et  par  non-être  ce  que  vous  appelez 
être,  je  n'en  comprends  pas  moins  votre  formule 
fondamentale  :  «  E'être,  c'est  le  non-être.  »  Si  j'en- 
tends bien,  vous  avez  dit  :  L'être,  c'est  le  non-être; 
si  j'entends  mal,  vous  avez  dit  l'inverse,  vous  avez 
dit  :  Le  non-être,  c'est  l'être.  Où  est  la  différence? 
Dans  les  deux  cas  je  vous  comprends. 

Vous  comprenez  les  mots,  disent  les  hégéliens, 
niais  vous  ne  comprenez  pas  ce  que  nous  vou- 
lons dire  par  ces  mots.  «  Eh  bien,  oui,  disait  Ci- 
«  céron,  vous  avouez  que  je  sais  ce  que  veut  dire 
«  volupté^  mais  que  j'ignore  ce  qu'Épicure  veut 
«  dire  par  là.  Ce  n'est  donc  pas  nous  qui  ne  com- 
«  prenons  pas,  c'est  lui  qui  parle  à  sa  manière  et 
'(  laisse  la  nôtre.  )j  Nous  entendons  par  volupté, 
disent  les  épicuriens  ,  l'absence  de  la  douleur  ; 
dites  donc  absence  de  la  douleur,  s'écrie  Cicéron, 
et  non  pas  volupté.  Parler  ainsi  ,  c'est  vouloir 
extirper  de  l'esprit  le  sens  des  mots,  exlorquere 
i:x  aniniis  cogniliones  verboruni  quibus  inibuli  su- 
mus.  «  Pourquoi  tous  ces  effort  s  pour  donnera  deux 
«  choses  dissemblables  un  même  nom  ?  ce  que  je 
«  souffrirais  encore  !  mais  pourquoi  en  faire  une 
'<  même  chose?  »  Fos  ex  /lis  tani  dissimilibus  rébus 
non  modo  nomen  ununi  (  nam  id  facHius  paterer)^ 

sed  etiani  rem  unani  ex  duabus  facere  connmini. 
I.  L.  24 
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a  Oui,  me  réplique  l'épicurien,  il  emploie  ces 
«  mots-là,  mais  vous  ne  voyez  pas  ce  qu'il  veut  dire, 
(c  A  quoi  je  réponds  que  s*il  veut  dire  une  chose, 
a  pendant  qu'il  en  dit  une  autre,  je  ne  compren- 
(c  drai  jamais  ce  qu'il  veut  dire.  En  attendant,  je 
(c  comprends  parfaitement  ce  qu'il  dit;  et  s'il  a 
«  dit  tout  ceci,  il  a  dit  des  absurdités.  » 

Il  n'y  a  pas  autre  chose  à  répondre  à  Hegel  ou 
aux  hégéliens,  quand  ils  nous  disent  qu'on  ne  les 
entend  pas. 

C'est  ce  que  nous  ferons  toujours,  nous  elTorçanl 
de  mériter,  pour  notre  compte  à  l'égard  de  Hegel, 
l'éloge  que  l'interlocuteur  de  Cicéron  lui  donne  : 
Cl  Certes,  vous  supprimez  Épicure  tout  entier,  et 
a  l'enlevez  du  chœur  des  philosophes.  »  H  me  sem- 
ble que  c'est  une  prétention  modeste  que  d'aspirer 
à  démontrer  que  Hegel  n'est  pas  un  philosophe, 
mais  un  sophiste,  puisqu'on  appelle  sophiste  celui 
qui  détruit  le  sens  des  mots,  la  condition  de  la  pa- 
role et  de  la  pensée,  la  possibilité  du  raisonnement. 

Voici  d'ailleurs  ce  que  nous  pouvons  dire  aux 
hégéliens  sur  le  reproche  (pi'ils  nous  adressent  de 
ne  pas  comprendre  leur  maître. 

On  connaît  le  mot  de  Hegel  :  «  Un  seul  homme 
«  m'a  compris;  et  encore,  celui-là  même  ne  m'a- 
«  t-il  pas  compris!  »  Nous  sommes  de  cet  avis.  Nul 


n'a  compris  Hegel,  il  ne  s'est  pas  compris  lui-même; 
mais  nous,  nous  affirmons  que  nous  l'avons  com- 
pris. Nul  des  disciples  ne  l'a  compris  :  c'est  la  parole 
du  maître;  mais  nous,  placé  en  dehors  de  la  secte, 
nous  comprenons,  et  la  preuve  que  nous  le  com- 
prenons, c'est  que  nous  l'expliquons. 

Et  voici  cette  explication.  Nous  l'avons  donnée 
ailleurs,  nous  la  répétons  ici,  et  la  développerons 
encore,  s'il  y  a  lieu. 

Le  fait  est  celui-ci.  Il  y  a  depuis  cinquante  ans, 
en  Europe,  une  école  enseignant  qu'il  faut  trans- 
former la  logique  ;  que  le  principe  du  dilemme  est 
faux;  qu'il  y  a  toujours  un  moyen  terme;  que  les 
contraires  ne  s'excluent  pas;  que  les  contradic- 
toires sont  identiques;  que  non-seulement  le  fini  et 
l'infini,  Dieu  et  le  monde,  et  tous  les  êtres  sont 
identiques  entre  eux,  mais  encore  que  l'être  et  le 
néant,  que  le  bien  et  le  mal,  la  liberté  et  la  néces- 
sité, la  vérité  et  l'erreur,  sont  identiques.  Cette 
école  existe,  elle  dit  cela,  et  elle  a  exercé  sur  le 
siècle  une  influence  visible.  Voilà  le  fait.  Comment 
l'expfique-t-on?  Je  l'explique  par  l'admirable  puis- 
sance logique  de  l'esprit  humain  ;  par  la  belle  et 
consolante  loi  du  progrès  ;  par  la  bonté  providen- 
tielle de  Dieu,  qui  ruine  l'erreur,  en  la  poussant  à 
bout  par  sa  propre  logique  et  son  propre  progrès. 
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11  y  avait  dans  Tesprit  humain  un  germe  de  pan- 
théisme. Le  panthéisme  est  hi  racine  intellectuelle 
du  péché.  Se  croire  Dieu,  c'est  le  mal  de  rintelli- 
gence,  et  le  panthéisme,  Aristote  même  le  montre, 
vient  de  ce  que  Tesprit  liumain  piétend  penser 
comme  Dieu  seid  pense.  Or,  poser  le  panthéisme, 
c'est  poser  l'unité  de  substance.  Mais  si,  dans  l'ordre 
réel  de  la  substance,  toute  chose  est  identique,  com- 
ment dans  Tordre  moral  et  logique  y  aurait-il  des 
contraires  et  des  contradictoires?  Il  fout  donc,  pour 
maintenir  le  panthéisme,  établir  l'identité  des  con- 
tradictoires, en  d'autres  termes,  il  faut  nier  ce  (|uA 
ristote  appelle  le  principe  premier  et  fondamental 
de  tout  discours,  de  toute  pensée,  de  toute  raison. 
C'est-à-dire  qu'il  faut  renverser  et  détruire  la  rai- 
son. C'est-à-dire  que  le  panthéisme,  ou  la  préten- 
tion implicite  d'être  Dieu,  qui  est  le  fondement  du 
mal  et  de  l'erreur,  se  montre  absolument  contraire 
à  la  raison,  et  se  déclare  absurde.  Donc  l'espiit 
humain  a  aujourd'hui  démontré  par  l'absurde  que 
le  panthéisme  est  faux,  et  l'on  a  mis  à  nu  la  racine 
de  Terreur.  C'est  un  grand  ftiit,  un  fait  immeii>t , 
unique  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Une  sen- 
tine  d'erreur,  profonde,  immense,  systématisant 
toute  erreur,  s'était  formée  au  sein  de  l'Europe 
contemporaine.  La  sentine  est  ouverte,  et  mani- 


feste aux  yeux  de  tous  l'affreux  mélange  sans  nom 
qu'elle  renfermait.  Dieu  soit  loué!  car  c'est  le  re- 
tour à  la  vie,  c'est  le  salut  de  l'esprit  humain,  si 
nous  savons  en  profiter. 

V^oilà  l'explication  claire,  raisonnable,  conso- 
lante, de  l'étrange  phénomène  qui  sans  cela  de- 
meure inexpliqué. 

Hegel,  l'un  des  plus  puissants  logiciens  qu'ait  vus 
le  monde,  a  été,  en  sens  inverse  de  son  orgueil,  un 
aveugle  instrument  de  Dieu,  choisi  pour  porter  à 
Terreur  le  plus  grand  coup  qui  lui  ait  jamais  été 
porté,  dans  aucun  siècle,  par  une  école  philoso- 
|)luqMo.  Donc  aucun  des  disciples  de  Hegel  ne  Ta 
(  ompris  :  il  ne  s'est  pas  compris  lui-même.  Nous, 
nous  l'avons  compris,  puisque  nous  l'expliquons. 

Osons  le  proclamer  d'avance,  c'est  ainsi  que 
Hegel  sera  compris  et  défini,  pour  toujours,  dans 
Tliistoire  de  l'esprit  humain. 


CHAPITRE  III. 
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Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  ne  sommes  pas 
sorti  du  plan  sévère  de  la  Logique.  In  écrivain 
que  beaucoup  de  penseurs,  aujourdMiui  encore, 
regardent  comme  un  philosophe,  ou  même  comme 
le  plus  grand  des  plulosoplies,  annonce  qu'il  a 
transformé  la  Logique.  Il  est  clair  que  nous  avions, 
en  Logique,  à  dire  Fhistoire  d(»  cette  transforma- 
tion. Mais  cette  histoire  se  trouve  être  lii  réfuta- 
tion radicale  du  panthéisme,  en  même  temps  que 
rhistoire  contemporaine  des  deux  procédés  essen- 
tiels de  la  raison. 

Tant  mieux  pour  nous,  si,  tout  en  poursuivant 
notre  traité  de  Logique   clans   son   plan   naturel, 
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nous  atteignons  dans  sa  racine  même  la  grande 
erreur  métaphysique.  Néanmoins,  nous  demandons 
ici  au  lecteur  la  permission  d'ajouter  sur  le  pan- 
théisme un  chapitre,  que  Ton  considérera,  si  Ton 
veut,  comme  digression,  mais  qui  résumera  ce  que 
nous  osons  affirmer,  savoir,  que  le  panthéisme  est 
logiquement  vaincu,  qu'il  ne  peut  plus  être  permis 
au  savant  de  le  prendre  au  sérieux,  et  que  tout 
panthéist(^  et  tout  athée  est  et  demeure  scientifi- 
(|uement  exclu  du  titre  de  philosophe. 

La  science  a  rigoureusement  confirmé  sur  ce 
point  ce  ([u  affirme  au  premier  abord  le  sens  com- 
mun. Le  sens  commun  prononce,  à  première  vue, 
qu'il  est  aljsurde  de  dire  que  tout  est  Dieu.  Le 
sens  commun,  par  cela  seul,  donne  une  première 
réfutation  suffisante  du  panthéisme.  Puis  viennent 
de  simples  raisonnements,  qui  se  présentent  natu- 
rellement à  tout  esprit.  S'il  n'y  a  qu'une  substance, 
si  cette  substance  est  Dieu,  comment  peut-il  y  avoir 
(lu  mal  et  de  l'erreur?  Suis-je  Dieu,  moi,  avec  mes 
ignorances  et  mes  souffrances?  Cette  simple  ques- 
tion est  une  seconde  réfutation  du  pantliéisme  à 
laquelle  on  ne  peut  répondre,  à  moins  de  dire  qu'il 
n'y  a  ni  mal  ni  erreur.  Le  panthéisme  est  donc 
jugé  suffisamment,  par  le  simple  bon  sens  et  la 
simple  raison. 
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Mais,  d'un  autre  côté,  il  y  a,  au  fond  du  cœur 
et  de  Fesprit  humain,  un  germe  secret  de  pan- 
théisme. L'esprit,  surtout  l'esprit  qui  pense,  veut 
procéder  comme  Dieu.  Instinctivement  et  en  vertu 
d'une  profonde  racine  d'égoïsme  que  l'homme 
apporte  en  ce  monde  en  naissant,  et  notre  intelli- 
gence, et  notre  volonté,  veulent  se  faire  centre, 
J  principe  et  source.  C'est  vouloir  être  Dieu;  et  cet 
instinct,  historiquement,  se  manifeste  dans  pres- 
que tous  les  hommes  éle\ (s  trop  haut  par  leurs 
semblîibles  en  gloire  ou  en  puissance.  On  Ta  vu, 
non-seulement  dans  l'ancien  monde,  en  Asie,  en 
Grèce,  à  Rome  surtout,  chez  les  empereurs  dé- 
clarés dieux,  mais  encore  de  nos  jours  cliez  les 
sophistes  et  les  lettrés.  On  sait  que  Hegel,  par 
exemple,  a  été  regardé  par  quelques-uns  de  ses 
disciples  comme  étant  l'Esprit  saint;  et  sa  philoso- 
phie est  présentée  par  lui  et  par  tous  ses  disciples 
comme  le  plus  liaut  point  de  clairvoyance  et  de 
conscience  où  Dieu  soit  parvenu.  H  y  a,  disons- 
nous,  dans  cet  instinct  pervers  de  l'homme  déchu 
une  racine  très-vivace  de  panthéisme. 
I  De  phis,  il  y  a  dans  l'homme  un  insatiable  be- 

soin de  Dieu,  et  les  peuples  livrés  à  eux-mêmes,  à 
toutes  leurs  ignorances  et  à  toutes  leurs  passions, 
plongés  de  plus  dans  l'amour  exclusif  des  choses  ter- 
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restres,  déifient  ce  qu'ils  aiment,  et  vont,  par  la  pente 
naturelle  de  la  nature  déchue,  poussés  par  le  be- 
soin de  Dieu,  au  fétichisme  et  au  polythéisme, 
adorant  tout,  les  astres,  les  animaux,  les  plantes, 
l(^s  pierres,  taillées  ou  non.  Or,  le  fétichisme  et  le 
polythéisme  ne  sont  que  la  forme  populaire  du 
panthéisme. 

Mais  les  esprits  qui  pensent  ont  à  leur  tour  de 
ijjrandes  séductions  qui  les  mènent  facilement 
tantôt  à  l'athéisme,  tantôt  au  panthéisme,  deux 
formes  d'une  même  erreur.  Ces  deux  écueils  sont, 
d'une  part,  une  sublime  vérité  qu'entrevoit  toute 
intelligence,  et,  d'autre  part,  une  difficulté  qu'au- 
cune intelligence  ne  peut  sonder.  Cette  sublime 
vérité  est  celle  qu'exprime  saint  Paul  par  ces  admi- 
rables paroles  :  «  INous  sommes  en  Dieu ,  vivons 
«  en  Dieu,  et  nous  mouvons  en  Dieu.  »  Et  cette 
difficulté  qu'aucun  esprit  créé  ne  peut  résoudre, 
c'est  le  comment  de  la  création.  Qu'est-ce  que  la 
création,  et  qu'est-ce  que  la  substance  créée,  rela- 
tivement à  Dieu?  Sur  cette  question  l'esprit  s'égare 
de  deux  manières.  Ou  bien  il  suppose  que  ce 
Dieu,  partout  présent,  est  lui-même  la  substance 
unique  de  toutes  choses;  ou  bien,  plus  coupable 
et  plus  déraisonnable  encore,  il  efface  de  sa  pensée 
le  Dieu  caché  qui  porte  le  monde,  et  il  affirme  que 
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le  monde  n'est  porté  par  aucun  être  supérieur  à 
lui,  et  qu'il  subsiste  par  lui-même  sur  le  vide.  Les 
uns  divinisent  la  substance  créée,  les  autres  la  sé- 
parent de  Dieu,  et  appellent  Dieu  ce  néant  et  ce 
vide  qu'ils  croient  voir  au-dessous  du  monde. 

De  là  le  niliilisme  et  le  panthéisme  :  le  nihi- 
lisme qui,  depuis  trois  mille  ans,  forme  la  philoso- 
phie principale  d'un  tiers  du  genre  humain,  la 
Chine;  le  panthéisme  qui,  depuis  trois  mille  ans, 
forme  la  principale  religion  du  monde  indien. 
Les  Grecs  ont  connu  tout  cela,  et,  au  milieu  de  leur 
polythéisme  et  de  leur  fétichisme  poj)ulaire,  ils 
ont  eu  des  philoso[)liit's  iiiln'listes  et  panthéistes. 
Cependant  il  faut  reconnaître  que  la  saine  raison 
n'a  jamais  |>erdu  tous  ses  droits  dans  le  monde, 
même  en  deliors  du  pi^uple  de  Dieu.  Il  y  a  eu  des 
déistes  en  Clnne,  aux  Indes,  surtout  en  (ircce. 
En  Grèce,  Socrate ,  Platon  et  Aristote  ont  été  réel- 
ment  déistes,  et  c'est  la  grande  gloire  de  la  Grèce 
(quelle  que  soit  la  cause  de  cette  gloire),  que  sa  phi- 
losophie principale  n'ait  été  ni  pantliéiste  ni  nihi- 
liste, et  que  Platon  et  Aristote  aient  réellement 
écrasé  ces  deux  sectes,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré. L'histoire  vérifie  ainsi  la  doctrine  catholique, 
savoir,  que  l'étincelle  de  saine  raison  subsiste  dans 
l'homme  déchu. 


Cette  étincelle  de  saine  raison  avait  été  inondée 
de  lumière  divine  par  la  venue  du  Christ,  et  cette 
lumière  avait  relégué  le  panthéisme  bien  loin  de 
la  pensée  moderne. 

Mais  voici  qu'après  dix-huit  siècles  de  cette  sur- 
naturelle lumière,  la  raison^  séparée  de  la  foi  chré- 
tienne, entreprend  un  nouvel  effort  pour  résoudre 
la  grande  question  :  Qu'est-ce  que  la  création  ?  La 
raison  moderne,  beaucoup  plus  vigoureuse  que  la 
raison  antique,  se  met  à  l'œuvre,  appuyée  sur  toute 
l'histoire  de  l'esprit  humain,  que  résume  le  travail 
de  trois  siècles,  et  que  l'imprimerie  met  dans  chaque 
main.  Appuyée  de  plus  sur  les  merveilleux  résultats 
de  la  science  des  nombres,  des  formes,  des  lois 
pliysiques,  grande  science  inconnue  aux  anciens  ; 
lancée  en  outre  par  une  sorte  de  vitesse  acquise, 
sous  l'influence  des  grands  siècles  chrétiens,  la 
raison  moderne  se  met  à  l'œuvre  au  début  de  ce 
siècle,  pour  résoudre  le  fatal  problème.  Mais  qu'é- 
tait-il arrivé?  L'esprit  du  siècle  s'était  séparé  tout 
à  coup  de  la  foi,  et  cette  brusque  rupture  avec 
la  foi  chrétienne  avait  immédiatement  changé  l'o- 
rientation même  de  la  raison,  comme  quand  un 
choc  retourne  les  pôles  d*un  aimant.  La  pensée 
moderne,  avec  sa  force  et  son  élan,  se  trouvait 
donc,  dans  l'un  de  ses  courants,  tournée  en  sens  in- 
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verse  de  la  raison  des  (  irecs,  de  la  saine  raison  natu- 
relle, telle  qu'elle  se  trouvait  en  Socrate,  Aristote  et 
Platon.  Chez  ce  dernier,  la  raison  convergeait  vers 
le  christianisme  à  venir;  chez  les  sopliistes  dont 
nous  parlons,  elle  repoussait  le  christianisme  venu. 
Ce  sont  là,  par  rapport  à  la  vérité,  les  deux  orien- 
tations contraires  de  la  raison.  L'une  tend  par  un 
instinct  secret  à  l'affirmation  al)solue,  et  Fautre  à 
la  négation  radicale. 

Très  libre  donc,  comme  elle  s'en  flatte,  à  l'égard 
de  la  vérité  vivante  el  substantielle  qui  est  la  foi 
chrétienne,  libre  même  à  l'égard  do  tout  ce  qu'on 
nomme  saïne  raison,  sens  commun  et  bon  sens, 
la  raison  pure,  qui  est  encore  une  merveilleuse  puis- 
sance, puisqu'elle  porte  eo  elle-même  ses  lois,  lois 
nécessaires,  quand  bien  même  elle  prétend  les 
nier  ;  la  raison  dirigée  et  prévenue  à  son  insu  dans 
le  sens  delà  négation  radicale;  cette  raison,  dis-je, 
a  voulu  faire  un  nouvel  essai  de  sa  force.  Nous 
allons  résumer  ici  fidèlement  ce  qu'elle  a  dit  et  ce 
qu'elfe  a  écrit. 


n. 


«  Je  veux  connaître  tout,  je  veux  sonder  le  fond 
des  choses,  connaître  la  substance  des  êtres,  leur 


origine,  et  reconstruire  le  monàe  à  priori.  J'entends 
penser  toutes  choses  comme  Dieu  les  pense,  tenir 
en  moi  et  développer  en  moi,  par  la  pensée,  l'en- 
semble universel,  dans  l'ordre  où  il  devait  se  déve- 
lopper et  s'est  développé. 

((  Or,  qu'y  a-t-il  dans  l'univers  entier,  dans  cet 
univers  triple,  Dieu,  monde  et  homme  ?  Qu'y  a-t-il  ? 
J'y  vois  du  mouvement  et  de  la  stabilité.  Je  vois  des 
vérités  nécessaires,  absolues,  infinies,  éternelles,  et 
des  êtres  finis,  relatifs,  contingents  et  qui  passent. 

«  Qu'est-ce  à  dire?  Voici  deux  grandes  catégo- 
ries qu'on  peut  nommer  celle  du  fini  et  celle  de 
l'inllni.  Toute  chose,  Dieu  ou  monde,  rentre  dans 
ces  deux  classes.  Mais  ces  deux  inévitables  diffé- 
rences sont-elles  absolument  séparées  (abfohitc  $:ccn= 
nung)  ?  Recommencerons-nous  les  erreurs  de  ceux 
qui  les  séparent,  et  qui,  dès  lors,  sont  forcés  de 
nier  l'une  ou  l'autre?  car  l'une  des  deux  ne  peut  se 
concevoir  sans  l'autre,  l^oser  l'infini  comme  subsis- 
tant à  part,  c'est  le  nier  ';  poser  le  fini  comme  subsis- 
tant à  part,  c'est  le  nier.  Prendre  à  part  Tun  de  ces 
deux    termes,  c'est  abstraire.  Or,   rien   d'abstrait 


*  i\vni  le  lecteur  \ouille  bien  surveiller  lui-même  les  propo- 
sitions fausses  qui  interviennent  dans  cet  impétueux  discours,  et 
dont  une  seule  peut  ruiner  le  tout,  comme  fait  une  faute  de  calcul 
dans  une  déduction  aljj^ébrique. 
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n'est  réel.  Il  faut  donc  prendre  Jes  deux  ensemble 
comme  un  même  tout.  Et,  en  effet,  ces  deux  caté- 
gories du  fini  et  de  l'infini  n'ont-elles  rien  de  com- 
mun ?  Évidemment  l'être  leur  est  commun.  Ce  sont 
donc  deux  formes  de  l'être,  deux  formes  de  la  sub- 
stance. L'être  est,  et  la  substance  subsiste,  soit  sous 
forme  finie,  soit  sous  forme  infinie.  Donc,  en  re- 
montant ces  deux  séries,  dont  l'une  peut  se  dire 
idéale,  l'autre  réelle,  tout  infini  étant  idéal  et  tout 
réel  étant  fini,  on  trouve  un  seul  et  même  principe, 
savoir,  l'être;  et  c'est  ce  qu'a  dit  Aristote,  en  par- 
lant de  ces  deux  séries  qui  découlent  également  de 
f3ieu  :  Leur  principe,  dit-il,  est  commun  (aùxôiv  tx 
«pwTflt  xà  aùxa)  '. 

((  Mais  est-ce  tout  ?  Ce  principe  de  tout  ce  qui 
est,  soit  infini,  soit  fini,  ce  principe  lui-même 
est-il  le  fond  des  choses,  est-il  le  principe  absolu- 
ment premier  ?  L'être  est-il  tout  ?  Mais  alors  com- 
ment pourrions-nous  nommer  le  néant  ?  Comment 
pourrions-nous  penser  le  néant  ?  On  ne  peut  noni- 
mer  que  ce  qui  est,  comme  Font  dit  bien  des  phi- 
losophes ;  on  ne  peut  penser  que  ce  qui  est,  comme 
l'ont  dit  Aristote  et  Platon, aussi  bien  que  les  théo- 
logiens ou  philosophes  du  xvn"  siècle,  notamment 


Lé  lecteur  voit  l'abus  de  ce  beau  texte  d'Aristote. 


CONCLUSION  SUR  LE  PANTHÉISME. 


383 


Descartes,  Bossuet,  Malebranche.  Donc,  si  l'on 
pense  au  néant,  si  on  le  nomme  ;  si  l'immense 
doctrine  du  nihilisme,  qui  fait  du  néant  leprincipe 
de  toute  chose,  occupe  depuis  longtemps  un  tiers 
(lu  genre  humain  ;  si  l'Inde  la  place  à  côté  de  son 
panthéisme  ;  si  la  Grèce  l'a  connue  dans  Gorgias  ; 
si  Platon  même  a  du  lui  rendre  hommage,  malgré 
les  anathèmes  de  Parménide,  qui  n'a  saisi  qu'un 
point  (le  vue  exclusif;  si  Platon  dit  :  «  Oui,  nous 
avons  prouvé  que  ce  qui  n'est  pas  est  »  ('fiiLziç  8é 
ye  tôç  ecTi  toc  pi  ovTaà7:6^£t^a|i.£v,Sophist.,  268)  ;  si  le 
monde  est  plein  de  l'idée  du  néant;  si  les  mysti- 
ques chrétiens  de  tous  les  siècles,  depuis  Denys 
d'Alexandrie  jusqu'à  M.  Olier,  traitent  le  néant 
comme  un  terme  essentiel  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée; si,  d'un  autre  côté,  dans  le  monde  réel,  toute 
chose  est  et  n'est  pas;  si  notre  globe  existe  jusqu'à 
telle  dimension  et  non  plus  au  delà;  s'il  en  est  ainsi 
de  tout  corps,  s'il  en  est  ainsi  de  toute  forme,  de 
toute  qualité,  laquelle  existe  jusqu'à  sa  limite  et 
pas  au  delà  ;  si  tout  esprit  réel,  à  nous  connu,  a 
sa  limite,  sa  force  et  sa  sphère,  au-delà  de  laquelle 
il  n'est  pas  et  n'agit  pas  ;  s'il  en  est  manifestement 
ainsi  de  tout  être  que  nous  voyons  et  de  toute 
(jualité  des  êtres,  puisque  aucune  qualité  d'aucun 
être,  connu  par  l'expérience,  n'est  infinie,  il  s'en- 
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suit,  comme  on  le  voit,  qu'il  y  a  une  limite  à  tout, 
c'est-à-dire  que  la  limite  de  toute  chose  existe, 
c'est-à-dire  qu  au-delà  de  toute  chose  vient  ce  qui 
n'est  pas.  La  catégorie  de  l'être  est-elle  donc  la 
seule  parmi  les  catégories  réelles  ou  concevables? 
Évidemment  non,  puisqu'il  y  a  le  non-élre,  Qu\\ 
a-t-il  donc  en  dehors  de  l'être?  Il  y  a  manifeste- 
ment le  non-être;  c'est  une  identité  dans  les  termes, 
et  c'est  un  foit  expérimental  ;  donc  il  y  a  le  néant. 

tf  Voici  donc  deux  nouvelles  catégories,  l'être  et 
le  néant,  obtenues  en  résumant  toutes  les  pensées 
des  hommes,  nécessairement  et  également  néga- 
tives et  affirmatives,  toutes  les  dociriues  de  tous  les 
temps,  et  toutes  les  qualités  des  êtres,  y  compris, 
comme  il  le  fallait  bien,  toutes  les  limites. 

«  Mais  à  leur  tour  ces  deux  catégories  seront-elles 
isolées?  Laquelle  est  le  principe  des  choses?  Pose- 
rons-nous, comme  tous  les  dualistes,  poserons- 
nous  deux  principes  des  choses?  Évidemment  il  n'y 
a  qu'un  principe,  comme  le  dit  si  bien  xVristote 
(eïç  xotpavoç).  L'hypothèse  des  deux  principes  est 
absurde,  contraire  à  la  raison,  qui  cherche  avant 
tout  l'unité,  l'identité.  L'identité  est  le  premier 
principe  de  la  raison.  Mais  si,  d'un  côté,  il  n'y  a 
qu'un  principe,  si,  d'un  autre  coté,  il  y  a  deux 
catégories  bien  distinctes,  ce  que  démontre  toute 


expérience  comme  toute  pensée;  il  faut  bien  que 
ces  deux  grandes  séries  des  êtres  et  de  leurs  limites, 
de  l'être  et  du  néant,  aient  à  leur  tour  un  principe 
commun.  Il  le  faut  :  donc  il  ne  reste  qu'à  le  cher- 
cher. Mais  quel  peut  être  le  commun  principe  de 
l'être  et  du  néant?  Où  trouver  cette  identité  de 
l'être  et  du  néant?  Mais  plutôt  comment  ne  pas  la 
trouver?  où  peut-on  ne  pas  la  rencontrer?  Elle  est 
en  tout,  partout,  et  toujours  sous  nos  yeux  ;  elle  est 
en  nous  et  hors  de  nous,  dans  tous  les  êtres  :  nous 
sommes  nous-même  cette  identité.  Et,  en  effet, 
l'être  est-il  différent  de  sa  limite?  Evidemment  non. 
Donc  cette  limite  n'est  pas  différente  de  cet  être. 
Donc  tout  être  met  sous  nos  yeux  l'identité  de 
l'être  et  du  néant.  Et  tout  être  manifeste  cette  iden- 
tité par  chacun  des  moments  de  sa  vie.  Qu'est-ce 
en  effet  que  vivre?  C'est  avancer,  changer,  devenir, 
en  un  mot,  passer  de  ce  qu'on  était  à  ce  qu'on 
n'était  pas.  Le  moment  où  je  pense,  moment  indi- 
visible, n'est-il  pas  réellement  l'identité  de  l'avenir 
et  du  passé  dans  Tunité  du  présent,  l'identité,  par 
conséquent,  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas? 
Le  temps,  l'espace,  dans  tous  leurs  points,  nous 
présentent  cette  identité,  et  c'est  elle  que  met  en 
évidence  l'admirable  merveille  du  calcul  infinité- 
simal, merveille  que  la  géométrie,  qui  ne  la  com- 
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prend  pas  encore,  n'a  jamais  expliquée,  et  dont  le 
principe  fondamental  consiste  à  saisir,  dans  la 
science  infaillible,  l'identité  de  Terre  et  du  néant. 
Car  qu'est-ce  que  l'élément  infinitésimal,  sinon, 
comme  Newton  le  définit,  la  quantité  saisie  au  mo- 
ment même  où  elle  s'évanouit,  non  pas  après,  car 
alors  elle  ne  serait  rien,  non  pas  avant,  car  alors 
elle  serait  quelque  cliose;  mais  en  ce  moment 
même  où  n'étant  plus  elle  est  encore  ',  où  elle 
identifie  par  conséquent  en  elle,  et  l'être,  et  le 
néant?  Oui,  la  géométrie  même,  cette  science  irré- 
futable, nous  montre  que  le  principe  du  temps, 
du  mouvement,  de  la  grandeur  et  de  la  force,  est 
l'identité  même  de  l'être  et  du  néant.  Eh  bien, 
nous  l'affirmons,  cette  identité  même,  prise  abso- 
lument et  universellement,  cette  identité-là  est  elle- 
même  le  principe  de  toutes  choses  :  elle  est  Dieu. 
«  Et,  en  effet,  tout  commence.  Mais  qu'est-ce  que 
commencer  à  être?  Comment  ce  qui  n'était  pas 
devient-il  ?  Par  un  terme  moyen  que  met  en  évi- 
dence l'élément  infinitésimal,  principe  de  la  gran- 
deur; par  un  état  intermédiaire  entre  le  néant  et 
l'être,  qu'il  faut  appeler  le  devenir,  comme  Newton, 
du  point  de  vue  inverse,  le  nomme  Vévanouir, 

«  Proposition  évidemment  absurde,  entre  tant  d'autres. 


ff  Et  en  vérité,  toute  chose,  toute  vie,  est  un 
devenir  perpétuel,  aussi  bien  qu'un  perpétuel  dd- 
faUlir.  Tout  passe,  dit  l'éternelle  sagesse,  tout 
coule  (TTavxa  pset),  dit  Heraclite  que  suit  Platon;  tout 
est  fluide,  dit  Fénelon,  et  puisque  le  temps  marche 
toujours,  et  change  toute  chose  à  chaque  instant, 
puisque  tout  naît  et  meurt,  il  s'ensuit  que  tout 
être  commence  et  finit,  aux  deux  termes  de  son 
existence,  et  aux  deux  bouts  infiniment  rapprochés 
de  chaque  moment  indivisible  de  sa  durée.  Donc 
enfin  le  devenir  est  le  principe,  V évanouir  est  le 
terme. 

«  Mais  ce  principe  et  ce  terme  coexistent  toujours, 
sont  manifestement  identiques,  sauf  le  point  de  vue. 
Ce  devenir  et  cet  évanouir  sont  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  choses,  V  alpha  et  Y  oméga,  sont  Dieu. 
Dieu  donc  devient  (@ott  i|l  im  'îScrbcn)  et  se  trai]s- 
forme  incessamment,  en  toute  créature,  et  en  tout 
mouvement  des  créatures,  et  c'est  là  l'infini  véri- 
table, car  il  ne  meurt  que  pour  renaître,  et  va 
du  même  au  différent,  pour  revenir  du  différent 
au  même,  depuis  l'éternité  jusqu'à  l'éternité.  Voilà 
l'infini  réel  et  vivant,  le  Dieu  vivant.  Dieu  donc  se 
transforme  en  toute  créature;  mais  il  se  développe 
aussi  lui-même  et  il  avance.  Son  travail,  le  travail 
de  l'esprit  universel,  n'est  pas  vain  pour  lui-même. 


il 
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D'abord,  avant  tout,  il  n'était  pas.  Comme  devenir, 
a  était  à  peine,  ou  plutôt  il  n'était  qu'en  voie 
d'être.  Dans  le  monde  matériel ,  dans  les  règnes 
inférieurs,  il  sommeillait,  ou  sans  conscience  au- 
cune, ou  avec  une  très-vague  conscience  de  lui- 
même.  Les  pierres,  les  plantes,  ne  soupçonnent  pas 
leur  existence;   l'animal  la  soupçonne  et  la  sent, 
mais  ne  la  connaît  pas,  et  ne  la  saurait  réfléchir. 
L'esprit  universel,  en  cet  état,  ne  réfléchissait  pas. 
C'est  dans  l'homme  que  l'esprit  prend  enfui  cons- 
cience de  lui-même  et  peut  dire  :  Je  suis  celui  «[ui 

«  Voilà  la  science  de  la  réalité.  Quant  à  la  genèse 
deridéalité,  qui  est  la  logique  proprement  dite, 
peut-elle  être  autre  que  celle  de  la  réalité?  L  ordre 
idéal  n'est-il  pas  le  modèle,  ou  le  calque  de  Tordre 
réel?  Tout  ce  qui  est  rationnel  est  réel;  tout  ce  qui 
est  réel  est  rationnel,  comme  l'enseigne  fort  bien 
Descartes.  Donc,  il  suffît  de  traduire  ce  qui  précède 
pour  avoir  la  Logique,  la  Logique  transformée,  la 
Logique  virile  de  Tâge  philosophique  du  monde,  la 
Logique  réelle  et  concrète ,  opposée  à  la  Logique 
abstraite,  à  la  Logique  puérile  du  monde  présent 
et  du  monde  passé,  Logique  qui  se  nomme  saine 
raison  et  bon  sens,  et  qui  consiste  à  retourner  le 
principe  d'identité  contre  lui-même;   qui  met  à 
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part,  comme  l'enfant,  tout  ce  qui  paraît  différent  ; 
qui  sépare  d'une  séparation  radicale  le  fini  de  l'in- 
fini, l'être  et  le  néant,  et  toutes  les  autres  antithèses 
possibles  ;  qui  voit  des  dilemmes  partout,  qui  ad- 
met des  contradictions  absolues,  comme  font  les 
dualistes,  et  les  adorateurs  des  deux  principes,  et 
tous  ceux  qui  ne  se  sont  pas  encore  élevés  à  la 
souveraine  identité. 

a  A  cette  Logique  puérile  succède  la  vivante  Logi- 
que que  voici  :  de  même  que  l'identité  de  l'être  et 
du  néant  est  le  principe  universel  et  créateur  du 
monde,  de  même  l'identité  des  contradictions,  ou 
mieux  encore  l'identité  de  V identique  et  du  non- 
identique,  est  le  principe  fondamental  de  toute  vie 
intellectuelle,   de  toute  pensée,  de  tout  discours. 
Car  enfin    toute  proposition   consiste  à    affirmer 
l'identité  de  termes  différents;  sans  cela,  elle  n'ap- 
prendrait rien,  et  n'aurait  que  cette  forme  vide  :  Le 
même  est  le  même,  ou  A  est  A.  Et  par  la  même  rai- 
son, tout  syllogisme,  tout  raisonnement,  s'il  a  un 
contenu  réel,   ne  pose-t-il  pas  l'identité  de  trois 
propositions  différentes,  à  moins  qu'il  ne  se  réduise 
à  ce  non-sens  :  A  est  A  ;  or  A  est  A  ;  donc  A  est  A  ; 
discours  entièrement  vide,   comme  l'être   pur  et 
l'affirmation  pure,  comme  tout  ce  qui  est  abstrait, 
et  tout  ce  qui  n'implique  pas  son  contraire? 
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«  De  cette  manière,  il  e'y  a  plus  d'erreur,  et  Tes- 
prit  n'a  jamais  pensé  en  vain,  car  toute  contradic^ 
tion  est  identique  à  raffirmation  opposée.  Tous  les 
systèmes  sont  vrais  en  tant  que  pensés,  tous  sont 
faux  en  tant  qu'exclusifs  et  abstraits,  en  tant  que 
refusant  d'impliquer  leur  contraire.  Le  seul  sys- 
tème dernier  et  absolument  vrai  est  celui  qui  les 
embrasse  tous  dans  le  principe  de  l'identité  absolue. 
«  De  même  qu'il  n'y  a  point  d'erreur,  il  n'y  a 
point  de  mal.  Car  tout  bien  est  relatif,  et,  pris  d'un 
certain  point  de  vue,  est  mal.  Tout  mal  est  relatif, 
et,  d'un  certain  point  de  vue,  est  bien. 

«  Il  est  bien  de  sacrifier  à  la  patrie  im  crimaiel, 
mais  il  est  mal  de  tuer  un  homme.  C'est  un  mal  de 
tuer  un  homme,  mais  c'est  un  bien  relalif  aussi 
que  de  jouir  des  richesses  qu'on  lui  prend  ;  comme 
c'est  un  mal  de  faire  périr  des  milliers  d'hommes 
pour  conquérir  une  partie  de  la  terre,  mais  c'est 
lin  bien  d'agrandir  un  empire.  C'est  un  mal  de  tuer 
son  père,  mais  c'est  un  bien  que  d'avoir  la  vigueur 
et  l'indépendance  nécessaires  pour  consommer  un 
acte  aussi  saillant,  relativement  à  la  platitude  or- 
dinaire de  la  vie.  Socrate  a  été  mis  à  mort  injuste- 
ment, car  il  annonçait  la  vérité;  mais  il  a  été  mis 
à  mort  justement,  parce  qu'il  violait  les  lois  de  sa 
patrie.  De  même  pour  le  divin  auteur  du  christia- 
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nisme.  Tout  est  donc  relatif,  et,  pris  de  haut,  ren- 
ferme toujours  les  deux  points  de  vue  que  la  cons- 
cience vulgaire  et  la  moralité  bourgeoise  croient 
toujours  séparés;  comme  la  raison  vulgaire,  le 
sens  commun  (^^crftanb),  croient  le  pour  et  le  con- 
tre, le  oui  et  le  non,  et  les  contradictions  irrécon- 
ciliables. 

«  Voilà  notre  Logique. 

«  Et  dans  tout  cet  ensemble  si  rigoureusement 
enchaîné,  dont  on  ne  saurait  arracher  un  seul  chaî- 
non, dont  aucun  point  ne  saurait  être  logiquement 
réfuté,  nous  avons  pour  nous,  outre  cette  irréfu- 
table dialectique,  nous  avons  tout  l'ensemble  de  la 
science  moderne,  en  même  temps  que  toute  l'his- 
toire de  l'esprit  humain. 

«  Quels  sont,  en  effet,  les  trois  grands  résultats 
de  la  science,  soit  dans  l'histoire  de  la  nature,  soit  en 
physique  proprement  dite,  soit  en  mathématiques? 

ce  Voici  les  trois  grandes  lois  plus  larges  que  celles 
de  Kepler  où  se  résume  la  science  moderne  : 

1.  Tout  vient  de  rien,  c'est-à-dire  xle  l'identité 
implicite  de  l'être  et  du  néant; 

IL  Tout  se  développe  par  l'opposition  et  la  con- 
tradiction des  deux  termes,  l'être  et  le  néant; 

III.  Tout  se  consomme  par  l'union  des  deux  ter- 
mes, ou  l'identité  explicite  de  l'être  et  du  néant. 
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a  En  effet,  les  trois  grandes  données  de  la  science 
moderne,  savoir  :  la  loi  infinitésimale  ou  loi  du 
principe  des  grandeurs,  puis  la  loi  des  germes  en 
croissance,  et  puis  la  loi  de  Télectricité,  qui  est  la 
substance  de  toute  force,  tout  se  résume  dans  nos 

trois  lois. 

<c  Tout  commence  par  un  germe,  qui  d*abord  n'a 
pas  d'existence  ;  tout  se  développe  et  marche  de  la 
petitesse  à  la  grandeur,  à  partir  du  principe  infi- 
nitésimal des  grandeurs,  lequel  n'a  aucune  gran- 
deur assignable,  aucune  grandeur  finie,  et  qui  est, 
relativement  à  la  grandeur,  l'identité  de  l'être  et 
du  néant.  C'est  là  le  type  scientifique  de  tout  germe. 
Or,  tout  \ient  par  germe;  le  monde  lui-même,  le 
monde  entier  n'est  qu'une  fleur  en  développement. 
Or  la  science  naturelle   nous  apprend  que  notre 
terre  a  été  d'abord  un  nuage,  qu'elle  a  été  ensuite 
un  globe  en  feu,  et  qu'aucun  germe,  ni  végétal,  ni 
animal,  n'y  pouvait  subsister,  sinon  idéalement, 
sans  aucun  corps,  c'est-à-dire  sous  une  forme  d'être 
identique  au  néant.  Cependant,  par  le  fait,  les  ger- 
mes ont  pris  corps  et  ont  peuplé  la  terre.  Ne  voyons- 
nous  pas  encore  aujourd'hui  des  générations  spon- 
tanées, et  des  germes  surgir  là  où  d'abord  ils  n'é- 
taient pas?  Or,  il  en  est  ainsi  de  la  terre  même,  de 
tout  notre  système  solaire,  de  toute  la  pléiade  de 


soleils  dont  nous  faisons  partie,  et  de  toutes  les 
pléiades  d'étoiles  prises  ensemble.  Il  en  est  de  même 
pour  tout  ce  qu'on  appelle  esprit,  si  l'on  maintient 
cette  ancienne  distinction.  H  en  est  de  même  pour 
tout  ce  qui  est,  y  compris  Dieu.  Rien  n'était,  et  tout 
est  devenu,  par  le  développement  spontané  du 
néant  fécond,  en  puissance  d'être. 

«  Mais  l'ensemble  et  le  détail  des  trois  lois  est 
rendu  manifeste  par  la  loi  de  l'électricité,  l'un  des 
noms  de  la  force  et  de  la  vie  universelle.  Cette  loi 
est  la  loi  universelle  de   la  vie  et  physique  et  lo  • 

oique. 

«  Quelle  est  la  loi  de  l'électricité?  D'abord  u" 

fluide  neutre,  où  rien  ne  paraît,  mais  qui  implique 
deux  fluides  contraires.  C'est  là  le  premier  moment 
(le  toute  chose.  L'instrument  de  Volta,  c'est-à-dire 
l'instrument  révélateur  de  la  vie,  dislingue,  sépare 
ces  deux  fluides  en  deux  fluides  contraires,  les  accu- 
mule en  deux  pôles  opposés  dont  l'un  est  positif  et 
l'autre  négatif.  C'est  le  second  moment  de  la  vie,  où 
chaque  être,  comme  chaque  idée,  se  montre  comme 
renfermant  en  lui  deux  choses,  savoir  :  lui-même 
et  son  contraire,  le  positif  et  le  négatif  opposés. 
Mais  l'instrument  révélateur  va  plus  loin  :  après 
avoir  posé  les  deux  fluides  comme  adverses  et  con- 
traires, il  les  unit  ;  et  que  donne  leur  union  ?  Cette 
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union  donne  la  lumière,  la  chaleur  et  la  vie.  Cest 
le  troisième  moment  de  Texistence.  Oui,  toute  lu- 
mière, solaire  ou  factice,  physique  ou  intellectuelle, 
vient  de  cette  cause.  Toute  lumière,  toute  chaleur, 
tout  mouvement,  toiite  vie,  tout  cela,  c'est  l'union, 
ridentification  des  contraires,  du  positif  et  du  né- 
gatif opposés,  Tidentité  enfin  de  letre  et  du  néant. 
Car,  de  même  que  dans  l'électricité  il  n'y  a  qu'un 
fluide,  le  positif,  dont  l'autre  n'est  que  la  négation, 
de  même,  il  n'y  a  c^u'un  être,  dont  Vautre,  Tad- 
verse  ou  la  limite,  n'est  que  la  négation. 

«  Et  ces  principes  se  vérifient  par  les  applications. 
Car,  d'abord,  nous  expliquons  par  eux  l'admirable 
et  profonde  métaphysique  du  calcul  infinitésimal, 
restée  absurde  jusqu'à  ce  jour.  En  second  lieu,  la 
physique,  rembryogénie,  la  jihysiologie,  la  philo- 
logie même,  doivent  leurs  meilleures  lumières 
notre  loi   universelle   des    trois   moments.    Donc 
notre  loi  est  la  vérité  même.  Et  les  choses  sont  ainsi 
dans  l'ordre  réel  et  dans  l'ordre  logique.  H  n'y  a 
qu'un  seul  être,  ou,  ce  qui  est  même  chose,  une 
seule  idée,  mais  cet  être  ou  idée  est  identique  à  son 
contraire  et  à  sa  négation.  Cet  être  d'abord  nul, 
tant  qu'il  est  implicite  et  demeun^  en  lui-même,  se 
développe  à  l'infini,  c'est-à-dire  indéfiniment  par 
des  périodes  successives  d'affirmations,  suivies  de 
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négations  précisément  contraires  et  d'identification 
des  deux  ^  » 


m. 


arrêtons-nous.  Tel  est  le  système  auquel  arrive 
la  raison  pure,  appuyée  sur  toutes  les  richesses  du 
passé,  sur  toute  la  science  du  présent,  fortifiée  par 
la  vigueur  logique  des  siècles  modernes,  mais 
orientée  dans  cette  direction  négative  que  lui  im- 
prime l'opposition  au  christianisme.  Quand  on  ht 
l'une  quelconque  des  expositions  qui  ont  été  don- 
nées de  ce  système,  mais  surtout  quand  on  peut 
lire  Hegel  lui-même,  si  l'on  s'efforce  de  compren- 
dre cette  monstrueuse  dialectique,  il  semble  qu'on 
devient  fou.  Quelque  habitué  que  nous  soyons 
nous- même  à  cette  lecture,  nous  n'avons  pu  écrire 
cette  analyse  sans  que  notre  poitrine  se  soulevât, 

>  En  relisant,  pour  une  nouvelle  édition,  cette  exposition  de 
riu'gélianisme,  nous  nous  sommes  surpris  dans  cette  pensée  flat- 
teuse que  peut-être  jamais  Hegel,  ni  aucun  de  ses  disciples, 
n'avait  exposé  le  système  d'une  manière  aussi  avantageuse,  sa- 
vante et  entraînante.  Pourtant  ce  n'est  qu'un  jeu,  une  ironie 
dans  laquelle  nous  avons  été  forcé  d'introduire  sciemment  des 
propositions  évidemment  fausses  ou  absurdes.  Le  lecteur  les 
a-t-il  su  découvrir  par  lui-même ,  et  l'inattention  générale  n'est- 
elle  pas  si  profonde  que  plusieurs,  à  la  lecture  de  notre  exposi 
tion,  trouveront  profond  et  solide  le  système  du  sophiste? 
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et  fût  comme  gonflée  de  larmes,  en  reproduisant 
ces  blasplièmes  contre  la  luniièr(^  éternelle  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  et  que 
je  sais  être  mon  Dieu.  Mais  c'était  pour  en  venir  à 
une  heureuse  et  féconde  conclusion,  et  il  a  bien 
fallu  prendre  courage. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  considérer  que  tout 
ce  qui  précède  est  en  effet  parfaitement  irréfutable, 
comme  le  soutiennent  Hegel  et  ses  disciples,  si  l'on 
accorde  un  point.  Mais  quel  est  ce  point  ?  C'est  que 
le  rien  est  quelque  choses  et  que  l'être,  c'est  le 
néant.  Mais  comme  cette  assertion  est  la  formule 
même  de  l'absurde,  il  en  résulte  que  le  système  n'a 
pas  besoin  d'autre  réfutation  que  son  propre 
énoncé,  puisque  son  énoncé  est  sa  réduction  à 
l'absurde.  Un  souffle  donc  l'anéantit.  Ce  système 
n'est  pas  seulement  absurde,  il  est  l'absurde  pro- 
prement dit,  l'absurde  lui-même  sous  sa  forme  la 
plus  saillante  et  la  plus  explicite,  l'absurde  posé 
en  principe,  mis  en  doctrine,  développé  encyclo- 
pédiquement  et  pénétrant  harmoniquement  tout 
ce  système  d'athéisme  panthéistique  dans  chaque 

détail . 

Mais  quel  besoin  avait-on  donc  d'ériger  l'absurde 

en  système?  Le  voici  :  «  Suivant  Hegel,  dit  un  cri- 
«  tique  judicieux,  il  est  faux  de  dire  que  deux  con- 
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«  tradictoires  s'excluent   réciproquement.  Chaque 
((  être  au  contraire  est  en  contradiction  avec  lui- 
re même;  la  contradiction  forme  son  essence;  il  les 
(«  contient  dans  son  sein,  et  son  identité  consiste  à 
.(  être  l'unité  de  deux  choses  opposées.  Hegel  a  fort 
((  bien  compris  que  la  contradiction  est  l'argument 
((  invincible    qui    s'élève   éternellement   contre   le 
«  panthéisme;  il  a  compris  qu'il  n'y  aurait  rien  de 
«  fait  tant  que  cette  arme  ne  serait  pas  émoussée, 
«  tant  que  l'afhrmation  et  la  négation  seraient  con- 
«  sidérées  comme  incommunicables.  Il  a  senti  que 
«  là  était  le  nœud  de  la  question.  Sa  méthode,  qui, 
«  suivant  son  école,  est  sa  grande  découverte,  son 
«  invention  immortelle,  n'est  que  la  théorie  de  ce 
«  principe  que  les  contradictoires  sont  identiques. 
«  Dans  Fichte,  dans  Schelling,  on  trouve  de  fortes 
«  contradictions;   mais  ils  respectent,  jusqu'à  un 
a  certain  point,  les  lois  universelles  de  la  raison; 
«  l'absurdité  se  cache  sous  des  apparences  logiques. 
«  Ici,  la  contradiction  marche  le  front  levé.  L'ab- 
«  surdité  se  pose  comme  méthode  fondamentale*.  » 

Telle  doit  être,  en  effet,  la  méthode,  si  l'on  veut 
parvenir  au  panthéisme,  qui  soutient  qu'd  n'y  a 
qu'un  seul  être,  ou  bien  à  l'athéisme,  puisque  l'a- 
théisme consiste  à  affirmer  que  l'être  n'est  pas. 

«  Ott,  Uégel  et  la  Phil.  allemande,  p.  84. 
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Or  ce  point  de  départ  et  ce  procédé  de  Hegel  esl 
le  non-sens  le  plus  inepte,  le  plus  puéril,  qui  ait 
jamais  été  commis  par  aucun  sophiste  ou  rhéteur. 
Dans  le  fond,  c'est  Téternel  esprit  d'erreur  et  de  né- 
gation absolue  qui  a  été,  dans  tous  les  siècles  et 
dans  tous  les  esprits  éteints,  le  fonds  commun  du 
panthéisme,  de  l'athéisme  et  du  sophisme.  Dans  la 
forme,  c'est  la  plus  étrange  de  toutes  les  mystifica- 
tions de  la  pensée  que  nous  présente  l'histoire  delà 
philosophie.  C'est  une  erreur  d'un  autre  ordre  que 
celles  de  tous  les  philosophes.  Le  raisonnement  de 
Hegel  est  une  faute  matérielle  de  Logique,  punissa- 
ble dans  un  écolier,  comme  est  celle  d'un  élève  de 
philosophie  qui  présente  un  syllogisme  grossière- 
ment ûiux,  ou  d'un  élève  de  mathématiques  appli- 
quant à  rebours  les  règles  du  calcul  infinitésimal. 
Pour  préciser  et  pour  donner  le  nom  même  de  cette 
faute  de  Logique,  il  faut  dire  que  c'est  le  plus  mon- 
strueux exemple  A' abstraction  rt^///JT-p  qui  ait  jamais 
été  donné  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Le  système  tout  entier  et  toute  la  méthode  de 
Hegel  reposent  sur  un  puéril  jeu  de  mots.  En  face 
des  choses,  et  cherchant  leur  premier  principe,  on 
se  demande  :  Que  vois-je?  Je  vois  le  fini.  Mais  en 
dehors  de  la  catégorie  du  fini,  n'y  a-t-il  rien?  Il  y 
a  l'infini.  Qu'ont  de  commun  ces  deux  catégories  ? 


L'être.  C'est  bien.  Voilà  donc  la  catégorie  de  l'être, 
mais   en    dehors   de   la  catégorie  de   l'être   qu'y 

a-t-il? 

Ici  commence  la  découverte  de  Hegel;  elle  est 
tout  entière  dans  la>éponse  à  cette  question  :  Qu'y 
a-t-il  en  dehors  de  l'être?  A  cette  question,  la  ré- 
ponse ordinaire  est  celle-ci  :  En  dehors  de  l'être,  il 
n'y  a  rien.  Mais  que  répond  Hegel?  Il  répond  :  En 
dehors  de  l'être,  il  y  a  le  rien.  Tout  est  là. 

Voilà  la  découverte,  le  principe,  le  système.  En 
dehors  de  l'être  ;  il  y  a  /e  rien  ;  et  ces  deux  catégo- 
ries réunies  produisent  l'étre-néant,  qui  est  le  prin- 
cipe de  toutes  choses. 

Une  abstraction  réalisée  qui  consiste  à  faire  du 
mot  rien  un  substantif  concret,  à  lui  donner  une 
réalité,  contrairement  au  sens  même  du  mot  ;  qui 
fait  d'une  simple  forme  grammaticale,  synonyme 
de  la  particule  non,  un  être  réel  %  un  terme  fonda- 
mental de  l'univers,  voilà  la  découverte  de  Hegel. 
C'est  le  plus  insaisissable  non-sens  et  le  plus  étrange 
évanouissement  de  la  pensée  qu'offre  l'histoire,  si 
étrange  déjà,  des  erreurs  de  l'esprit  humain. 

On   ne   saurait  caractériser  complètement,    ni 


'  Hegel,  du  reste,  dit  aussi  que  non,  ici,  maintenant,  sont  des 
êtres  réels. 
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montrer  l'extrême  grossièreté  de  ce  risible  so- 
phisme, qu'en  avouant  cp/il  est  de  Tordre  des  plus 
triviales  facéties  et  des  non-sens  grotesques  corn- 
mis  pour  rire.  «  Partageons  en  frères,  disait  Poli- 
ce chinelle  :  à  moi  tout,  à  toi  le  reste.  >>  C'est  le  pro> 
cédé  de  Hegel.  Polichinelle  prend  le  tout  pour  l'une 
des  parts,  et  le  reste  pour  l'autre  part,  précisément 
comme  Hegel  prend  l'être  ou  le  tout  pour  l'une  des 
faces  de  l'univers,  et  le  reste,  c  est-à-dire  le  rien, 

pour  l'autre  face. 

Oui,  c'est  par  de  tels  procédés  que  les  sophistes, 
ces  dangereux  farceurs  de  la  pensée,  en  amusant 
de  leurs  paradoxes  grossiers  la  foule  des  penseurs 
ignorants,  répandent  dans  l'esprit  des  peuples  les 
semences  de  l'erreur,  de  Tathéisme,  du  désespoir, 
du  crime,  et  travaillent  à  la  ruine  intérieure  des 
âmes  et  à  la  ruine  des  sociétés. 

Mais,  si  l'on  voulait  suivre  Hegel  dans  cette  voie 
fantastique  et  ce  risible  procédé,  consistant  à  cher- 
cher quelque  chose  en  dehors  de  la  totalité  de  l'être, 
ne  pouvait-on  pas  voir  qu'après  l'être  et  après  le 
néant,  il  restait  encore  quelque  chose,  comme  en 
mathématiques,  au-dessous  des  quantités  positives 
et  au-dessous  de  zéro,  il  reste  quelque  chose,  sa- 
voir,  toute  la  série  des  quantités  négatives?  Ainsi 
après  l'être  et  le  néant  de  Hegel,  il  restait  encore 
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et  le  fini  négatif,  et  l'infini  négatif,  très-différents 
du  néant  ou  du  zéro. 

il  n'y  avait  donc  pas  seulement,  dans  l'univers, 
l'antagonisme  de  l'être  positif  et  du  néant,  dont  la 
combinaison  produit  le  devenir  :  il  y  avait,  de  l'au- 
tre côté  de  zéro,  la  combinaison  entre  le  néant  et 
l'infini  négatif,  dont  la  rencontre  produit  évidem- 
ment le  défaillir.  Je  dis  donc  que  la  synthèse  fon- 
damentale et  dernière  n'avait  pas  du  tout   lieu, 
comme  le  prétend  Hegel,  entre  l'être  et  le  néant, 
doù    naît   le  devenir,   principe  des  choses,   mais 
bien  entre  le  devenir  lui-même  et  le  défaillir,  deux 
forces  égales,  identiques  en  intensité,  mais  de  sens 
contraires,  d'où   résulte  incontestablement  le  de- 
meurer, c'est-à-dire    l'équilibre   parfait,    le   zéro 
fixe,  le  néant  stable,  le  vide  non  sollicité,  l'indif- 
férence  absolue,    l'éternelle  immobilité.  C'est  ce 
(lu'Aristote  a  remarqué.  Nous  l'avons  cité  ci-dessus. 
Tel  serait  le  principe  de  toutes  choses,  et  l'existence 
serait  démontrée  impossible.  C'est  là  ce  que  devait 
produire  l'analyse  fantastique  de  Hegel  rigoureu- 
sement et  complètement  appliquée. 

On  voit  que  l'athéisme,  ou,  si  l'on  veut,  le  pan- 
théisme, n'est  pas  heureux  dans  la  plus  rigoureuse 
et  la  plus  scientifique  de  ses  tentatives.   On  voit 
qu'il  est  identique  à  l'absurde,  et  que  l'essai  d'in- 
1.  u  2« 
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crédulité  radicale  de  l'École  hégélienne  n'est  autre 
chose  que  Vapparition  de  Tabsurdité  absolue  éri- 
gée en  méthode,  développée  en  système. 


IV. 


Voilà  pour  la  partie  dialectique  du  système.  Sa 
partie  historique,  comme  résumé  de  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  nous  l'avons  amplement  appréciée 
en  montrant  ce  qu'en  ont  dit  d'avance  Aristote  et 

Platon. 

Quant  au  fond  prétendu  scientifique,  emprunté 

aux  sciences   naturelles  ,  physiques  ,  mathémati- 
ques, il  faut  en  dire  un  mot. 

ly abord,  en  ce  qui  concerne  l'élément  infinité- 
simal géométrique,  considéré  comme  l'identité  de 
l'être  et  du  néant  dans  la  grandeur,  c'est  une  absur- 
dité gratuite.  L'élément  infinitésimal  n'a  point  de 
grandeur,  sa  définition  même  l'implique.  S'il  avait 
une  grandeur  quelconque,  il  ne  serait  plus  infini- 
tésimal. Il  est  nul  en  grandeur,  voilà  tout.  Et  il  n  y 
a   aucun  prétexte,  ni  aucune  possibilité  de  dire 
que,  étantnul  en  grandeur,  il  a  néanmoins  une  gran- 
deur. Les  mots  s'y  refusent.  Ceci  est  ajouté  pour  le 
système,  afin  de  trouver,  en  géométrie,  l'identité  de 
l'être  et  du  néant.  C'est  de  la  même  manière  que  l'on 


trouve  en  algèbre  l'identité  du  positif  et  du  négatif, 
et  que  l'on  pose  cette  équation  ar  —  3/  =  5j. 
L'élément  infinitésimal  est  en  dehors  de  la  quantité, 
comme  Leibniz  le  dit  de  l'infiniment  grand  et  de 
l'infiniment  petit,  double  limite  de  la  quantité  en 
dehors  de  la  quantité  ;  extremitates  quantitatis  , 
non  inclusse,  sed  seclusae. 

Secondement,  Hegel,  après  avoir  cru  trouver 
qu'en  géométrie  le  principe  des  grandeurs  est  un 
point  réunissant  en  lui  l'identité  de  l'être  et  du 
néant,  après  avoir  cru  démontrer  que  tel  est  le 
principe  de  toutes  choses,  que  c'est  là  Dieu  même, 
et  que  tout  vient  de  rien,  Hegel  s'appuie  sur  ce 
qu'il  voit  grandir  les  germes  dans  la  nature,  à  par- 
tir de  points  invisibles,  et  il  affirme  que  l'ensemble 
des  choses ,  Dieu  et  monde,  grandit  par  dévelop- 
pement spontané. 

Assurément  c'est  là  une  des  plus  insupportables 
absurdités  du  système.  Croire,  en  effet,  qu  il  n'y  a 
datis  l'ensemble  des  choses  qu'un  seul  être  en  crois- 
sance, à  partir  de  rien,  c'est  croire  que  ce  qui  n'est 
pas  devient,  et  devient  par  soi-même  î  c'est  croire 
quHl  y  a  des  effets  sans  cause. 

hégel,  comme  tous  les  athées,  est  ici  le  jouet 
d'une  imagination  grossière  et  d'une  donnée  em- 
pirique mal  comprise.  11  voit  croître  des  germes  et 
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compare  le  monde  à  un  germe.  C'est  bien.  Mais  il 
suppose  que  les  germes  grandissent  tout  seuls,  et 
il  ne  tient  pas  compte  des  forces  invisibles  qui  les 
fécondent  et  qui  les  vivifient. 

a  appelle  énergie  spontanée  cette  force  qui  fait 
venir  ce  qui  nVst  pas,  qui  développe  ce  qui  com- 
mence, et  qui  augmente  ce  qui  est  peu.  Mais 
qu'est-ce  qu'une  énergie  spontanée  inhérente  à  ce 

qui  n'est  pas? 

L'énergie   spontanée  d'un  germe   vide,  incons- 
cient, c'est-à-dire  d'un  simple  possible  qui  n'est 
pas,  c'est  une  grossière  image  formée  dans  l'ima- 
gination  par  le  spectacle  d'une  plante  en  dévelop- 
pement. On  voit  un  germe  passer  de  la  petitesse  à 
la  grandeur,  de  la  simplicité  à  la  distinction  des 
parties,   déployer  des  rameaux   et  se  charger  de 
feuilles  et  de  fruits.  On  le  voit  croître,  on  dit  : 
il  pousse;  on  ne  voit  pas  quil  est  poussé.  On  ne 
voit  pas  les  forces  invisibles  qui  le  couvent  et  qui 
le  suscitent  :  on  n'aperçoit  pas  l'origine  de  cette 
prévoyance  qui  lui  api)orte  les  matériaux  de   la 
croissance,  et  la  force  pour  employer  les   maté- 
riaux.  On  oublie  l'impulsion  initiale,  et  l'instant 
de  fécondation  sans  lequel  l'arbie  entier  resterait 
éternellement  en  germe.   Encore  bien  moins  s'in- 
forme-t-on  d'où  viennent   les  germes  et  qui  leur 
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donne  ce  plan  intérieur  et  prédéterminé;  aussi 
visiblement  déposé  dans  leur  sein,  que  Test  un 
plan  signé  de  l'architecte,  sous  la  première  pierre 
d'un  palais.  Hegel  compare  à  chaque  instant  l'en- 
semble des  choses.  Dieu  et  monde,  à  un  germe,  à 
un  œuf,  à  un  chêne,  à  une  fleur  :  «  Le  monde, 
«  dit-il,  est  une  fleur  qui  procède  éternellement 
«  d'un  germe  unique  :  cette  fleur  c'est  l'idée  divine, 
«  absolue,  universelle,  produite  par  le  mouvement 
«  de  la  pensée  ^.  » 

Cette  idée  de  développement  spontané  du  pos- 
sible, et  de  la  croissance  continue  d'un  principe 
fini,  s'élevant  et  grandissant  seul,  sans  être  couvé 
par  l'infini,  n'est  donc  qu'une  imagination  irrai- 
sonnable. C'est  le  calque  de  l'effet  visible  et  per- 
ceptible aux  sens,  et  la  négation  de  la  cause  invi- 
sible et  accessible  à  la  raison.  C'est  croire  qu'une 
grandeur  peut  grandir  seule,  sans  qu'il  lui  soit 
rien  ajouté;  que  le  moins  peut  devenir  le  plus  sans 
addition  ;  qu'un  jet  d'eau  peut  s'élever  plus  haut 
que  son  point  de  départ  ;  qu'une  source  donne  ce 
qu'elle  n'a  pas;  que  les  effets  sont  plus  grands  qne 
les  causes,  les  conséquences  plus  amples  que  les 
principes,  en  un  mot,  qu'il  y  a  des  effets  sans  cause. 


*  Hegel,  Eihiq.,  liv.  ii,  prop.  m,  iv. 
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Le  principe  de  Hegel  est  le  principe  du  féti- 
chisme  qui  adore  Tarbre,   parce  qu'ignorant  les 
causes  du  développement,  il  croit  que  cet  être  en 
croissance  porte  en  lui-même  la  source  absolue 
de  sa  vie.  Croire  cela  de  l'ensemble  de  l'univers, 
comme  Hegel,  c'est  même  chose  que  de  le  croire 
d'une  plante,  comme  le  sauvage,  ou  plutôt  c'est 
un  fétichisme  bien  plus  aveugle  encore.  L'ensemble 
du  monde  ne  grandit  pas  plus  par  lui-même,  et 
encore  moins,  s'il  est  possible,  qu'un  arbre  ne 
grandit  par  lui-même  et  n'est  sa  propre  cause,  son 
propre  créateur  et  son  propre  vivificateur. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  de  l'usage  que  fait  Hegel 
de  la  pile  voltaique,  comme  symbole  révélateur 
de  la  genèse  des  choses  et  de  leur  développement 
historique  ou  logique ,  cet  usage ,  ou  plutôt  cet 
abus ,  n'est  pas  moins  grossièrement  inepte  que 
ridée  qu'il  se  fait  des  germes  ou  de  l'élément  infi- 

nitésimal. 

Il  entend  dire  qu'en  physique  on  enseigne  ceci  : 
11  y  a  un  fluide  universel,  partout  répandu,  qui  est 
d'abord  à  l'état  neutre,  immobile  et  dormant.  Sa 
vie  s'éveille  quand  une  cause  quelconque  divise 
ce  fluide  en  deux  autres,  dont  l'un  se  nomme  le 
fluide  posinj  et  l'autre  le  Jiuide  négatif.  Lorsque 
ces  deux  fluides   sont  séparés,  ils  s'attirent,   et 
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quand  ils  viennent  à  se  réunir,  il  n'y  a  plus  ni 
fluide  positif  ni  fluide  négatif  apparent,  mais  une 
identification  des  deux,  qui  est  la  lumière,  la  cha- 
leur et  la  \ie  dans  l'ordre  physique.  Ainsi  le  pro- 
cédé par  lequel  les  deux  pôles  électriques  sont  à 
la  fois  posés  et  détruits  est  le  procédé  qui  produit 

la  lumière. 

C'est  là  la  méthode  logique,  dit  Hegel,  et  voici 
comment.  Soit  donnée  l'idée  :  l'idée  est  d'abord 
vide  et  nulle.  Mais  l'idée  a  une  énergie  spontanée 
qui  tend  au  développement.  Ce  développement 
a  lieu  par  la  distinction  qui  se  pose  au  sein  de 
l'unité  primitive.  Cette  distinction  consiste  en  ce 
que  l'idée  pose  en  face  d'elle-même  sa  négation  ou 
son  contradictoire.  Le  négatif  se  pose  en  face  du 
positif.  Au  heu  d'une  idée,  il  y  en  a  deux  qui  sem- 
blent se  nier  réciproquement.  Si  le  mouvement 
s'arrêtait  là,  ce  serait  une  distinction  et  une  con- 
tradiction stérile.  Mais  la  Logique  poursuit  son 
mouvement  :  il  faut  que  les  contradictoires  se 
réunissent,  s'identifient.  L'idée  alors  est  lumi- 
neuse et  féconde,  parce  qu'elle  s'est  montrée  ren- 
fermant son  contraire,  et  qu'elle  est  maintenant 
l'unité  et  l'identité  de  son   affirmation  et  de  sa 

négation. 

Il  est  impossible  de  calquer  plus  grossièrement. 
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Le  sophiste  ne  voit  pas  qu'on  ne  donne,  en  phy- 
sique, le  nom  de  positif  et  de  négalif  aux  deux 
fluides,  s'il  y  en  a  deux,  que  pour  distinguer  leur 
direction,  et  que  la  physique  n'entend  pas  ensei- 
gner que  ces  fluides  soient  choses  contradictoires 
qui  se  repoussent  et  qui  s'excluent,  puisque,  tout 
au  contraire,  ils  s'attirent,  tandis  que  les  con- 
tradictoires en  Logique,  la  négation  et  l'affirma- 
tion, se  repoussent  et  s'excluent,  et  donnent,   en 
s'unissant,  non  l'évidence  du  vrai,  mais  le  con- 
traire, l'absurde. 

Et  sur  cette  théorie  du  procédé  logique ,  deja 
employée  pour  établir  que  l'infini  c'est  le  fini,  que 
rètre  c'est  le  néant,  le   sophiste  établit  ou  fera 
établir  par  ses  disciples  que  le  bien,  c'est  le  mal; 
que  Dieu,  c'est  le  mal  ;  que  l'identification  du  bien 
et  dd  mal,  trop  longtemps  attendue,  sera  la  mo- 
raie  même;  que  l'abolition  de  la  conscience  et  de 
la  distinction  du  bien  et  du  mal  commencera  la 
vraie  vie  de  l'âme,  la  véritable  vie  libre  et  morale 
pour  l'homme  et  pour  la  société.  Oui,  les  disciples 
apphqueront,  le  maître  en  donne  l'exemple,  au 
bien,  au  mal,  à  Terreur  et  à  la  vérité,  cet  axiome 
de  la  secte  :  «  Toutes  ces  oppositions  où  la  raison 
«  vulgaire  ne  voit  que  contradiction  et  une  oppo- 
a  sition  réelle,  la  raison  philosophique  y  voit  la 
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«  vérité  par  laquelle  les  deux  termes  sont  à  la 
«  fois  posés  et  détruits,  »  précisément  comme  le 
physicien  voit  dans  la  pile  voltaïque  l'instrument 
merveilleux  par  lequel  les  deux  pôles  électriques 
sont  à  la  fois  posés  et  détruits  pour  produire  la 

lumière. 

Tel  est  le  fond  du  système  de  Hegel  :  deux 
idées  :  l'idée  de  germe  comparée  à  l'idée  de  l'élé- 
ment infinitésimal,  et  l'idée  des  deux  pôles  élec- 
triques; double  vérité  naturelle  très-féconde  et 
très-générale,  empruntée  à  la  philosophie  de  la 
nature,  à  M-  de  Schelling,  dont  Hegel  fut  d'abord 
le  disciple.  Tel  est  le  fond  saisissable  et  solide  du 
système.  Le  reste  est  absolument  fantastique  et 
purement  absurde. 

Quant  à  la  démonstration  du  panthéisme,  de 
l'athéisme  qui  annule  Dieu,  et  le  réduit  à  faire 
partie  d'un  germe  aveugle  en  développement, 
nous  l'avons  vu,  cette  démonstration,  c'est  le  pro- 
cédé infinitésimal  renversé,  c'est  l'acte  fondamen- 
tal de  la  vie  raisonnable  exécuté  à  rebours,  c'est 
le  procédé  sophistique  de  tous  les  siècles,  franche- 
ment appliqué  et  produisant  son  fruit,  savoir  : 
l'absurde  absolu,  manifesté,  et  avoué. 

Et  voilà  par  quel  usage  de  la  science,  de  l'his- 
toire et  de  la  raison,  l'esprit  de  ce  siècle,  dans  son 
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courant  spéculatif  principal  en  dehors  de  la  vie 
chrétienne,  est  parvenu  à  étabhr  du  même  coup 
le  panthéisme  et  l'athéisme.  Le  panthéisme,  car 
tout  est  Dieu;  l'athéisme,  car  ce  tout  en  crois- 
sance, à  partir  de  rien,  demeure  toujours  borné 
et  n'a  jamais  rien  d'infini,  ni  en  sagesse,  ni  en 
puissance,  ni  en  bonté,  ni  en  amour,  ni  en  fé- 

Hcité. 

Mais,  qu'on  le  remarque,  ces  risibles  abus  de  la 

science  et  de  l'histoire  ne  sont  que  surajoutés  au 
système.  Le  fond  est  ce  que  nous  avons  dit  sou- 
vent, et  surabondamment  démontré  dans  les  cha- 
pitres précédents,  le  fond,   le  principe  de  toutes 
ces  monstruosités,  c'est  la  dialectique  même  telle 
que  la  manient  les  sopliistes  :  c'est  la  raison,  orien- 
tée en  sens  inverse  de  sa  direction  légitime  et  re- 
tournée, par  un  crime  de  la  volonté  libre,  contre 
Dieu  et  vers  le  néant  :  c'est  le  procédé  principal 
de  la  raison  qui,  à  la  vue  des  êtres  limités,  efface 
toutes   les   limites  pour    concevoir    Dieu;    c'est, 
dis.je,  ce  procédé  même  retourné  :  c'est  la  pensée 
effaçant  l'être    pour  s'efforcer  de  concevoir  des 
limites  infinies,  c'est-à-dire  le  néant.  Mais  la  rai- 
son, ainsi  retournée  et  proûuiée  dans  ces  esprits 
prévaricateurs,  se  venge  et  montre  bien  sa  céleste 
origine,  en  les  menant  avec  une  infaillible  recti- 
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tude  et  une  irrésistible  force  là  où  ils  doivent  aller, 
à  l'absurde  absolu,  manifesté  avec  son  critérium 
et  son  caractère  propre,  la  contradiction  dans  les 

termes. 

Et  maintenant,  qu'avions-nous  annoncé  ?  Nous 
avions  annoncé  que  nous  mettions,  avec  joie  et 
confiance,  la  hache  à  la  racine  du  panthéisme, 
parce  que  nous  espérions  le  détruire.  Ou  l'évidence 
n'est  rien,  disions-nous,  et  la  raison  est  impuis- 
sante, ou  nous  allons  faire  voir  que  le  panthéisme 
actuel,  le  plus  savant,  le  plus  complet  qu'ait  en- 
fanté  Terreur,  est,  pour  l'idée  du  vrai  Dieu,  distinct 
du  monde  et  créateur  du  monde,  la  plus  puissante 
des  démonstrations  par  l'absurde.  Or  nous  croyons 
avoir  tenu  parole. 

Ce  n'est  pas  nous,  bien  entendu,  qui  détruisons 
le  panthéisme.  Il  s'est  détruit  lui-même.  Nous 
avons  seulement  montré  qu'il  est  détruit,  détruit 
aux  yeux  de  tous  ceux  qui  comprennent,  quoique 
non  pas  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  voient  rien. 

Cette  erreur,  disons-nous,  aussi  bien  que  son 
autre  face,  l'athéisme,  est  maintenant  chassée  de 
la  philosophie.  En  effet,  ce  qui  est  démontré  ab- 
surde  et  forcé  de  se  déclarer  tel,  est  détruit  aux 
yeux  de  la  raison. 

Or,  en  elle-même,  sans  doute,  cette  erreur  dou- 
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ble  a  été  de  tout  temps  détruite  aux  yeux  du  sens 
commun.  Le  sens  commun  n'a  jamais  pu  admettre 
ni  que  tout  fût  Dieu  ni  que  Dieu  ne  fût  rien.  Scien- 
tifiquement, Aristote  a  détruit  le  panthéisme,  en 
posant  que,  s'il  n'y  a  qu'.uie  substance,  les  con- 
traires et  les  contradictoires  sont  identiques,  et 
que,  si  les  contradictoires  sont  identiques,  il  n'y  a 
qu'une  substance.  Or,  comme  l'identité  des  con- 
tradictoires est  précisément  la  formule  de  l'ab- 
surde, il  s'ensuit  que  le  panthéisme  est  absurde, 
par  conséquent  détruit  scientifiquement. 

Mais  ce  simple  raisonnement,  auquel  on  ne  peut 
rien  répondre ,  pouvait  n'être  pas  bien  compris. 
L'histoire,  dirigée  par  la  Providence,  l'histoire  s'est 
chargée,  dans  notre  siècle,  de  le  développer  sur 
une  immense  échelle,  et  de  le  rendre  manifeste  à 
tous  les  yeux.  L'histoire  donc,  au  sein  de  la  nation 
la  plus  savante  et  au  foyer  de  la  plus  vive  lumière, 
a  fait  éclore   le   monstre  du   panthéisme   et   de 
l'athéisme,    sous    des   proportions   gigantesques, 
parfait  dans  ses  organes  et  développé  dans  les  plus 
heureuses  conditions.   Et  le  monstre,  vivant  sous 
nos  yeux,  a  parlé  et  a  dit  :  Mon  principe  et  ma  loi 
pst  ceci  •  l'être  et  le  néant  sont  même  chose  (Sein 
u,»-:«i*.itlWff*).  mou  principe  e,„.a  loi,  c>,. 

Fabsurde  lui-même. 


Ainsi,  le  panthéisme  et  Tatliéisme  scientifiques 
sont  revenus  un  instant  parmi  nous.  Le  monstre  à 
deux  têtes  a  essayé  de  vivre,  s'est  soulevé  de  terre 
dans  un  suprême  effort,  et  a  dit  :  Je  suis  Tabsurde  ! 
Il  me  faut,  pour  vivre,  l'identité  des  contradictoires 
et  l'anéantissement  de  la  raison.  Et  en  parlant 
ainsi,  le  monstre  est  tombé  mort;  son  venin  a 
ruisselé  sur  une  partie  de  l'Europe,  et  son  gigan- 
tesque cadavre  infecte  encore  les  airs. 

Mous,  en  ce  moment,  nous  approchons  le  flam- 
beau de  cet  amas  de  corruption  pour  constater  que 
ce  n'est  plus  chose  vivante,  et  nous  disons  avec 
assurance  :  Le  grand  Fan  est  mort  ! 

Ce  spectacle  étant  sous  nos  yeux,  je  dis  que, 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  jamais  erreur 
n'a  été  mise  à  nu  et  détruite  aussi  radicalement. 

Or,  comme  la  double  erreur  du  panthéisme  et 
de  l'athéisme  implique  en  elle  toutes  les  erreurs, 
j'ai  dit,  et  je  répète  ici,  que  cette  radicale  destruc- 
lion  (radicale  en  Logique)  est  un  moment  très- 
solennel  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Les 
racines  de  la  double  erreur,  certes,  ne  sont  pas 
détruites  dans  le  cœur  des  méchants,  ni  dans  l'es- 
prit renversé  des  sophistes;  mais  du  moins  cette 
erreur  est  exclue  de  la  philosophie.  La  société  in- 
tellecluelle  est  délivrée,   et    n'a    plus   qu'à   faire 


411 


CONCLUSION  SUR  LE  PANTHÉISME. 


f 


I 

i 


disparaître    les     traces    de    cette     putréfaction. 
La  philosopViie  purifiée,  instruite   enfin  sur  ce 
qu'il  faut  nommer  l'orientation  légitime  et  l'onen- 
totion  perverse  de  la  raison,  comprendra  où  est  son 
étoile,  et  verra  que  l'étoile  directrice  est  celle  qu. 
a  conduit  les  sages  de  l'Orient  au  berceau  du  Verbe 
incarné.    Unie    alors    à  Dieu,    au  lieu    d  en  être 
détournée ,  la  philosophie  peut  recommencer  un 
,randsiècle,plusgrandqueletrei.ièmeetplus  grand 

que  le  dix-septième.  Et  nous  répéterons  ici  ce  qu  an- 
nonçait Schlegel,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  en  parlant  de 
l'époque  prochaine  où  le  ténébreux  panthéisme  dis- 
paraîtrait,  et  où  l'esprit  humain  s'appuiera.t,  avec 
une  inébranlable  confiance,  sur  la  double  révéla- 
tion de  Dieu,  naturelle  et  surnaturelle,  et  sur  ce 
qu'il  nommait  \^ positif  di.in  :  «  Tant  que  le  posit.t 
.  divin,  disait  ce  philosophe,  n'interviendra  pas 
.  dans  l'ensemble,  le  point  d'appui,  le  sol  ferme 
„  ne  sera  pas  trouvé.  La  science  doit  redevenir 
.  une    et  doit  renaître,  comme  un  arbre  plem  de 
.  .ie  et  de  sève,  des  racines  de  la  révélation  re- 
R  connue  comme  divine. 

.  Le  temps  approche,  dit-il  encore,  et  cette  nou- 
«  velle  carrière  dans  la  connaissance  de  l  invi- 
.  sible  sera  plus  importante  pour  le  monde  que 
.  ne  le  fut,  il  y  a  trois  siècles,  la  découverte  d  un 


CONCLUSION  SUK  LE  PANTHÉISME. 


415 


«  autre  hémisphère,  ou  celle  du  véritable  système 
«  du  monde,  et  que  ne  le  fut  jamais  toute  autre 
«  découverte  ' .  » 

Ce  grand  siècle  sera  peut-être  aussi  celui  où  TÉ- 
glise  catholique  manifestera  davantage  un  de  ses 
plus  glorieux  mystères,  le  mystère  de  la  pure  étoile, 
dont  les  rayons  puisés  en  Dieu,  et  transmis  sans  ré- 
serve comme  sans  mélange,  chassent  les  ténèbres 
de  toutes  les  hérésies. 
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Nous  avons,  da.is  le  liviv  pTcrdent,  expose  m- 
directement  les  deux  procèdes  de  la  raison.  Nmis 
avons  montre  amplement  que  ces  deux  procèdes 
essentiels,  le  svllogisme  et  la  dialectique,  sont  dé- 
truits ou  retournés  par  la  Logique  du  panthéisme. 
ISous  Tovons  des  sophistes  accrédités,  aujourd  Imi 
encore,  ^  nier  absoliniu  rit  le  principe  d'idenlite, 
c'est-à-dire  le  principe  même  de  la  pensée,  de 
la  parole,  de  la  proposition,  du  syllogisme.  Nous 
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les  voyons  retourner  et  détruire  l'autre  procédé 
fondamental  de  la  raison,  en  l'appliquant  à  contre- 
sens d'une  part,  et  d'autre  part  en  niant  l'absolue 
différence  des  termes  entre  lesquels  passe  la  dialec- 
tique. Nous  avons  compris  comment  il  fallait  cette 
Logique  pour  créer  le  panthéisme,  et  comment 
le  panthéisme  est  donné,  dès  que  cette  Logique 

est  posée. 

Nous  avons  admiré  le  sens  vraiment  protidentîel 
de  cette  audacieuse  attaque  à  la  raison.  Nous  avons 
vu  la  sophistique,  qui  est  même  chose  que  le  ra- 
tionalisme pur,  qui  est  l'orgueil  de  la  raison 
humaine  prétendant  à  la  souveraineté  absolue, 
c'est-à-dire  à  la  pensée  sans  la  source  de  la  pensée, 
nous  avons  vu  cette  raison  pervertie,  par  une  con- 
séquence formidable  et  sublime,  se  nier  et  se  dé- 
truire elle-même  dans  son  effort  pour  a-gir  seule, 
pour  se  faire  principe  absolu,  pour  procéder 
comme  Dieu,  sans  Dieu. 

Nous  pouvons  passer  maintenant  à  l'étude  directe 
des  deux  procédés  de  la  raison.  Dans  ce  troisième 
livre,  nous  étudierons  le  syllogisme,  et  dans  le  qua- 
trième, la  dialectique  ou  l'induction. 


i.  L. 
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Dans  sa  lettre  à  Wagner  sur  la  Logique,  Leibniz 
écrit  ceci  :  .c  J'ai  fait  autrefois,  à  propos  d'une  dis- 
«  cussion    mathématique  ,   avec    un    fort   savant 
«  homme,  l'expérience  que  voici.  Nous  cherchions 
«  l'un  et  l'autre  la  vérité,  et  nous  avions  échangé 
«  plusieurs  lettres,  avec  beaucoup  de  courtoisie, 
a  mais  non  cependant  sans  nous  plaindre  l'un  de 
«  l'autre,  chacun  de  nous  reprochant  à  son  adver- 
ce  saire  de  dénaturer,  involontairement  sans  doute, 
«  le  sens  et  les  paroles  de  l'autre,    .le  proposai 
«  alors  d'employer  la  forme  syllogistique  :  mon 
«  adversaire  y  consentit;   nous  poussâmes  l'essai 
«  jusqu'au  douzième  prosyllogisme.  A  partir  de  ce 
«  moment  même,  toute  plainte  cessa  ;  chacun  des 
a  deux  comprit  l'autre,   non    sans  grand   profit 
«pour  tous  les  deux.  ,le  suis  persuadé  que  si  l'on 

«  en  agissait  plus  souvent  ainsi,  si  l'on  s'envoyait 
«  mutuellement  des  syllogismes  et  des  prosyllo- 
«  gismes  avec  les  réponses  en  forme,  on  pourrait 
«  par  là  très-souvent,  dans  les  plus  importantes 
«  questions  scientifiques,  en  venir  au  fond  des 
«  choses,  et  se  défaire  de  beaucoup  d'imaginations 
«  et  de  rêves  ;  l'on  couperait  court,  par  la  nature 


«  même  du  procédé,  aux  répétitions,  aux  exa- 
«  gérations,  aux  divagations,  aux  expositions  in- 
c(  complètes,  aux  réticences,  aux  omissions  invo- 
«  lontaires  ou  volontaires,  aux  désordres,  aux 
(c  malentendus ,   aux  émotions   fâcheuses  qui    en 

«  résultent  ^  .  » 

Nous  admettons  complètement  ce  point  de  vue, 
et  nous  croyons  que  l'oubli  ou  plutôt  l'ignorance 
de  toute  forme  syllogistique  est  aujourd'hui  une 
source  d'abus  et  d'inconvénients   innombrables, 
dans  la  vie  pubhque  et  privée,   dans  l'enseigne- 
ment, dans  l'étude  solitaire,  dans  la  littérature,  à 
la  tribune  et  dans  la  presse.  La  raison  esta  chaque 
instant  insultée,  foulée  aux  pieds  dans  l'absence  de 
ces  formes  protectrices.  De  cette  source  découlent 
peut-être  plus  de  préjugés,  de   malentendus,   de 
colères,  qu'on  ne  pense. 

Il  est  à  remarquer  que,  depuis  sept  cents  ans,  il 
n'y  a  pas  eu  en  Europe  un  siècle  aussi  ignorant  que 
le  nôtre  sur  l'article  des  formes  de  la  raison.  Les 
penseurs,  et  ceux  qui  mènent  le  monde  par  la  pa- 
role les  méprisent.  Joignez  à  cela  que  ce  même 
siècle  est  le  premier  qui  ait  produit  une  école  de 
philosophie  niant  absolument  les  formes  néces- 

»  Lettre  à  Wagner,  p;423. 
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saires  de  la  raison.  Se  peut-il  qu'il  n'y  ait  pas  là  un 

danger? 

11  est  donc  bon  de  reprendre  partout,  dans  l'en- 
seignement, l'étude  et  la  pratique  du  syllogisme  et 
de  ses  règles.  Entrons  en  matière. 


IL 


La  pensée,  dans  son  mouvement  vers  le  vrai, 
dans  son  discours,  procède  de  ce  qu'elle  connaît  à 
c:e  qu'elle  ignore.  Or,  nous  l'avons  souvent  dit, 
elle  peut  passer  du  connu  à  Tinconnu  de  deux  ma- 
nières. En  premier  lieu,  elle  peut  aller  d'un  point 
à  l'autre,  par  voied'identité  et  de  déduction,  si  l'in- 
connu est  impliqué  dans  le  connu,  et  n'en  diffère 
ainsi  que  par  une  différence  de  forme,  sous  laquelle 
on  n'apercevait  pas  l'identité.  Ou  bien  la  pensée 
passe  du  connu  à  l'inconnu  par  voie  de  transcen- 
dance ou  d'induction  dialectique,  si  l'inconnu  n'est 
pas' contenu  dans  le  connu,  et  ne  lui  est  lié  que 
par  un  tout  autre  rapport  que  le  rapport  d'identité. 
Alors  il  y  a  transcendance  de  la  pensée  du  même 
au  différent,  et  non  plus  seulement  descente  du 
contenant  au  contenu,  ou  passage  de  plain-pied  du 
même  au  même. 
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Le  syllogisme  est  le  premier  de  ces  deux  pro- 
cédés. 

La  théorie  du  syllogisme  est  un  des  travaux  les 
plus  ingénieux,  les  plus  curieux,  et  les  plus  rigou- 
reusement exacts  qu'ait  produits  la  philosophie. 
C'est  une  théorie  faite  comme  la  géométrie  ;  elle  n'a 
pas  varié  depuis  Aristote  et  ne  peut  varier. 

Nous  trouvons  un  excellent  résumé  tiré  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  sur  la  nature  du  syllogisme.  Nous 
le  donnons  ici  en  abrégé. 

Qu'est-ce  que  le  syllogisme?  Quelles  sont  ses  for- 
mes ?  Quelles  sont  ses  règles? 

Le  syllogisme  ayant  pour  but  de  démontrer 
ridentité,  totale  ou  partielle,  de  deux  termes  dont 
on  ne  voit  pas  d'abord  l'identité,  fait  usage  d'un 
intermédiaire,  et,  montrant  les  deux  termes  comme 
identiques  à  un  troisième,  les  démontre  identiques 
entre  eux.  Le  fondement  du  syllogisme  est  cet 
axiome  :  «  Deux  termes  identiques  à  un  troisième 
a  sont  identiques  entre  eux.  »  {Quse  sunt  eadeni  uni 
tertio^  siinteadem  inter  se,) 

Pour  plus  de  clarté,  distinguons  dans  le  syllo- 
gisme la  nialVeve  et  la  forme. 

Quant  à  la  matière,  distinguons  la  matière  pro- 
chaine et  la  matière  éloignée.  La  matière  éloignée, 
ce  sont  les  termes,  La  matière  prochaine,  ce  sont 
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les  propositions.  Les  propositions  se  composent  de 
termes ,  et  le  syllogisme  se  compose  de  propo- 

sitions. 

Or  la  règle  générale  du  syllogisme ,  quant  à  la 
matière,  est  celle-ci  :  il  ne  peut  renfermer  que 
trois  termes,  et  trois  propositions  formées  de  ces 

termes. 

La  raison  en  est  évidente.  Tout  syllogisme,  en 
effet,  consiste  à  unir  dans  la  conclusion  deux  ter- 
mes,'qui  ont  d'abord  été  unis  dans  les  prémisses 
avec  un  troisième  terme  :  donc  il  ne  faut  que  trois 
termes  et  trois  propositions.  De  ces  propositions, 
la  première  pose  F  unité  du  premier  terme  et  du 
troisième,  la  seconde  pose  Funité  du  second  terme 
et  du  troisième,  la  troisième  pose  Vunité  des  deux 
premiers  termes  entre  eux. 

L'attribut  de  la  conclusion  se  nomme  le  grand 
extrême,  parce  que  Tattribut  a  plus  d'extension  ^ 
que  le  sujet;  le  sujet  de  la  conclusion  s'appelle 
petit  extrême,  et  le  troisième  terme,  qui  unit  les 
deux  autres  par  les  prémisses,  se  nomme  mojen 
terme,  parce  qu1l  est  le  lien  des  deux  autres. 

»  On  nomme  extension  ou  étendue  d'un  terme  le  nombre  des 
individus  auxquels  il  s'applique.  Il  est  évident  que  dans  cette  pro- 
position :  a  Tout  homme  est  mortel,  »  ratir.bul  mortei  s  ete^id  a 
un  beaucoup  plus  grand  nombre  d'individus  que  le  sujet  hommt, 
puisque  les  animaux  aussi  sont  mortels. 
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La  première  proposition,  celle  qui  unit  le  grand 
extrême  au  moyen  terme,  s'appelle  majeure.  Celle 
qui  unit  le  petit  extrême  au  moyen  terme  s'appelle 
mineure.  Et  la  troisième,  qui  unit  les  deux  ex- 
trêmes, s'appelle  conclusion. 

Un  exemple  éclaircira  ceci.  Je  veux  prouver  que 
Dieu  est  aimable.  Pour  unir  les  deux  extrêmes  qui 
sont  Dieu  et  aimable,  je  cherche  un  troisième 
terme,  dans  lequel  ils  s'unissent,  et  je  trouve  le 
moyen  terme  bon;  et  j'unis  ainsi  ces  trois  ter- 
mes : 

«  Tout  ce  qui  est  bon  est  aimable.  Dieu  est  bon. 

Donc  Dieu  est  aimable.  » 

Aimable  est  le  grand  extrême.  Dieu  est  le  petit 
extrême.  Bon  est  le  moyen  terme. 

La  première  proposition,  qui  unit  bon  et  aimable, 
c'est  la  majeure.  La  seconde,  qui  unit  bon  et  Dieu, 
est  la  mineure.  La  troisième ,  qui  unit  les  deux 
termes  Dieu  et  aimable,  est  la  conclusion. 

On  voit  que,  dans  le  syllogisme,  chaque  terme 
doit  être  répété  deux  fois  sans  plus.  Les  deux  ex- 
trêmes entrent  chacun  une  fois  dans  les  prémisses, 
puis  une  fois  encore  dans  la  conclusion.  Le  moyen 
terme  entre  deux  fois  dans  les  prémisses  et  n'entre 
pas  dans  la  conclusion. 
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On  appelle  for/ne  du  syllogisme,  la  disposition 
de  la  matière,  termes  ou  propositions. 

La  disposition  des  termes  dépend  de  la  combi- 
naison du  moyen  terme  et  des  extrêmes ,  selon 
qu'on  prend  le  moyen  terme  comme  attribut  ou 
comme  sujet  dans  les  prémisses.  C'est  ce  qui  dé- 
termine lajigure  sjlhi^istique. 

La  disposition  des  propositions  s'entend  de  leur 
combinaison  en  tant  c^xxunii'erselles,  particulières, 
affirmatives  ou  négati^-es  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
mode  du  syllogisme. 

Ces  différentes  combinaisons  pouvant  beaucoup 
varier,  il  en  résulte  divers  m.ies  et  diverses  figu- 
res  syllogistiques  dont  nous  allons  parler. 


I 
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m. 


U  figure  du  syllogisme  dépend  de  Temploi  du 
moyen  terme,  comme  sujet  ou  comme  attribut  des 

prémisses. 

Comme  il  n'y  a  que  quatre  combinaisons  possi- 
bles, il  ne  peut  y  avoir  plus  de  quatre  figures  syllo- 
gistiques :  mais  comme  deux  de  ces  combinaisons 
rentrent  Tune  dans  l'autre  sous  un  certain  rap- 
port, on  peut,  sous  ce  point  de  vue,  n'admettre 
que  trois  figures  syllogistiques.  C'est  pour  cela  que 
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les  logiciens  se  partagent,  les  uns  admettant  trois 
fioures  avec  Aristote,  les  autres  quatre,  avec  d'au- 
tres auteurs.  Bien  entendu  que  ce  n'est  qu'une  dis- 
pute de  mots,  tous  étant  d'accord  sur  le  fait. 

Le  fait  est  qu'il  y  a  quatre  groupes  ou  modes 
syllogistiques,  dont  deux  ont  entre  eux  un  rapport 
intime  que  n'ont  pas  les  deux  autres,  ni  entre  eux, 
ni  avec  les  premiers.  De  sorte  que  le  partage  en 
quatre  figures  est  trop  tranché  pour  deux  d'entre 
ces  groupes  ;  et  le  partage  en  trois  figures  simples 
l'est  trop  peu  pour  ces  mêmes  groupes. 

Ce  qui  répond  le  mieux  à  la  réalité,  c'est  de 
poser  qu'il  y  a  trois  figures  dont  l'une  doit  être  dite 

figure  double. 

Il  n'y  a,  disons-nous,  dans  l'emploi  du  moyen 
terme,  comme  sujet  ou  comme  attribut,  que  quatre 
combinaisons  possibles.  Il  peut  être  ou  deux  fois 
attribut  des  prémisses,  ou  deux  fois  sujet  des  pré- 
misses, ou  une  fois  sujet  et  une  fois  attribut.  Mais 
ce  dernier  cas  se  subdivise,  le  moyen  terme  pou- 
vant être  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de  la  mi- 
neure, ou  bien  sujet  de  la  mineure  et  attribut  de 

la  majeure. 

Ces  combinaisons  ont  été  exprimées  par  les  syl- 
labes initiales  Prœ  Prse,  Sub  Sub,  Sub  Prœ,  Prœ 
Sub;  ou  Bis  Prœ,  bis  Sub,  Prœ  Sub. 
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De  sorte  que  ceux  qui  admettent  trois  figures  les 
mnémonisent  par  ce  vers  : 

Sut  prœ  prima  ;  sed  altéra  bis  prx  ;  tertia  bis  sub. 

Ceux  qui  en  admettent  quatre  les  formulent  par 
cet  autre  vers  : 

Sub  prœ;  tuni  prx  prx;  tum  sub  sub;  dcnique  prie  sub. 

Mais  comme  le  premier  vers  n'indique  en  rien  la 
dualité  de  Tune  des  figures  ;  comme  le  second  en 
sépare  les  deux  groupes  aux  deux  extrémités  du 
vers,  sans  en  indiquer  le  rapport  intime,  nous  pro- 
posons de  formuler  les  figures  par  cet  autre  vers 
qui  réunit  les  deux  points  de  vue,  vrais  l'un  et 
l'autre  : 

Prx  prœ;  tum  sub  sub;  tum  sut  vïvm  non  sine  i  ill  suh. 

On  comprendra  mieux  tout  ceci  par  les  exemples 

suivants  : 

Première  figure,  celle  où  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut  {Prœ  Prœ)  :  <'  Nulle  vertu  n'est 
ic  contraire  à  l'amour  de  la  vérité,  —  Il  y  a  un 
ff  amour  de  la  paix  qui  est  contraire  à  f  amour  de 
a  la  vérilé.  —  Donc  il  y  a  lui  amour  de  la  paix  qui 

«  n'est  pas  vertu.  » 

Seconde  figure,  où  le  moyen  est  deux  fois  sujet 
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[Sub  Sub)  :  «  La  dmsîbilité  de  l'étendue  à  V infini 
i(  est  incompréhensible.  * —  La  dii>isibilité  de  /V- 
«  tendue  à  ï infini  est  certaine.  —  Donc  il  y  a 
(c  des   choses   certaines  qui  sont  incompréhensi- 

it  blés.  » 

Troisième  figure  (première  forme),  celle  où  le 
moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de 
la  mineure  {Sub  Prœ)  :  «  Tout  ce  qui  sert  au  salut 
«  est  avantage.  —  Il  y  a  des  afflictions  qui  servent 
i(  au  salut,  —  Donc  il  y  a  des  afflictions  qui  sont 
«  des  avantages.  » 

Exemple  de  la  troisième  figure  (seconde  forme), 
celle  où  le  terme  est  attribut  de  la  majeure  et  sujet 
de  la  mineure  {Prse  Sub)  :  «  il  y  a  des  afflictions 
«  qui  sentent  au  salut.  —  Tout  ce  qui  sert  au  salut 
a  est  avantage.  —  Donc  il  y  a  des  avantages  qui 
«  sont  des  afflictions.  » 
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IV. 


Le  mode  syllogistique  dépend  de  la  nature  des 
propositions  en  tant  quumWrselles,  particulières, 
affumatii^es  ou  négatives.  Or  il  y  a  quatre  espèces 
de  propositions  possibles  sous  ce  point  de  vue  :  af- 
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firmative  unwerselle,  m'gatwe  universelle,  affirma- 
iii^e particulière,  nev^ative  particulière. 

Les  logiciens  ont  représenté  ces  quatre  espèces 
de  propositions  parles  lettres  a,  e,  /,  o,  dont  ils  ont 
formulé  la  signification  par  ces  deux  vers  : 

Asserit  a,  ncgat  e  ;  verum  -eneraliter  ambo. 
Asseril  i^negato;  sed  particulariler  ambo. 

Mais  comme  quatre  espèces  de  propositions,  et 
en  général  quatre  termes,  peuvent  s'arranger  trois 
à  trois  de  soixante-quatre  manières,  d'après  la  for- 
mule algébrique  des  arrangements  S  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  en  tout  soixante-quatre  modes  possibles  de 
syllogismes,  dans  chaque  figure. 

Mais  quand  nous  disons  modes  possibles,  nous 
voulons  dire  possibles  mécaniquement,  mais  non 
rationnellement. 

Or  il  y  a  des  règles,  en  quelque  sorte*  mécani- 
ques elles-mêmes,  pour  distinguer  les  pseudosyllo' 
aismes  des  syllogismes  véritables,  les  modes  qui  ne 
concluent  pas  des  mudes  utiles. 

•  Cette  formule  pose  que  m  m  est  le  nombre  total  des  termes, 
et  n  Ir  nombre  de  termes  de  larrangement,  le  nombre  des  ar- 
rangements sera  m".  Ici  il  y  a  qmtre  termes  en  tout,  et  .1  y  en  a 
î^h  dànsrarrangement.  La  form.de  signifie  que  le  nombre  total 

d"  artngementsV'e  1"  "-'"-  *  ^^^'  "^"'^  ""^  ^'"^  '"'" 
même,  c'est-à-dire  4X^X^  =  6*- 
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Ges  règles  ont  été  présentées  de  diverses  manières 
que  nous  allons  faire  connaître. 

Mais  pour  comprendre  ces  règles,  il  faut  con- 
naître quelques  termes  et  quelques  axiomes. 

On  nomme  compréhension  d'un  terme  le  nom- 
bre des  attributs  qu'il  désigne.  On  nomme  éten- 
(lue  du  terme  le  nombre  des   sujets  auxquels  il 

convient. 

Il  est  clair  qu'on  ne  peut  ôter  à  un  terme  rien  de 
su  compréhension  sans  en  détruire  le  sens.  Il  est 
clair  aussi  qu'on  peut  restreindre  le  terme  quant 
à  son  étendue  et  ne  l'affirmer  que  d'une  partie  des 
sujets  qu'il  désigne.  C'est-à-dire  qu'on  le  peut 
prendre  ou  parlicuUèrement  ou  universellement  ; 
on  peut  dire  :  «  Tout  homme  est  mortel,  »  c'est  une 
proposition  universelle;  on  peut  diie:  a  Quelque 
homme  est  vertueux,  »  c  est  une  proposition  parti- 
rulicre.  Ainsi  le  sujet  d'une  proposition  pris  univer- 
sellement ou  particulièrement  est  ce  qui  la  rend 
universelle  ou  particulière. 

On  nomme  propositions  de  même  qualité  toutes 
les  propositions  affirmatives,  de  même  toutes  les 
propositions  négatives.  M  n'y  a  donc  que  deux 
qualités  des  propositions,  selon  qu'elles  sont  affir- 
matives ou  négatives. 

On  nomme  quantité  d'une  proposition  sa  nature 
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cruniverselle  ou  de  particulière.  Il  n'y  a  donc  que 
deux  quantités  des  propositions. 

11  est  clair  que  les  propositions  particulières 
sont  renfermées  dans  les  générales  de  même  qua- 
lité, et  non   les  générales  dans  les  particulières. 

Cela  est  évident. 

L/affirmation  mettant   Tidée  de  l'attribut  dans 
le  sujet,  c'est  proprement  le  sujet  qui  détermine 
Icxtension  de  l'attribut  dans  la  proposition  affir- 
mative.  L'identité  qu  elle  marque  regarde  l'attribut 
comme  resserré  dans  une  étendue  égale  à  celle  du 
sujet,  et  non  comme  pris  dans  sa  plus  grande  gé- 
néralité, s'il  en  a  une  plus  grande.  Quand  on  dit  : 
Les  lions  sont  tous  animaux,  c'est  dire  que  tout 
lion  renferme  l'idée  d'animal;  mais  non  pas  que 
les  lions  sont  tous  les  animaux.   Donc   l'attribut 
animal,  dans  cette  proposition,  n'est  pris  que  dans 
une  extension  égale  à  celle  du  sujet. 

D'où  il  suit  que  l'attribut  est  mis  dans  le  sujet 
par  la  proposition  affirmative  selon  toute  l'exten- 
sion  que  le  sujet  a  dans  la  proposition.  Si  le  sujet 
est  universel,  l'attribut  est  appliqué  selon  toute 
cette  extension;  s'il  est  particulier,  l'attribut  n'est 
conçu  que  dans  une  partie  de  son  extension,  celle 
qui  convient  au  sujet. 

D'où  il  suit  encore  que  l'attribut  d'une  propo- 
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sition  affirmative,  puisqu'on  borne  toujours  son 
étendue  à  celle  du  sujet,  est  toujours  pris  particu- 
lièrement. 

Au  contraire,  l'attribut  d  une  proposition  néga- 
tive est  toujours  pris  universellement. 

Par  exemple,  si  je  dis  :  Nul  homme  nest  immor- 
tel, il  est  clair  qu'immortel  est  pris  ici  dans  toute 
son  extension,  puisqu'on  nie  précisément  que 
l'homme  soit  aucun  des  sujets  auxquels  s'étend 
l'attribut  immortel. 

On  appelle  conversion  d'une  proposition  une 
transposition  des  deux  termes,  qui,  sans  altérer  la 
vérité,  change  l'attribut  en  sujet  et  le  sujet  en  attri- 
but. C'est  une  opération  analogue  à  l'opération 
algébrique  qui,  dans  l'égalité  de  deux  rapports, 
met  les  numérateurs  à  la  place  des  dénominateurs, 
et  réciproquement,  sans  qu'il  cesse  pour  cela  d'y 
avoir  encore  égalité, 

•  11  est  clair  d'abord  qu'en  général,  la  conversion 
d'une  proposition,  sans  altérer  la  vérité,  est  une 
opération  possible.  En  effet,  toute  proposition 
énonçant  une  identité  (totale  ou  partielle)  du  sujet 
et  de  l'attribut,  il  est  clair  que  l'identité  subsiste 
dans  quelque  sens  qu'on  l'énonce.  Il  suffit  donc 
de  la  laisser  subsister  telle  qu'elle  était,  sans  la  ren^ 
dre  totale  quand  elle  était  partielle.  C'est  toute  la 
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règle  des  conversions.  Dès  lors,  puisque,  comme 
on  vient  de  le  dire ,  Tattribut  d'une  proposition 
affirmative,  particulière  ou  générale,  est  toujours 
pris  particulièrement,  il  faut  dans  la  conversion  le 
prendre  aussi  particulièrement.  Il  n^  a  pas  d'autre 
règle  pour  la  conversion  des  propositions  affirma- 
tives. Néanmoins,  en  prenant  les  choses  par   le 
dehors,  les  logiciens  en  ont  posé  deux,  savoir  : 
pour  les  affirmatives  générales,  il  faut  restreindre 
l'attribut  par  le  mot  que/f/iw,  pour  en  faire  le  sujet; 
c'est  ce  qu'on  appelle  convenir  par  accident.  Notez 
qu'on  ne  restreint  ici  l'attribut  que  par  la  forme, 
puisqu'il  était  déjà  restreint  par  le  sens.  Cette  res- 
triction  dans  la  forme  ne  fait  donc  que  maintenir 
rétendue  de  l'identité  primitive.  En  second  lieu, 
pour  les  affirmatives  particulières,  on  laisse  à  l'at- 
tribut devenu  sujet  la  restriction  qui  affectait  l'an- 
cien sujet.  C'est  ce  qu'on  appelle  convertir  .simple-^ 

ment. 

Quant  aux  propositions  négatives,  puisque  leur 

attribut  est  toujours   pris  universellement,  il  est 

clair  que  si  le  sujet  est  universel,  c'est-à-dire  s'il 

s'agit  d'une  négation  universelle,   il  n'y  a  qu'à  la 

convertir  simplement.  Mais  si  elle  est  particulière, 

comment  peut-on  la  convertir?  Elle  nie  un  certain 

attribut  universel  d'un   certain  sujet  particulier. 
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Comment  confirmer  ce  rapport  en  l'affirmant  en 
sens  inverse?  Par  exemple  :  Quelque  homme  nest 
pas  juste.   Cette  proposition  pose  l'identité  entre 
(pwlque  homme  et  la  négation  de  l'idée  de  juste. 
Tout  juste  est  nié  de  l'idée  de  quelque  homme.  Ou 
ce  ([ui  revient  au  même,  non-juste  est  affirmé  de 
Tidée  de  ([uelque  homme.  On  pourrait  donc  trans- 
former   la  proposition   en   cette  affirmative  :  Non 
juste  est  quelque  homme.  Mais  les  logiciens,  pour 
la  simplicité  de  leurs  règles,  tiennent  à  conserver 
la  forme  négative  dans  la  proposition  négative  don- 
née. S'appujant  alors  sur  ce  que  deux  négations 
valent  une  affirmation,  ils  convertissent  ainsi  cette 
négation  particulière  :  non  juste  nest  pas  quelque 
non  homme  (qui  revient  à  celle-ci  :  quelque  injuste 
est  homme).  Cette   conversion  bizarre  et  inusitée 
est  dite  par  contraposition.  Comme  de  plus  il  est 
évident  qu'une   affirmative  universelle   peut  être 
convertie  dé  la  même  manière,  puisque  deux  néga- 
tions valent  toujours  une  affirmation,  et  qu'en  ou- 
tre il  est  visible  qu'une  négative  universelle  peut 
être  convertie  aussi   par  accident,  c'est-à-dire  en 
restreignant  son  attribut  qui  devient  sujet,  puis- 
(|ue  ce  qui  est  vrai  dans  tous  les  cas  est  vrai  dans 
(|uelciues  cas  particuliers  ;  il  s'ensuit  que  toute  la 
théorie  de  la  conversion  des  propositions  est  ren- 
L  L.  28 
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fermée  dans  ces  deux  vers  latins  où  le  mot  Feci 
signifie  la  négative  universelle  et  l'affirmative  par- 
ticulière;  le  mot  Eva,  la  négative  et  Taftirmative 
universelles;  le  mot  Alto,  raffiimative  universelle 
et  la  négative  particulière. 

Feci  simplicîter  cunvertitur,  Eva  i)cr  accid. 
Alto  per  contrap,;  sic  fit  conversio  tota. 


»•. 
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1. 


On  présente  de  plusieurs  manières  les  règles  du 
syllogisme.  Il  y  a  d'abord  ce  qu'on  appelle  les  huit 
rèo-les  fies  anciens,  formulées  d'après  Aristote.  La 
Logique  de  Port-Royal  n'en  pose  que  six,  pour  les 
réduire  ensuite  à  un  moindre  nombre  encore. 
Bossuet,  dans  sa  Logique,  ne  donne  aussi  que  six 
règles.  Euler  n'en  présente  que  quatre.  Goudin, 
logicien  très-exact ,  dans  sa  philosophie  de  saint 
Thomas,  n'en  donne  aussi  que  quatre.  Dans  une 
logique  récente,  Mgr  Tévêque  de  Montauban  ra- 
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mène  toutes  ces  règles  à  trois.  Port-Boyal,  après 
les  avoir  d'abord  réduites  à  six,  les  réduit  à  deux, 
puis  à  une  seule,  que  Ton  appelle  quelquefois  la 
règle  des  modernes. 

Nous  présenterons  au  lecteur  toutes  ces  manières 
d'exposer  les  règles  du  syllogisme.  Leur  comparai- 
son  en  fera  mieux  comprendre  l'esprit. 

Voici  d'abord  les  huit  règles  des  anciens  attri- 
buées à  Aristote. 

1.  Terminus  esto  triplex,  médius,  majorque,  minorque. 

2.  Latius  hune  quam  pra'missie  conclusio  non  vult. 

3.  Autsemelautiterum  médius  generaliter  esto. 

4.  Nequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est. 

;î.  Ambaî  affirmantes  neiiueunt  gencrare  ni?gantem. 

6.  Utraque  si  pnemissa  neget,  oihil  inde  sequetur. 

7.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partcm. 

8.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Expliquons  ces  huit  règles. 

1.  Terminus esio  triplex,  médius,  majorque,  minorque. 
'  U  faut  trois  termes,  moyen,  majeur,  mineur. 

Ceci  est  comme  la  règle  fondamentale  du  syllo- 
gisme, puisque  le  syllogisme  est  fondé  sur  ce  prin- 
cipe :  «  Deux  choses  identiques  à  une  troisième 
sont  identiques  entre  elles.  «  (Quee  suntendem  uni 
tertio,  sunt  eadeni  inter  se.)  S'il  y  a  moins  de  trois 
termes,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  de  syllogisme. 
S'il  y  en  a  plus  de  trois,  le  syllogisme  n'est  plus 
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valable,  car  le  quatrième  terme  vient  ou  détruire 
Tunité  du  moyen  terme,  ce  qui  empêche  la  démons- 
tration, ou  détruire  celle  de  l'un  des  deux  extrê- 
mes, ce  qui  l'empêche  encore. 

IL  Latius  hune  quam  prœmissœ  conclusio  non  vult. 

Nul  terme  ne  peut  avoir  plus  d'étendue  dans  la  conclu- 
sion que  dans  les  prémisses. 

En  effet,  ce  serait  affirmer  ce  qui  n'est  pas 
prouvé  :  ce  serait  conclure  du  particulier  au  gé- 
néral ;  il  y  aurait  en  réalité  quatre  termes  :  celui 
qui  serait  pris  avec  plus  d'extension  dans  la  con- 
clusion que  dans  les  prémisses  formerait  un  qua- 
trième terme,  différent  de  celui  qui  est  dans  les 
prémisses. 

m.  Jut  semelaut  iterum  médius  gêner  aliter  esto. 

Le  moyen  terme  doit  être  pris  universellement  au  moins 
une  fois. 

Car,  si  le  moyen  terme  était  pris  deux  fois  par- 
ticulièrement, il  ne  serait  probablement  pas  pris 
chaque  fois  avec  la  même  extension  :  ce  serait  donc 
un  terme  double,  ou  du  moins  ce  pourrait  être  un 
terme  double;  dès  lors,  la  conclusion  pourrait  être 
vraie  accidentellement,  mais  serait  fausse  générale- 
ment, et  le  svllojiisme  ne  serait  concluant  en  aucun 
cas. 
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IV.  Neqmquam  medhm  capiat  cmclusio  fas  est. 

La  conclusion  ne  peut  pas  renfermer  le  moyen  terme. 

Exemple  :  Les  philosophes  sont  savants. 
Or  Âristote  fut  philosophe, 
Doïxckrhlotç^iniwn  savant  philosophe. 

Il  est  évident  qu'ici  samnt philosophe  est  un  qua- 
trième terme  composé  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les 
prémisses,  et  le  sens  d'ailleurs  comme  la  forme  du 
syllogisme  montrent  qu  on  doit  conclure  qu'Âris- 
tote  fut  un  savant,  mais  non  un  savant  parmi  les 
philosoplies. 

V.  Jmbx  ajjirmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Deux  prémisses  affirmatives  ne  peuvent  donner  une  con- 
clusion négative. 

En  effet,  la  conclusion  contredirait  les  prémis- 
ses. Les  prémisses  étant  affirniatives  Tune  et  l'autre 
ont  montré  l'identité  (totale  ou  partielle)  des  deux 
extrêmes  au  moyen  terme.  La  conchision  ne  peut 
nier  cette  identité. 

VI.  Utraque  siprœmîssa  neget,  nihil  Inde  sequetur. 

Si  les  deux  prémisses  sont  négatives,  il  n'y  a  pas  de 
conclusion. 

Car  si  l'une  des  prémisses  nie  l'identité  d'un 
extrême  et  du  moyen  terme;  si  l'autre  nie  l'identité 
du  second  extrême  et  du  moyen  terme,  il  ne  s'en- 
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suit  évidemment  pas  que  les  deux  extrêmes  soient 
identiques  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  davantage  le 
contraire  :  puisque  ces  deux  extrêmes  qui  ne  sont 
identiques  ni  l'un  ni  l'autre  à  ce  moyen  terme, 
pourraient  être  identiques  à  un  autre. 

vu.  Pejorem  sequUur  semper  conclusio  partent, 
La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

On  appelle  plus  faible  la  proposition  négative 
relativement  à  l'affirmative,  la  particulière  relati- 
vement à  l'universelle. 

En  effet,  si  Tune  des  prémisses  est  négative, 
l'autre  étant  affirmative,  cela  veut  dire  que  l'un 
des  deux  extrêmes  est  identique  au  moyen  terme, 
et  que  l'autre  ne  l'est  pas  ;  donc  ils  ne  sont  pas 
identiques  entre  eux;  donc  la  conclusion  doit  nier 

cette  identité. 
Si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  cela  veut 

dire  que  l'identité  du   moyen   terme  à  l'un  des 

extrêmes   n'est  affirmée    que    partiellement  dans 

cette  prémisse  :  d'où  l'on  ne  peut  conclure  que 

l'identité  partielle  des  deux  extrêmes. 

VllI.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Deux  propositions  particulières  ne  donnent  aucune 
conclusion. 

En  effet,  deux  propositions  particulières  affir- 


ft, 


«I 


449  RÈGLES  DU  SYLLOGISME. 

ment  l'identité  partielle  des  oxlr.'mes  et  du  moyen 
terme  :  mais  rien  ne  dit  que  la  partie  dont  on 
affirme  l'identité  du  moyen  terme  soit  ou  ne  soit 
pas  la  même  pour  les  deux  extrêmes. 

Ainsi  des  deux  propositions  :  Quelques  savants 
sont  absurdes;  Quelques  savants  sont  médisants. 
on  ne  peut  conclure  ni  que  tous  les  esprits  absur- 
des soient  médisants,  ni  i\iw  les  esprits  absur.l.-s 
ne  soient  pas  médisants. 

Telles  sont  les  règles  dites  des  anciens. 


Il* 


Voici  les  règles  de  Port- Royal. 

1.  Le  moven  ne  peut  .Mre  pris  iIouk  fois  particulièrement, 
mais  doit  être  pris  au  moins  um;  lois  universellement. 

Cl  Car  devant  unir  ou  désunir  les  deux  ternies  de 
la  conclusion,  il  est  clair  qu^il  ne  le  peut  faire,  su 
est  pris  pour  deux  parties  différentes  d'un  même 
tout,  parce  que  ce  ne  sera  pas  peut-être  la  même 
partie  qui  sera  unie  ou  désunie  de  ces  deux  termes. 
Or,  étant  pris  deux  fois  particulièrement,  il  peut 
être  pris  pour  deux  différentes  parties  du  même 
tout,  et  par  conséquent  on  n'en  pourra  rien  con- 
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cliirc;,  au  moins  nécessairement;  ce  qui  suffit  pour 
rendre  un  argument  vicieux,  puisqu'on  n'appelle 
bon  syllogisme,  comme  on  vient  de  dire,  que  celui 
dont  la  conclusion  ne  peut  être  fausse,  les  pré- 
misses étant  vraies.  Ainsi  dans  cet  argument  :  Quel- 
que homme  est  saint;  quelque  homme  est  voleur  : 
donc  quelque  voleur  est  saint,  le  mot  d'homme 
étant  pris  pour  diverses  parties  des  hommes,  ne 
peut  unir  voleur  avec  saint,  parce  que  ce  n'est  pas 
le  même  homme  qui  est  saint  et  qui  est  voleur. 

n.  Les  termes  de  la  conclasion  ne  doivent  point  être  pris 
plus  universellement  dans  la  conclusion  ([ue  dans  les  pré- 
misses. 

«  C'est  pourquoi ,  lorsque  l'un  ou  l'autre  est 
pris  universellement  dans  la  conclusion,  le  raison- 
nement sera  faux  s'il  est  pris  particuhèrement  dans 
les  deux  premières  propositions. 

u  La  raison  est  qu'on  ne  peut  rien  conclure  du 
particulier  au  général  (selon  le  premier  axiome); 
car  de  ce  que  quelque  homme  est  noir,  on  ne  peut 
pas  conclure  que  tout  homme  est  noir. 

III.  On  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions  néga- 
tives. 

«  Car  deux  propositions  négatives  séparent  le 
sujet  du  moyen  et  l'attribut  du  même  moyen.  Or, 
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de  ce  qup  doux  choses  sont  réparées  do  In  iT,èm<- 
chose,  il  ne  sVnsuit  n.  qu'elles  soient,  ni  qu'elles  ne 
soient  pas  la  même  chose.  De  ce  que  les  Espagnols 
ne  sont  pas  Turcs,  et  de  ce  que  les  Turcs  ne  sont 
pas  chrétiens,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  Espagnols 
ne  soient  pas  chrétiens;  il  ne  s'ensuit  pas  auss. 
que  les  Chinois  le  soient,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
plus  Turcs  que  les  Espasnols. 

IV.  On  ne  i»nit  i.ruuv.r  nu<  n.nclusion  négative  par  doux 
propositions  atlirmathef. 

„  Car  de  ce  que  les  deux  termes  de  la  conclu- 
sion sont  unis  avec  un  troisième,  on  ne  peut  pas 
prouver  qu'ils  soient  désunis  entre  eux. 

V    la.-o,H-lnsinn  M,il  tunjnursla  plus  fail,U'  parlio, c-osl-ù- 
,.    ■    '.    M  ,  .,  ,„,        ,  iiriiv  pronositiiiiisciuisoit  ni;.'ativo, 

î;";:;u;,::;;::e;.snV,.ni.un..,an,cu..n..eue.,u 

être  iiartiiiilii'î'"- 

„  La  preuve  en  est  que,  s'il  y  a  une  proposition 
ué"ative  le  moven  est  désuni  de  l'une  des  part.es 
de  la  conclusion;  et  partant  il  est  incapable  de  les 
unir,  ce  qui  est  nécessaire  pour  conclure  affuma- 

tivement. 

«  Et  s'il  y  a  une  proposition  particulière,  la  con- 
clusion n'en  peut  être  générale,  car  si  la  conclus.on 
est  générale  affirmative,  le  sujet  étant  universel,  .1 
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doit  aussi  être  universel  dans  la  mineure,  et  par 
conséquent  il  en  doit  être  le  sujet,  Tattribut  n'étant 
jamais  pris  généralement  dans  les  propositions 
affirmatives.  Donc  le  moyen  joint  à  ce  sujet  sera 
particulier  dans  la  mineure;  donc  il  sera  général 
dans  la  majeure,  parce  qu'autrement  il  serait  deux 
fois  particulier;  donc  il  en  sera  le  sujet,  et  par 
conséquent  celte  majeure  sera  aussi  universelle. 
Et  ainsi  il  ne  peut  y  avoir  de  proposition  particu- 
lière dans  un  argument  affirmatif  dont  la  conclu- 
sion est  générale. 

u  Cela  est  encore  plus  clair  dans  les  conclusions 
universelles  négatives;  car  de  là  il  s'ensuit  qu'il 
doit  y  avoir  trois  termes  universels  dans  les  deux 
prémisses,  suivant  le  premier  corollaire.  Or,  comme 
il  doit  y  avoir  une  proposition  affirmative  par  la 
troisième  règle,  dont  l'attribut  est  pris  particuliè- 
rement, il  s'ensuit  que  tous  les  autres  trois  termes 
sont  pris  universellement ,  et  par  conséquent  les 
deux  sujets  des  deux  propositions,  ce  qui  les  rend 
universelles.  Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

VI.  De  deux  propositions  particulières,  il  ne  s'ensuit  rien. 

«  Car  si  elles  sont  toutes  deux  affirmatives,  le 
moyen  y  sera  pris  deux  fois  particulièrement,  soit 
qu'il  soit  sujet  (par  le  deuxième  axiome),  soit  qu'il 
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soit  attribut  (par  le  troisième  axiome).  Or,  par  la 
première  règle,  on  ne  conclut  rien  par  un  syllo- 
gisme dont  le  moyen  est  pris  deux  fois  particuliè- 

rement. 

.  Et  s'il  y  en  avait  une  négative,  la  conclusion 
l'étant  aussi  (par  la  règle  précédente),  il  doit  y  avoir 
au  moins  deux  termes  universels  dans  les  pré- 
misses. Donc  il  doit  y  avoir  une  proposition  univer- 
selle dans  ces  deux  prémisses,  étant  impossible  de 
disposer  en  sorte  trois  termes  en  deux  propositions 
où  il  doit  y  avoir  deux  termes  pris  universelle- 
ment, que  l'on  ne  fasse  ou  deux  attributs  négatifs, 
ce  qui  serait  contre  la  troisième  règle,  ou  quelqu'un 
des  sujets  universels,  ce  qui  fait  la  proposition  un.- 
verselle.  » 


111. 


Bossuet  s'écarte  peu  du  point  fie  vue  de  Port- 
Royal.  Néanmoins  sa  manière  de  présenter  les 
choses  est  toujours  digne  d'attention. 

Voici,  d'après  Bossuet,  les  six  règles  du  syllo- 
gisme. 
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1.  Le  syllogisQic  n'a  que  trois  termes. 

rt  Cette  règle  est  fondée  sur  la  nature  même  du 
syllogisme,  où  nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  de  termes 
que  le  grand  et  le  petit  extrême,  qui  composent  la 
conclusion,  et  le  moyen  qui  les  unit  ou  les  désunit 
dans  les  deux  prémisses.  Ainsi,  quatre  termes  dans 
un  argument  le  rendent  nul ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  d'union  entre  les  parties  du  syllogisme,  ni 
pour  affirmer  ni  pour  nier,  et  par  conséquent 
point  de  conclusion. 

IL  Une  des  prémisses  est  universelle. 

«  Cela  paraît  encore ,  parce  que  nous  avons  vu 
que  la  force  du  raisonnement  consiste  dans  une 
proposition  qui  en  contienne  une  autre,  et  qui,  par 
conséquent,  soit  universelle. 

«  De  là,  il  s'ensuit  la  converse,  que  de  pures 
particulières  il  ne  se  conclut  rien. 

III.  Une  des  prémisses  est  affirmative. 

«  Car  tout  est  désuni  dans  les  négatives;  où  il 
n'y  a  nulle  liaison,  il  n'y  a  nulle  conséquence. 

«  Nous  avons  vu  que  la  force  du  syllogisme  est 
dans  le  terme  moyen  qui  se  trouve  dans  la  majeure 
avec  le  grand  terme,  et  dans  la  mineure  avec  le 
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petit.  Mais  ce  qui  rend  fort,  tant  pour  produire  une 
affirmative  que  pour  produire  une  négative,  c'est 
qu'il  se  trouve  dans  une  affirmative  ;  car,  sans  cela, 
il  paraît  que,  n'étant  uni  avec  aucun  terme,  il 
n'en  pourrait  désunir  aucun,  puisqu'il  ne  fait  cette 
désunion  qu'en  sunissant  lui-même  avec  celui 
qu'il  doit  détacher  de  l'autre. 

«  Ainsi,  un  anneau  qui  doit  détacher  un  autre 
anneau  d'avec  un  tiers  doit  être  uni  avec  celui 
qu'il  doit  détacher  du  tiers,  puisqu'il  ne  peut  s'en 
détacher  qu'en  l'entraînant  avec  lui.  Pe  là  donc 
s'ensuit  cette  règle  que  nous  proposons  :  De  pures 
négatives  il  ne  se  conclut  rien. 

IV.  11  n'y  a  rien  de  plus  dans  la  conclusion  que  dans  les 
prémisses. 

«  Parce  qu'elle  y  est  en  vertu  (virtuellement),  cl 
qu'on  ne  peut  pas  plus  conclure  que  prouver; 
d'où  il  s'ensuit  la  cinquième  règle  : 

V.  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

«  C'est-à-dire,  dès  qu'il  y  a  une  prémisse  particu- 
lière, la  conclusion  l'est  aussi  ;  et  que  si  l'une  des 
prémisses  est  négative,  la  conclusion  le  doit  être. 

«  Autrement,  la  conclusion  serait  plus  forte  que 
les  prémisses,  qui,  toutefois,  doivent  faire  toute  la 
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force  du  raisonnement;  car  il  y  a  plus  de  force  à 
affirmer  qu'à  nier,  et  plus  de  force  à  établir  l'uni- 
versel que  le  particulier.  Si  donc  le  terme  moyen 
restreint  le  grand  ou  le  petit  terme  dans  les  pré- 
misses, il  ne  pourra  plus  conserver  sa  généralité 
dans  la  conséquence;  et  si  le  terme  moyen  exclut 
le  grand  ou  le  petit  terme  dans  les  prémisses,  il  n'y 
aura  plus  moyen  de  les  unir  dans  la  conséquence. 
«  Cette  règle  ne  prouve  pas  seulement  que  dés 
là  qu'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclu- 
sion le  doit  être;  mais  qu'elle  ne  peut  pas  être  plus 
universelle  qu'une  des  prémisses,  parce  que  la  res- 
triction faite  une  fois  dans  l'une  des  deux  dure 
encore  dans  la  conclusion.  Et  cette  règle  s'étend 
non-seulement  aux  propositions,  mais  encore  aux 
termes,  qui  ne  peuvent  jamais  être  plus  pris  uni- 
versellement dans  la  conclusion  que  dans  les  pré- 
misses ;  autrement  on  tomberait  toujours  dans  l'in- 
convénient de  conclure  plus  qu'on  n'a  prouvé. 

VL  Le  terme  moyen  doit  cire  pris,  du  moins  une  fois,  uni- 
versellement. 

«  Elle  suit  des  précédentes;  et,  premièrement^ 
dans  le  syllogisme  affirmatif,  le  terme  moyen  qui 
doit  unir  les  deux  autres  en  doit  du  moins  con- 
tenir l'un,  et  par  conséquent  être  universel. 
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„  Et  pour  le  syllogisme  négatif,  il  n'y  n  point  de 
force,  si  dans  l'une  des  deux  prémisses  le  term. 
moyen  n'est  n.é  du  grand  terme.  Il  doit  donc  être 
nécessairement  l'attribut  d'une  négative;  don  .1 
s'ensuit,  selon  la  nature  des  négatives,  nu'il  est 
pris  universellement. 

«  Car  nous  avons  vu  <iue  dans  toutes  les  néga- 
tives, fussent-elles  particulières,  lattribut  est  uni- 
versel. Quelque  prince  n'est  pas  sage,  ce  n'esl  pas 
à  dire  quelque  prince  n'est  pas  qnelqu  un  des 
sages;  mais  quelque  prince  n'est  aucun  des  sages, 
est  exclu  entièrement  de  ce  nombre. 

«  Faisons  servir  maintenant  cette  négative  dans 
un  syllogisme  dont  la  conclusion  soit  «  quelque 
prince  n'est  pas  heureux  ;  » 
a  Tout  heureux  est  sage; 
«  Quelque  prince  n'est  pas  sage; 
«  Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux.  » 
„  Cette  conclusion  négative  sépare  tous  les  heu- 
reux d'avec  le  prince;  ce  qui  ne  se  pourrait  pas  s, 
la  mineure  ne  l'avait  auparavant  séparé  de  tous  les 

sages. 

«  C'est  donc  une  règle  incontestable  que  le  terme 

moyen  doit  être  au  moins  une  fois  pris  universelle- 
ment;  autrement,  on  ne  conclut  rien.  » 


IV. 


Euler  (lettre  xxxix)  présente  ces  quatre  règles  du 
syllogisme  : 

I.  De  deux  propositions  négatives,  on  ne  saurait  tirer  au- 
cune conclusion. 

«  La  raison  en  est  évidente  :  car  en  posant  P  et 
Q  pour  les  termes  de  la  conclusion  et  M  pour  le 
moyen  terme,  si  les  deux  prémisses  sont  négatives; 
on  dit  que  les  notions  P  et  Q  sont,  ou  tout  entières, 
ou  en  partie,  hors  de  M;  or  de  là  on  ne  saurait 
rien  conclure  sur  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  notions  P  et  Q.  Par  exemple,  quoique 
je  sache  par  l'histoire  que  les  Gaulois  n'étaient  pas 
des  Romains,  et  que  les  Celtes  n'étaient  pas  des 
Romains  non  plus,  cela  ne  me  fournit  aucun  éclair- 
cissement si  les  Gaulois  ont  été  Celtes  ou  non.  Ainsi 
deux  prémisses  négatives  ne  conduisent  à  aucune 

conclusion. 

c(  Les  deux  prémisses  ne  sont  aussi  nulle  part 
particulières  toutes  les  deux  ;  et  de  là  la  Logique 

nous  prescrit  cette  règle  : 

l.  L.  29 


If 
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H.  De  deux  propositions  parliciilièrcs  on  ne  saurait  tirer 
aucune  conclusion. 

«  Ainsi,  par  exemple,  de  ce  que  quelques  savants 
sont  pauvres  et  quelques  savants  sont  médisants, 
on  ne  saurait  conclure  ni  que  les  pauvres  sont  mé- 
disants, ni  qulls  ne  le  sont  point.  Pour  peu  qti'on 
réfléchisse  sur  la  nature  d^une  conséquence,  on 
s'apercevra  bientôt  que  deux  prémisses  particulières 
ne  conduisent  à  aucune  conclusion. 

111.  Si  Tune  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion  doit 
aussi  être  négative. 

«  C'est  la  troisième  règle  qu'on  trouve  dans  la 
Logique.  Dès  qu'on  [a  nié  quelque  chose  dans  les 
prémisses,  on  ne  saurait  rien  affirmer  dans  la  con- 
clusion ;  il  y  faut  nier  aussi  absolument.  Cette  règle 
se  trouve  ouvertement  confirmée  par  toutes  les 
règles  des  syllogismes,  dont  j'ai  démontré  ci-dessus 

la  justesse.  » 

En  effet,  dire  qu'une  des  prémisses  est  négative, 
c'est  dire  que  l'un  des  extrêmes  ne  convient  pas 
non  plus  à  l'autre  extrême. 

IV.  Si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclusion 
doit  aussi  être  particulière. 

a  (/est  la  quatrième  règle  que  prescrit  la  Lo- 
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gique.  Le  caractère  des  propositions  particulières 
étant  le  mot  ^quelques-uns,  dès  qu'on  parle  seule- 
ment de  quelques-uns  dans  l'une  des  prémisses, 
on  ne  saurait  parler  généralement  dans  la  con- 
clusion ;  elle  doit  être  restreinte  à  quelques-uns. 
Cette  règle  se  trouve  aussi  confirmée  par  toutes  les 
formes  des  syllogismes,  dont  la  justesse  est  hors 
de  doute. 

Il  est  évident  que  si  lun  des  deux  extrêmes  ne 
convient  au  moyen  terme  que  sous  quelque  rapport, 
pendant  que  l'autre  extrême  lui  convient  sous  tous 
les  rapports,  les  deux  extrêmes  ne  se  peuvent  con- 
venir que  sous  quelque  rapport. 


'^■l^ 


V. 


t 


(ioudin,  l'abréviateur  de  saint  Thomas,  ne  pose 
aussi  que  quatre  règles. 


!.  Le  syllogisme  ne  doit  avoir  que  trois  termes  :  le  grand 
extrême,  le  petit  extrême,  et  le  moyen  terme. 

C'est  en  cela,  dit-il,  que  consiste  essentiellement 
le  syllogisme.  Et  il  faut  bien  noter  que  les  termes 


'J 
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ne  doivent  être  que  trois,  non-seulement  quant  au 
nombre  des  mots,  mais  aussi  quant  au  sens.  Car 
s'il  y  avait  une  équivoque  dans  l'un  des  termes,  co 
terme  en  représenterait  deux,  puisqu'il  offre  deux 
sens.  11  y  aurait  donc  quatre  termes,  et  non  plus 
trois.  De  même,  une  restriction  ajoutée  à  l'un  des 
termes  dans  l'une  des  trois  propositions  fait  un 
terme  de  plus;  comme,  par  exemple,  dans  ce  svl- 

logisme  : 

.11 
Tout  animal  est  sensiDie  ; 

Or  le  lion  est  un  animal  ; 
Donc  un  lion  mort  est  sensible. 
Un  lion  mort  est  un  quatrième  terme  différent  du 
lion  vivant  dont  parle  la  mineure. 

11.  Le  raojen  terme  dans  func  des  prémisses  duit  èlre  |.ii^ 
universellement. 

Ainsi  ce  syllogisme  ne  vaut  pas  : 

Pierre  est  substance  ; 

Tout  arbre  est  substance  ; 

Donc  Pierre  est  un  arbre. 

Ce  syllogisme  est  faux,  parce  que  le  moyen 
terme  substance  n'est  pris  universellement  ni  dans 
l'une  ni  dans  l'autre  prémisse. 

La  raison  de  cette  règle,  dit  Goudin,  est  que  le 
moven  terme,  pris  disjonclivement  (partiellement), 
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est  comme  divisé  en  deux  portions,  devient  mul- 
tiple en  quelque  sorte,  et  ne  demeure  pas  un  for- 
mellement '. 

Alors  il  y  a  plus  de  trois  termes,  et  Taxiome  : 
«  Deux  choses  identiques  à  une  troisième  sont  iden- 
«  tiques  entre  elles  »,  ne  s'applique  pas. 


m.  Nul  terme  ne  peut  être  pris  universellement  dans  la 
eonclusion,  s'il  n'est  pas  universellement  dans  les  prémisses. 


Si  Ton  dit  : 

Tout  homme  est  substance  ; 

Tout  homme  est  animal  ; 

Donc  toute  substance  est  animale, 
le  syllogisme  est  faux,  parce  que  le  terme  sub- 
stance  est  pris  universellement  dans  la  conclusion 
et   n'était  pris    que   partiellement   dans   les    pré- 
misses. 

La  raison  de  cette  règle,  dit  Goudin,  est  que  les 
extrêmes  ne  sont  un  entre  eux  que  dans  la  limite 
où  ils  sont  un  avec  le  moyen  terme.  Si  donc  ils  ne 
sont  que  partiellement  unis  au  moyen  terme,  on 
n'en  peut  pas  conclure  qu'ils  sont  unis  dans  toute 
leur  étendue. 


ti 


Gtuulin,  1. 1,  p.  02. 
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ÎV.  De  deux  propositions  négatives,  on  nr  pont  lun  .mi 


Ce  syllogisme  est  faux  : 

Nul  homme  n'est  pierre  ; 

Nul  animal  n'est  pierre  ; 

Donc  nul  animal  n'est  homme. 

La  raison  de  cette  règle  est  que  si  deux  choses 
ne  sont  pas  identiques  à  une  troisième,  on  nVn 
saurait  conclure  ni  qu  elles  ne  sont  pas  identiques 
entre  elles  ni  qu'elles  le  sont. 

Les  quatre  autres  règles  des  anciens,  dit  Goudin, 
se  ramènent  à  celles-ci,  qui  suffisent  pour  discerner, 
parmi  tous  les  modes  possibles  du  syllogisme,  les 
modes  utiles  et  concluants. 


¥L 


Mgrrévêque  deMontauban  ^  propose  trois  règles 
„  J.^uablle„.  W™  formulées  : 

I.  ia  majeur,  de  tout  syllof^isme  doit  être  universelle. 

II.  La  mineure  doit  être  aflirmativ.'. 

IIL  La  conclusion  doit  avoir  la  qualité  de  la  majeure,  et  la 
quantité  de  la  mineur»!. 

Cette  dernière  règle  signilie  que  la  conclusion 


în 


.titationps  logieœ  de  M<xi  T.  vAque  de  Mrmtauban. 
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doit  être  négative  ou  affirmative  comme  ia  majeure, 
et  qu'elle  doit  avoir  la  même  extension  que  la  mi- 
neure. Si  la  mineure  est  particulière,  la  conclusion 
sera  particulière  aussi. 

Ces  règles  supposent  que  le  syllogisme  donné 
est  ramené  d'abord  au  syllogisme  parfait,  ce  qui 
<»st  toujours  possible,  mais  demande  du  travail  ; 
tandis  que  les  huit  règles,  dites  des  anciens,  s'ap- 
pliquent immédiatement  à  tout  mode  donné.  Nous 
verrons  ci-dessous  que  tout  syllogisme,  c'est-à-dire 
tout  mode  du  syllogisme  peut  se  ramènera  la  forme 
parfaite  dont  l'un  des  types  est  celui-ci  : 

Tout  homme  est  mortel  ; 

Pierre  est  homme  ; 

Donc  Pierre  est  mortel. 

Le  syllogisme  étant  donc  supposé  ramené  au 
mode  parfait,  voici  comment  il  faut  comprendre 
ces  règles. 

I.  La  majeure  doit  être  unirerselle. 

Car  /a  forme  parfaite  prend  pour  majeure  celle 
des  deux  prémisses  qui  est  universelle  ;  mais  l'une 
(les  deux  prémisses  doit  être  universelle,  sans  quoi 
les  trois  termes  ne  seraient  pas  comparables,  et  on 
ne  pomrait  en  affirmer  la  convenance  dans  la  con- 
clusion.  Kn  effet,  si  les  deux  prémisses  étaient  par- 


ut 
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ticulières,  rune  des  deux  affirmerait  Videntité  du 
moyen  terme  à  un  extrême   sous  un  certain  /.//.- 
port;  l'autre  prémisse  affirmerait  l'identité  de  l'autre 
extrême  au  moyen  terme  encore  sous  un  certain 
rapport.  Comment  déduire  de  là  que  les  extrêmes 
sont  identiques?  Mais  si  Tune  des  deux  est  univer- 
selle,   c'est  qu  elle  affirme  l'identité  d'un  extrême 
et  du  moyen  terme  sous  tous  les  rapports;  l'autre 
affirme  l'identité  du  moyen  terme  et  de  l'autre  ex- 
trême, ou  sous  tous  les  rapports,  ou  seulement 
sous  un  certain  rapport.  On  en  peut  manifestement 
conclure  que  les  deux  extrêmes  s'affirment  1  un  de 
rautre  ou  sous  tous  les  rapports  ou  du  moins  sous 
un  certain  rapport.  Donc,  puisque  l'une  au  moins 
des  deux  prémisses  doit  être  universelle,  et  que  la 
forme  parfaite  prend  pour  majeure  cette  univer- 
selle, sW  n'y  en  a  qu'une,  il  est  clair  que  la  majeure 
doit  toujours  être  universelle. 

IL  La  mineure  doit  être  affirmative. 
Sans  quoi  le  syllogisme  ne  pourrait  se  conclure 

en  aucun  sens. 

Soient  en  effet  les  deux  prémisses  : 

Tout  homme  est  mortel  ; 

Une  plante  n'est  pas  un  homme. 

Qu'en  conclure  ?  Hien,  car  si  la  plante  ne  rentre 
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pas  dans  l'espèce  humaine,  dont  tous  les  individus 
sont  mortels,  elle  peut  rentrer  dans  une  autre  ca- 
tégorie d'êtres  qui  soient  mortels,  et  la  mineure  ne 
dit  ni  si  elle  entre  ni  si  elle  n'entre  pas  dans  cette 
autre  catégorie. 

Dans  ce  cas,  l'une  des  deux  prémisses  compare 
l'un  des  extrêmes  au  moyen  terme,  l'autre  prémisse 
ne  le  compare  pas.  Il  est  clair  qu'on  n'en  peut 
conclure  ni  pour  ni  contre  les  convenances  des 
deux  extrêmes. 

m.  La  conclusion  doit  être  affirmative  ou  négativeen  même 
temps  que  la  majeure.  Elle  doit  être  universelle  ou  particu- 
lière en  même  temps  que  la  mineure. 

En  premier  lieu,  il  est  clair  que  si  la  conclusion 
affirmait  ou  niait  en  sens  inverse  delà  majeure, elle 
serait  en  contradiction  avec  les  prémisses.  Si  elle 
était  particulière,  quand  la  mineure  est  universelle, 
olle  affirmerait  moins  que  les  prémisses  ;  si  elle  était 
universelle  quand  la  mineure  est  particulière,  elle 
affirmerait  plus  que  les  prémisses. 


>. 


VU. 


Enfin,  avons-nous  dit,  on  a  résumé  davantage 
encore  le  nombre  des  règles. 
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Euler  s'exprime  ainsi  touchant  les  modes  du  syl- 
logisme:  «  Le  fondement  de  toutes  ces  formes,  dit- 
«  il,  se  réduit  à  ces  deux  principes  sur  la  nature 
«  du  contenant  et  du  contenu:  i»  tout  ce  qui  est 
«  dans  le  contenu  se  trouve  aussi  dans  le  conto- 
<  nant;  2°  tout  ce  qui  est  hois  du  contenant  se 
«  trouve  hors  du  contenu  '  .  » 

Ces  deux  principes  reviennent  aux  deux  pnn- 
cipes  que,  dans  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
Goudin  formule  ainsi:  «  i"  Qua-  sunt  eadem  uni 
«  tertio  sunt  eadem  inter  se;  a"  Quorum  unum  est 
«  idem  uni  tertio,  aliud  vero  non  est  idem,  non 
«  possunt  esse  eadem  inter  se  ».  » 

Il  est  manifeste  que  ce  principe  :  «  Peux  choses 
«  identiques  à  une  troisième  sont  identiques  entre 
«  elles,  »  ne  s'entend  pas  nécessairement  de  l'iden- 
tité totale  des  trois  termes,  quoiqu'il  s'applique 
aussi  à  ce  syllogisme  que  l'on  appelle  syllogisme 
par  substitution.  I.i  forme  de  ce  syllogisme  est 
A  =  C  or  H  =  C,  donc  A==  15-  Dans  ce  cas  il  s'agit 
(le  trois  termes  totalement  identiques ,  qui    s  at- 


«  Euler.  ii«  partie,  leltie  txxvi. 

«  Deuï  choses  identiques  à  une  troisième  sont  identiques  entr- 
elles  Si,dedcui  choses,  l'une  est  identique  à  une  trois.emr',  H 
l'autre  non,  les  dnix  première^  nopevivc^nt  rtre  idmt.Moes  .  ntr. 


•Iles. 
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firment   Tiui  de   Tautre   dans   toute    leur   exten- 
sion. 

Mais  sauf  ce  cas  particulier,  le  syllogisme  est 
(léductif  et  l'identité  des  trois  termes  n'est  que  par- 
tielle; il  est  de  cette  forme  :   B  est  une  espèce  du 
oenre   \  :  or  l'individu  C  est  do  l'espèce  B  ;  donc 
C  est  du  genre  A.  I/individu  C  a  bien  toute  la  com- 
prchensiim  de  l'espèce  B  et  toute  celle  du  genre  A, 
mais  il  n'a  pas  toute  Fe.rlension  de  l'espèce,  et  en- 
core moins  toute  celle  du  genre. 
Tout  nègre  est  homme  ; 
Pierre  est  nègre  : 
Donc  Pierre  est  homme. 

L'indi^idu  a  toute  le  compréhension  de  l'espèce 
et  du  genre  ;  il  a  tous  les  atti^ibuts,  tous  les  carac- 
tères de  l'humanité,  mais  il  n'est  pas  tout  le  genre 
humain.  Il  est  identique  par  la  compréhension  à 
l'idée  d'iiomme  :  il  renferme  toute  l'idée  de  l'hu- 
manité.  Mais  par  l'extension  il  est  partie  du  contenu^ 
espèce  noire  ,   laquelle  fait  partie   du  contenant , 

l'humanité. 

Ce  principe  de  l'identité  des  termes  rentre  donc 
dans  le  principe  d'Euler  relativement  à  la  nature 
(lu  contenant  et  du  contenu. 

Or  c'est  précisément  aussi  la  règle  de  Port-Royal, 
([u'on  appelle  quelquefois  la  règle  des  modernes  : 


H; 


M.    q 
il 
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«  L'une  des  prémisses  contient  la  conclnsion   et 
«  Faiitre  le  fait  voir.  » 

Le  x^  chapitre  de  la  iii^  partie  de  la  Logique  de 
Port-Royal  porte  ce  titre:  «Principe  général  par 
«  lequel,  sans  aucune  réduction  aux  figures  et  aux 
«  modes,  on  peut  juger  de  la  bonté  ou  du  défaut 
a  de  tout  syllogisme.  » 

a  Comme  il  n  y  a  point  d'apparence,  dit  Port- 
Royal,  que  notre  esprit  ait  besoin  de  cette  réduc- 
tion pour  faire  ce  jugement,  cela  a  fait  penser  qu'il 
fallait  qu'il  y  eût  des  règles  plus  générales,  sur  les- 
quelles même  les  communes  fussent  appuyées,  par 
où  l'on  reconnut  plus  facilement  la  bonté  ou  le 
défaut  de  toutes  sortes  de  syllogismes.  Et  voici  ce 
qui  est  venu  dans  l'esprit  : 

«  Lorsqu'on  veut  prouver  une  proposition  dont 
la  vérité  ne  paraît  pas  évidemment,  il  semble  que 
tout  ce  qu'on  a  à  faire  soit  de  trouver  une  propo- 
sition plus  connue  qui  confirme  celle-là,  laquelle, 
pour  cette  raison,  on  peut  appeler  la  proposition 
contenante.  Mais  parce  qu'elle  ne  la  peut  pas  con- 
tenir expressément  et  dans  les  mêmes  termes,  puis- 
que si  cela  était  elle  n'en  serait  point  différente,  et 
ainsi  elle  ne  servirait  de  rien  pour  la  rendre  plus 
claire,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  encore  une  autre 
proposition  qui  fasse  voir  que  celle  que  nous  avons 


KÈGLKS  DU  SYLLOGISME. 


461 


appelée  contenante  contient  en  effet  celle  que  l'on 
peut  prouver.  Et  celle-là  se  peut  appeler  applica- 
tive, 

«  Il  n'est  pas  difficile  de  montrer  que  toutes  les 
règles  que  nous  avons  données  ne  servent  qu'à 
faire  voir  que  la  conclusion  est  contenue  dans  tune 
(les  prennères  propositions^  et  que  l'autre  le  fait 
voir,  et  que  les  arguments  ne  sont  vicieux  que 
quand  on  manque  à  observer  cela,  et  qu'ils  sont 
toujours  bons  quand  on  l'observe.  Car  toutes  les 
règles  se  réduisent  à  deux  principales,  qui  sont  le 
fondement  des  autres  :  l'une  que  nul  terme  ne  peut 
être  plus  général  dans  la  conclusion  que  dans  les 
prémisses.  Or  cela  dépend  visiblement  de  ce  prin- 
cipe général,  que  les  prémisses  doivent  contenir  la 
conclusion  ;  ce  qui  ne  pourrait  être,  si  le  même 
tenue  était  dans  les  prémisses  et  dans  la  conclu- 
sion. Car  le  moins  général  ne  contient  pas  le  plus 
général,  quelque  homme  ne  contient  pas  tout 
homme. 

«  L'autre  règle  générale  est  que  le  moyen  doit 
être  pris  au  moins  une  fois  universellement  ;  ce  qui 
dépend  encore  de  ce  principe,  que  la  conclusion 
doit  être  contenue  dans  les  prémisses.  Car,  suppo- 
sons que  nous  ajons  à  prouver  que  quelque  ami 
de    Dieu   est  pauvre,  et  que  nous  nous  servions 


i 
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pour  cela  de  cette  proposition  :   quelqtie  saint  est 
pauvre,  je  dis  qu'on  «le  verra  jamais  évidemment 
que  cette  proposition  contient  la  conclusion,  que 
par   une   autre  proposition  où  le  moyen,  qui  est 
saint,  soit  pris  universellement.  Car    il  est  visible 
qu'afin  que  cette  proposition ,  que/que   saint   est 
pauvre,  contienne  la  conclusion,  quelque  ann  de 
Dieu  est  pauvre,  il  faut,  et  il  suffit,  que  le  terme 
quelqw   saint  contienne  le  terme  quelque  ami  dr 
Dieu ,   puisque  pour  l'autre  elles  l'ont  commun. 
Or    un   terme    particulier    n'a  point    d'étendu.- 
déterminée,  et  il  ne  contient  certainement  que  ce 
qu'il  enferme  dans  sa  compréhension  et  dans  son 

ce  Et  par  conséquent,  afin  que  le  terme  quelqiu 
saint  contienne  quelque  ami  de  Dieu,  il  faut  que 
ami  de   Dieu  soit  contenu  dans  la  compréhension 

de  l'idée  de  saint. 

«  Or  tout  ce  qui  est  contenu  dan»  la  com- 
préhension d'une  idée  en  peut  être  universellement 
affirmé  ;  tout  ce  qui  est  enfermé  dans  la  compréhen- 
sion de  ridée  de  triangle  peut  être  affirmé  de  tout 
triangle  ;  tout  ce  qui  est  affirmé  dans  lidee 
d'homme  peut  être  affirmé  de  tout  homme.  Et,  pai 
conséquent,  afin  que  and  de  Dieu  soit  enfermé 
dans  ridée  de  .«m/,  il  fatitque  tout  saint  soit  ami 
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de  Dieu.  D'où  il  s'ensuit  que  cette  conclusion  , 
quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre,  ne  peut  être  con- 
tenue dans  cette  proposition ,  quelque  saint  est 
pauvre j  où  le  moyen  saint  est  pris  particulière- 
ment, qu'en  vertu  d'une  proposition  où  il  soit 
pris  universellement,  puisqu'elle  doit  faire  voir 
qu'un  ami  de  Dieu  est  contenu  dans  la  com- 
préhension de  l'idée  de  saint.  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  montrer  qu'en  affirmant  ami  de  Dieu  àe  saint 
pris  universellement,  tout  saint  est  ami  de  Dieu, 
Et,  par  conséquent,  nulle  des  prémisses  ne  contien- 
drait la  conclusion,  si  le  moyen  étant  pris  parti- 
culièrement dans  l'une  des  propositions,  il  n'était 
pris  universellement  dans  l'autre.  Ce  qu'il  fallait 
démontrer.  » 

C'est  ce  principe  très-simple  qu'Euler  a  exprimé 
dans  les  termes  que  nous  avons  déjà  cités,  t  qu'il 
a  rendu  sensible  par  des  figures  géométriques  ap- 
pliquées à  chaque  mode  du  syllogisme  '. 

VIH. 

En  pesant  bien  toutes  ces  règles,  il  est  visible 
qu'en  effet  on  les  peut  toutes  ramener  à  une  seule  : 


1  V 


Voyez  la  lettre  cm  et  suiv. 


V 
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mais  la  tormule  de  Port-Royal,  qui  est  vraie,  n'est, 
ce  me  semble,  ni  assez  simple  ni  assez  précise  :  // 
fiwl  que  Fune  des  deux  prûmisses  renferme  la  am- 
chision,  et  que  l autre  le  fasse  voir.  Cette  règle,  év.- 
demment,  en  renferme  encore  deux,  dont  la  se- 
conde n'est  pas  une  règle  ,  mais  seulement  une 
condition  qui  doit  être  remplie,  ce  qu'il  s'agit  pré- 
cisément de  vérifier  par  quelque  règle.  En  pratique, 
ce  qu'il  y  a  de  mieux,  ce  sont  encore  les  huit  règles 
des  anciens.  Mais  si  l'on  veut  ramener  la  théorie 
à  une  idée,  à  une  formule  unique,  il  semble  que 
la  plus  simple  et  la   plus  précise  de  toutes  est 
celle-ci  : 

Tresusumsi>t. 

Le  syllogisme  est  toujours  bon  si  ses  termes 
observent  cette  loi,  et  toujours  mauvais  s'ils  la  vio- 
lent. 

En  effet,  si  cette  loi  est  observée,  les  quatre 
règles  de  Goudin  et  les  buit  règles  d'Aristote,  et 
par  conséquent  toutes  les  autres  sont  satisfaites. 

D'abord  la  formule  très  unum  sint  n'est  que 
renoncé  même  de  la  première  et  de  la  quatrième 
règle  de  Goudin  :  i"  qui!  ny  ail  que  trois  termes, 
et  -f  qiie  les  deux  prémisses  ne  soient  pas  myi- 
ii,es.  Qu'est-ce  en  effet  que  deux  prémisses  nega- 
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tives?  C'est  Taffirmation  de  la  non  identité  des  deux 
extrêmes,  au  moyen  terme  :  dans  ce  cas,  les  trois 
termes  ne  sont  pas  un. 

Ainsi  la  formule  très  unum  sint  est  bien  l'énoncé 
même  des  règles  première  et  quatrième  de  Goudin. 
Quant  à  la  seconde  règle  de  Goudin,  qui  est  que  le 
moyen  terme  doit  être  pris  du  moins  une  fois  uni- 
\>ersellement ,  les  termes,  dit  Goudin,  sont  quatre^ 
quand  cette  règle  est  violée.  Mais  alors  aussi  les 
deux  extrêmes,  n'étant  plus  comparés  à  un  seul  et 
même  terme,  ne  sont  plus  un  non  plus.  Les  termes 
donc  alors  ne  sont  ni  trois  ni  un.  Donc,  quand  on 
en  peut  dire  très  unum  sunt^  cette  deuxième  règle 
est  observée.  Enfin  la  troisième  règle,  qu  aucun 
terme  ne  peut  avoir  plus  d!étendue  dans  la  con» 
clusion  que  dans  les  prémisses,  rentre  encore  dans 
notre  formule.  Car  lorsqu'un  terme  a  plus  d'éten- 
due dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses,  il 
est  clair,  selon  Goudin  encore,  que  c'est  un  qua- 
trième terme,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un  terme 
qui  diffère  dans  la  conclusion  de  ce  qu'il  était  dans 
les  prémisses.  Donc,  en  effet,  la  formule  très  unum 
sint  renferme  rigoureusement  toutes  les  règles  du 
syllogisme. 
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Telles  sont  les  règles  du  syllogisme.  U  s'agit 
maintenant  d'appliquer  ces  règles. 

Nous  avons  dit  qu'il  y  a  soixante -quatre  modes 
possibles  du  syllogisme,  dans  chaque  figure  syl- 
Listique;  mais  la  plupart  de  ces  modes,  mecan.- 
qxLent  possibles,  ne  sont  point  concluants,  sont 
inutiles  ou  impossibles  rationnellement. 

Essayons  de  les  discerner  par  des  règles  qui  vien- 
nent d'être  exposées, 

U  y  a,  disions-nous,  les  quatre  espèces  de  pro- 
positions désignées  par  les  lettres  a,  e,  .,  o.  Ces 
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quatre  lettres  arrangées  trois  à  trois  donnent  les 
soixante-quatre  combinaisons  qui  suivent,  à  cha- 
cune desquelles  nous  joignons  sa  critique.  Cette 
critique  est  un  travail  que  tout  élève  de  philo- 
sophie doit  faire  par  hii-même,  plusieurs  fois,  d'a- 
bord par  les  huit  règles  des  anciens,  puis  par  les 
quatre  de  Goudin,  puis  par  la  formule  très  unum 
sint.  Pour  suivre  cette  dernière  voie,  il  faut  ainsi 
poser  la  question  :  En  quoi  cette  forme  montre- 
t-elle,  par  elle-même,  que  les  termes  ne  peuvent 
être  trois  et  un  ? 

Rien  de  plus  facile  que  d'opérer  l'exclusion  par 
les  règles  des  anciens,  si  on  les  sait  par  cœur.  Dans 
le  tableau  suivant,  nous  mettons  après  chaque 
mode  la  règle  qu'il  viole,  et  le  mot  bon  s'il  n'en 
viole  aucune. 

a    a    a    Bon,  car  il  ne  viole  aucune  des  huit  règles.' 

a    a    e    Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

a    a     i    Bon. 

a    a    0    Ambce  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

a    e    a    Pejorem  sequitu  semper  conclusio  partem. 

a    e    e    Bon. 

a    c     i    Pejorem  sequitur  semper  conclusio  parlera. 

a  e  o  Ne  viole  aucune  règle  ;  mais  est  inutile,  parce  qu'ici 
le  petit  terme,  qu'il  soit  sujet  ou  attribut  de  la  mi- 
neure, est  pris  universellement  dans  les  pré- 
misses. Il  doit  donc  être  pris  aussi  universellement 
dans  la  conclusion,  et  ne  peut  dès  lors  être  sujet 
d'une  proposition  particulière. 
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i    a    Pejorem  sequitursemperconclusiopartcm. 
i    t       Idem  et  aussi  ambœ  affirmantes,  etc. 

i     i    Bon. 

i    o    AmbiE  affirmantes  nequeunt  ^-enerarc  negantciu. 

0    a    Pejorem  sequitur  semper  conclusio  parteni. 
Q    Q  idem, 

Q     i  Idem. 

0    0    Bon. 

e    e    Utraquesi  pr^missa  ueget,  nihilinde  soquetur. 

e  a              ^dem. 

e  i              Idem. 

e  ,)              Idem, 

a  a  Pejorem  sequitur  scmpcr  conclusio  partem. 

a    e    Bon. 

a    i    Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

a    0    Bon. 

i    a    Pejorem  sequitur  semper  conclusio  parlem. 

j    e  Idem. 

I    i  Idem. 

i    0    Bon.  .  , 

0    a    Utraque  si  prœmissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

0  e  Idem. 

Q  i  Idem. 

Q  o  Idem. 

i  i    Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

i  a  Idem. 

i  e  Idem. 

[  0  Idem. 

a  a  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

a    e  Idem. 

a    i    Bon-  .  ,,, 

a    0    Ambœ  affirmantes  nequeunt  generare  negauttn. 
e    a    Pejorem  sequitursemperconclusiopartcm. 

e    e  Idem . 

e    i  Idem. 
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0  Latins  hune  qiiam  praBmissap  conclusio  non  vult. 
Impossible ,  parce  qu'ici  le  grand  terme,  soit 
sujet,  soit  attribut  de  la  majeure,  y  est  pris  par- 
ticulièrement. Donc  il  ne  peut  être  attribut  do 
la  conclusion  négative,  qui  prend  son  attribut 
toujours  universellement, 
a  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 
e  Idem, 

i  Idem. 

o  Idem. 

o    Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 
a  Idem. 

e  Idem. 

i  Idem. 

a    Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 
a    e  Idem. 

a    i  Idem. 

a    0    Bon. 

o    e    a    Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde   sequetur. 
o    e    e  Idem. 

o    e     i  Idem, 

0    e    0  Idem. 

0     i    a    Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 
0    i    e  Idem. 

0     i     i  Idem. 

0     i    o  Idem. 


1  o 

i  0 

i  0 

i  0 

0  0 

0  o 

0  0 

o  0 

0  a 

0 
0 
0 


Les  exclusions  ainsi  opérées,  nous  voyons  qu'il 
reste  dix  modes  qui  peuvent  être  concluants  :  ce 
sont  les  modes  : 


■r-1 


a  a  a 
a  a  i 
a    e    e 
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a 

1 

1 

a 

0 

0 

e 

a 

e 

e 

a 

0 

e 

1 

0 

• 

1 

a 

• 

1 

0 

a 

0 

Il  V  aurait  donc  dix  modes  dans  chaque  Ogure, 
c'est-à-d.re  quarante  modes  en  tout.  Mais  nous 
allons  voir  que  chaque  figure,  à  son  tour,  exclut, 
en  ce  qui  la  concerne,  plusieurs  modes,  ce  qu. 
réduit  encore  le  nombre  des  modes  concluants. 


II. 


.      4 


U  première  figure,  celle  où  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut  (Pr^,  Prie),  exclut  par  cela  même 
les  modes  composés  de  deux  prémisses  affirmatives, 
puisque,  dans  ce  cas,  le  moyen  terme  serait  pris 
deux  fois  particulièrement,  l'attribut  d'une  propo- 
sition affirmative  étant  toujours  pris  particulière- 
ment. Cette  figure  exclut  encore  les  modes  dont  la 
majeure  est  particulière,  parce  qu'alors  le  grand 
extrême  sujet  <le  la  majeure,  est  particulier.  Mais, 


ce  grand  extrême  qui  est  toujours  l'attribut  de  la 
conclusion,  laquelle  est  ici  négative,  y  sera  donc 
pris  généralement^  comme  tout  attribut  de  propo- 
sition négative.  Donc  alors  ce  terme  serait  général 
dans  la  conclusion  et  particulier  dans  les  prémisses, 
ce  qui  pèche  contre  la  règle  : 

Latius  hune  quam  praBinissœ  conclusio  non  vult. 

Enfui  cette  figure  exclut  encore  la  forme  e  a  o , 
parce  que  le  petit  terme,  qui  est  sujet  de  la  mi- 
neure, y  est  universel  et  ne  doit  point  être  pris 
particulièrement  dans  la  conclusion  ;  la  conclusion 
conclurait  trop  peu.  Donc  il  reste,  comme  modes 
valables,  pour  cette  figure  : 

a  e  e 

e  a  e 

e  i  o 

a  0  0 

La  seconde  figure,  où  le  moyen  termç  est  deux 
fois  sujet  (5wè,  SuU)^  exclut  tous  les  modes  dont  la 
mineure  est  négative;  car  alors  la  conclusion  est 
négative,  et  la  majeure  affirmative.  Dès  lors  le  grand 
extrême,  qui  est  attribut  des  deux,  serait  pris  parti- 
culièrement dans  les  prémisses  et  généralement 
dans  la  conclusion,  ce  qui  est  impossible  : 

latins  hune  quam  praîmissae  conclusio  non  vult. 


IT2 
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Mais  puisque,  dans  cette  figure,  la  mineure  esl 
toujours  affirmative,  puisque  le  petit  terme  en  est 
rattribut,  et  que  Tattribut  d'une  affirmative  est 
toujours  pris  particulièrement,  il  est  clair  que  les 
conclusions  de  cette  figure  ne  peuvent  être  que 

particulières. 

Excluant  donc  les  mineures  négatives  et  les  cou- 

clusions  générales,  il  reste  six  modes. 


a  a  I 

a  i  i 

o  a  " 

e  i  o 

i  a  i 

0  a  o 


La  troisième  figure  (première  forme,  Sub  Prœ), 
celle  où  le  moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et 
attribut  de  la  mineure,  exclut,  par  cela  même,  les 
modes  dont  la  majeure  est  particulière,  ou  dont  la 
mineure  çst  négative.  Car  d'abord,  si  la  mineure 
est  négative,  la  conclusion  Test  aussi;  le  grand  ex- 
trême, qui  en  est  l'attribut,  y  est  donc  pris  univer- 
sellement; mais  il  n'était  pris  que  particulièrement 
dans  la  majeure,  qui  ne  peut  être  qu'affirmative. 
Donc  le  syllogisme   pécherait   contre  la  règle  qui 
défend  de  conclure  du  particulier  au  général  : 

Latins  hune  quam  prcTmissae  conclusio  non  Tull. 
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En  second  lieu,  si  la  majeure  est  particulière,  le 
moyen  terme,  qui  en  est  le  sujet,  y  est  pris  particu- 
lièrement; dès  lors,  la  mineure  étant  affirmative, 
il  y  est  encore  pris  particulièrement,  comme  attri- 
but d'une  proposition  affirmative  :  il  n'est  donc 
pas  pris  universellement  dans  les  prémisses,  ce  qui 
viole  la  règle  : 

Aiit  semel  aut  itcrum  mcdius  generalitcr  esto. 

La  première  de  ces  deux  règles  rejette  a  e  e  et 
a  o  o  ;  la  seconde  i  a  i  et  o  a  o.  Mais  de  plus, 
puisque  dans  a  a  i  aussi  bien  que  dans  e  a  o, 
le  petit  terme  est  sujet  d'une  mineure  universelle, 
il  peut  et,  par  conséquent,  doit  être  pris  universel- 
lement dans  la  conclusion.  Donc  il  reste  les  quatre 
modes  : 

a  a  a 

a  i  i 

6  a  6 

e  i  0 

La  troisième  figure  (seconde  forme,  Prœ  Sufj),  où 
le  moyen  terme  est  attribut  de  la  majeure  et  sujet 
de  la  mineure,  exclut  les  modes  dont  la  majeure 
étant  affirmative,  la  mineure  est  particulière.  Car 
alors  le  moyen  terme  est  pris  particulièrement  dans 
la  majeure  affirmative  dont  il  est  l'attribut,  et  en- 
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core  particulièrement  dans  la  mineure  parHculière, 
dont  il  est  sujet,  ce  qui  pèche  contre  la  règle  : 

Aut  scmel  aut  iterum  médius  gcneralitcr  csto. 

Ceci  rejette  les  deux  formes  a  ii,  a  oo. 

Cette  figure  exclut  encore  les  formes  dont  la  con- 
clusion est  générale  quand  la  mineure  est  affirma- 
tive ;  car  le  petit  terme,  attribut  de  la  mineure  af- 
firmative, y  est  pris  particulièrement  :  il  ne  peut 
donc  pas  être  pris  généralement  dans  la  conclusion. 

Ceci  exclut  les  deux  modes  a  a  a ,  e  a  e  ;  de 
plus  le  mode  o  a  o  est  exclu,  parce  que  le  grand 
extrême,  sujet  de  la  majeure,  y  est  pris  particuliè- 
rement :  donc  il  ne  peut  être  pris  généralement 
dans  la  conclusion  comme  attribut  d'une  proposi- 
tion négative. 

Il  reste  donc  les  cinq  modes  : 


a  a  I 

i  a  i 

a  c  r 

e  a  o 

e  i  " 


Ainsi  la  première  figure  nous  donne  les  quatre 
modes  suivants  : 


C     a     «* 
a     '■     •■ 
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e     i    0 


a    0    0 
La  deuxième,  les  six  modes 


a  a  1 

e  a  0 

i  a  i 

a  i  i 

0  a  0 

e  i  0 


La  troisième  (i'"  forme),  les  quatre  modes  : 


a  a  a 

e  a  e 

a  i  i 

e  i  0 


La  troisième  (2®  forme),  les  cinq  modes  : 


a  a  1 

a  e  e 

i  a  i 

e  a  0 

e  i  0 


Par  où  Ton  voit  qu'il  y  a  en  tout  dix-neuf  modes 
ou  dix-neuf  espèces  de  syllogismes,  sur  lesquels  on 
peut  faire  les  remarques  suivantes. 

Il  n'y  a  que  cinq  modes  qui  ne  renferment  que 
des  propositions  universelles  ;  les  quatorze  autres 
en  renferment  de  particulières. 

U  y  a  sept  modes  qui  concluent  affirmativement  ; 
il  y  en  a  douze  qui  concluent  négativement. 


■m 
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Un  seul  mode  (a  a  a)  présente  une  conclusion 
affirmative  universelle.  Cesi  le  seul  aussi  où  les 
trois  termes  soient  égaux,  c^est- à-dire  aient  la 
même  quantité  et  la  même  qualité.  Il  n'y  a  que 
cette  forme  unique  qui  soit  composée  de  la  même 

lettre  trois  fois  répétée. 

Quatre  ont  une  conclusion  négative  universelle; 
six,  une  conclusion  affirmative  particulière  ;  huit, 
une  conclusion  négative  particulière. 

Sur  quoi  l'on  pourrait  remarquer,  en  se  rappe- 
lant ce  vers  : 

Pejorem  sequitur  scmper  conclusio  partem, 

qu'en  effet,  les  pires  conclusions  sont  et  doivent 
être  plus  nombreuses.  La  conclusion  affirmative 
absolue  est  unique. 

Mais  il  y  a,  sur  les  dix-neuf  modes  du  syllo- 
gisme, une  remarque  plus  importante  à  faire;  c'est 
que  ces  dix-neuf  modes  ne  sont  en  effet  que  des 
modes,   c'est-à-dire  des  formes  extérieures,   qui, 
quant  au  sens,  se  réduisent  à  un  moindre  nombre. 
Ainsi,  par  exemple,  tous  les  modes  à  conclusion 
négative  générale  se  réduisent  et  se  ramènent  à  un 
seul  mode,  le  mode  e  a  e.  Tous  les  modes  à  con- 
clusion  affirmative  particulière,  excepté  un,  a  a  i 


^de  la  troisième  figure,  deuxième  forme),  se  rédui- 
sent à  un  seul,  le  mode  a  i  i. 

Tous  les  modes  à  conclusion  négative  particu- 
lière, excepté  deux,  se  réduisent  au  mode  e  i  o. 
De  sorte  qu'au  fond,  sauf  les  trois  exceptions  dont 
nous  verrons  le  sens,  et  qui  rentrent  sous  la  loi 
d'un  autre  point  de  vue,  il  n'y  a  que  quatre  syllo- 
gismes ,  selon  les  quatre  conclusions  possibles  : 
affirmative  universelle^  négative  universelle,  affir- 
mative particulière,  ou  négative  particulière. 

Chaque  mode  se  ramène,  par  une  opération 
appelée  en  f^ogique  nkluclion  des  syllogisnies  ^  à 
l'un  des  quatre  modes  aaa,eae,aii,eio, 
qui  sont  appelés  modes  parfaits,  nous  verrons 
pourquoi. 

Mais  avant  d'expliquer  tout  ceci,  nous  récla- 
mons l'attention  entière  des  élèves  de  philosophie 
qui  liront  ces  pages.  Nous  les  engageons  fort  à  ne 
les  point  passer  et  à  ne  pas  se  laisser  effrayer  par 
les  signes  ou  termes  algébriques  dont  cette  partie 
de  la  Logique  est  hérissée.  Nous  les  prions  de  con- 
sidérer que  leurs  condisciples  qui  étudient  l'algèbre 
s'occupent  fort  sérieusement,  pendant  cinq  ans  de 
leur  vie,  et  parfois  plus,  de  combinaisons  et  d'opé- 
rations sur  les  lettres  a,  b,  c,  x  et  y  ;  opérations 
qui  ne  sont  ni  plus  ingénieuses  ni  plus  parfaite- 
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ment  exactes,  et,  très-souvent,  en  rien  plus  appli- 
cables que  les  combinaisons  logiques  dont  il  s'agit. 
Pourquoi  donc  ne  consacrerait-on  pas  huit  jours, 
dans  sa  vie,  à  connaître  l'ingénieux  artifice  du 
syllogisme  ?  C'est  ([ue  l'algèbre  est  à  la  mode,  et 
que  la  Logique  n'y  est  pas.  Il  n'y  a  pas  aujourd'hui 
d'écolier  qui  ne  sache  se  moquer  d'un  Barbara  et 
d'un  Baroco;  mais  il  n'en  est  aucun  qui  n'incline 
la  tête  avec  respect  devant  un  x  ou  un  y.  On  ad- 
mire a-|-b,  et  l'on  méprise  a,  e,  i,  o. 

Mais  les  écoliers,  et  j'en  sais  d'assez  savants 
pour  cela,  nous  répondront  peut-être  que,  par  l'al- 
gèbre, l'esprit  humain  a  découvert  ou  pouvait 
découvrir  la  loi  de  la  gravitation  universelle,  tan- 
dis que  le  syllogisme  ne  découvre  rien. 

A  quoi  nous  répondrons  nous-même  que  l'al- 
gèbre et  le  syllogisme  sont  la  même  chose,  et  que 
par  conséquent  le  syllogisme  a  découvert  tout  ce 
qu'a  découvert  l'algèbre.  C'est  ce  que  nous  pour- 
rions prouver  en  appliquant  précisément  le  syllo- 
gisme en  forme  au  problème  de  la  gravitation  uni- 
verselle, et  en  montrant  que  la  belle  découverte  de 
Newton  se  déduit  des  découvertes  de  Kepler,  par 
voie  d'identité.  Mais  sans  donner  ici  ces  formules 
syllogistiques ,  nous  recommandons  ce  travail  à 
tous  ceux  qui  voudront  s'exercer  au  raisonnement. 
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Qu'ils  prennent  les  trois  lois  de  Kepler  et  qu'ils  en 
déduisent,  par  syllogismes  mis  en  forme^  la  loi  de 
l'attraction.  Cela  est  évidemment  possible,  puisque 
cette  déduction  a  été  opérée  par  voie  d'équations 
algébriques,  c'est-à-dire  par  voie  d'identité,  en 
d'autres  termes,  par  voie  syllogistique.  Bien  en- 
tendu que,  dans  le  fait,  Newton  n'a  procédé  ni  par 
algèbre  ni  par  syllogisme.  Il  n'a  pas  déduit,  il  a 
réellement  découvert.  Mais  il  eîit  pu  déduire;  et 
il  a  pu  et  dû  vérifier  son  illumination  soudaine 
par  déduction. 


m. 


Les  dix-neuf  modes  du  syllogisme,  leurs  rap- 
ports, leur  division  en  figure,  et  la  manière  de 
réduire  chacun  d'eux,  ont  été  formulés  et  mné- 
monisés  en  quatre  vers  latins  très-ingénieusement 
composés.  On  a  pris  les  voyelles  exprimant  les  dix- 
neuf  modes  utiles,  on  y  a  ajouté  des  consonnes 
pour  en  former  des  mots;  on  a  calculé  ces  con- 
sonnes de  telle  manière  qu'elles  indiquassent  celui 
des  quatre  modes  parftiits  auquel  chaque  mode 
dérivé  se  rapporte,  et  de  plus,  l'opération  ou  les 
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opérations  à  effectuer  pour  réduire  chaciue  mode. 
Enfin  on  a  mis  le  tout  en  vers  latins  pour  faciliter 

la  mémoire. 

Ces  vers,  composés  par  les  logiciens  scolasti(iues, 
ont  été  m^d^nés  par  Port-Royal,  puis  par  d'autres 
Logiques  modernes.  Nous  y  introduisons  nous- 
mème  une  modification  dont  nous  rendrons 
compte,  et  qui  consiste  surtout  à  changer  Tordre 

des  figures. 

Voici  ces  vers,  après  toutes  ces  modifications  : 


Mi 


h  Cesarc  ,  Camestres,  Fesliiio,  Baroco. 

IL-Darapli,  Felai)ton,  Disaniis,  Uatisi,  Bocardo,   Fenson. 

m»— Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 

UP-Bamaliptun,  Camenles,  Diraalis.Fresapuo,  Fresisomorum. 

Dans  ces  vers,  où  sont  distinguées  les  trois 
figures  et  les  deux  formes  de  la  troisième,  il  faut 
remarquer  que  tous  les  mots  commencent  par 
Tune  des  quatre  lettres  B,  C,  D,  F,  qui  sont  les 
initiales  des  quatre  modes  parfiiils,  Barbara,  Ce- 
tarent,  Darii,  Ferio.  Chaque  mode  se  réduit  à  celui 
des  quatre  modes  parfaits  dont  il  porte  l'initiale. 

Mais  comment  ? 

La  réduction  des  modes  est  fondée  sur  ce  prin- 
cipe  algébrique  évident,  qu'on  ne  change  pas  une 
équation  en  changeant  de  place  ses  deux  membres 
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Si  A.i=B^  il  s'ensuit  que  B  =  A.  C'est  le  principe 
de  la  conversion  des  propositions,  que  nous  avons 
expliqué  ci -dessus. 

Étant  donnée  une  proposition  quelconque,  on 
peut  loujours,  par  les  règles  que  nous  avons  déjà 
données,  et  dont  on  se  rappelle  la  formule,  con- 
ver/ir  cette  proposition,  sans  en  ôter  la  vérité,  sans 
changer  sa  valeur,  sans  augmenter  l'étendue  de  son 
affirmation. 

Les  règles  de  la  conversion,  nous  l'avons  vu, 
sont  renfermées  dans  ces  deux  vers  : 

FECI  Simpliciter  convertitur  :  EVA  Per  accid. 
ALTO  per  Contrap.,  sic  fit  conversio  tota. 

Ces  vers  signifient  que  la  négative  universelle  et 
l'affirmative  particulière  se  convertissent  simple- 
ment ;  que  la  négative  universelle  se  convertit  aussi 
par  accident,  ainsi  que  l'affirmative  luiiverselle  ; 
que  l'affirmative  universelle  se  convertit  aussi  par 
contra-position,  ainsi  que  la  négative  particulière. 

Remarquez  les  lettres  S,  1^  C,  initiales  des  trois 
manières  de  convertir  les  propositions.  Ces  lettres, 
placées  dans  les  mots  qui  nomment  les  modes, 
signifient  que  la  proposition  désignée  par  la  voyelle 
qui  précède  doit  être  convertie,  soit  simplement 
(S\  soit  par  accident  (P),  soit  par  contra-position 
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(C).  Ainsi  le  mode  Camestres  se  réduit  an  mode 
parfait  Celarent,  de  même  initiale,  en  convertissant 
simplement  la  mineure  et  la  conclusion. 

Quant  à  la  lettre  m,  elle  indique  que,  dans  le 
mode  où  elle  se  trouve,  la  majeure  et  la  mineure 
doivent  être  transposées,  la  majeure  devenant  la 
mineure  et  réciproquement. 

Ces  opérations  sont  indiquées  par  ces  deux  vers  : 

S  vult  simpUciter  verti;  P  vcroper  accid. 
M  vult  transponi;  C  per  impossibile  duci. 

La  quatrième  opération  (désignée  par  C),  qui  ne 
se  rencontre  que  deux  fois,  savoir  dans  les  modes 
Baroco  et  Bocardo,  signifie  que  le  mode,  quoique 
concluant,  est  irréfonnahle,  comme  disaient  les 
anciens  logiciens,  c^est-à-dire  qu'il  ne  peut  être 
transformé  directement  dans  Tun  des  modes  par- 
faits ;  mais  qu  il  peut  y  être  ramené  indirectement, 
de  manière  à  donner,  dans  ce  mode,  une  conclu- 
sion  par  Tabsurde. 


IV. 


Nous  comprendrons  mieux  tout  ceci,  et  le  sens 
de  ces  exceptions,  en  discutant  les  raisons  qui  ont 
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porté  les  logiciens  de  Port-Royal  à  modifier  les 
noms  de  quelques  modes,  et  à  admettre  quatre 
figures  au  lieu  de  trois  qu'admettaient  les  anciens. 
^ous  y  ajouterons  les  raisons  qui  nous  portent 
nous-méme  à  modifier  encore  deux  de  ces  noms, 
et  à  admettre,  comme  les  anciens,  trois  figures,  en 
distinguant  toutefois  les  deux  groupes,  qui  com- 
posent l'une  d'elles,  d'une  manière  plus  tranchée 
que  ne  le  font  les  anciens  logiciens. 
Les  anciens  vers  étaient  ceux-ci  : 

1"  Figure. 

Barbara  Celarent  Darii,  Ferio Baralipton 

Celantes,  Dabitis,  Fapcsino,  tYisesomorum. 

T  Figure. 

Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco. 

Z^  Figure. 

Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 

Ces  quatre  vers  ne  diffèrent  de  ceux  que  nous 
avons  présentés  que  par  l'ordre  des  figures,  ce  qui 
importe  peu,  et  par  le  changement  de  cinq  mots. 

Ces  cinq  mots  sont  BaraUpton^  Celantes.,  Dabi- 
lis,  Fapesmo,  Frisesomorïim.  Ils  ont  été  modifiés 
par  Port-Royal,  et  ne  peuvent  en  effet  être  main- 
tenus: ils  forcent  les  choses,  par  la  volonté  arrêtée 
de  maintenir  simplement  les  trois  figures  posées  par 
Aristote. 
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Éclaircissons  d'abord  ce  point.  Aristote  n'admet 
que  trois  figures.  Galien  en  pose  quatre.  La  plu- 
part des  auteurs,  jusqu^à  Port-Royal,  n'en  admet- 
tent  que  trois.  La  'Logique  de  Port-Royal,  suivie  en 
cela  par  Èuler,  en  distingue  quatre,  mais  sans  atta- 
cher d'importance  à  ce  changement.  Bossuet  n'en 
compte  que  trois.  L'existence  de  ce  petit  débat  est 
assez  étrange,  si  Ton  considère  que  c'est  ici  comme 
une  question  d'algèbre,  où  il  ne  s\agit  en  quelque 
sorte  que  de  constater  des  ftiits  de  calcul.  Du  reste, 
la  question  n'est  pas  sans  quelque  intérêt  spécu- 
latif. 

Ceux  qui  disent  qu'il  y  a  quatre  figures  ont  pour 
eux  le  fait  extérieur  que  nous  venons  d'étudier,  sa- 
voir que  sur  les  dix-neuf  modes  concluants,  cha- 
cune des  quatre  positions  possibles  du  moyen 
terme  dans  les  prémisses  en  exclut,  pour  sa  part, 
un  certain  nombre,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y 
a  pas  deux  de  ces  positions  qui  reviennent  au  même 

absolument. 

Ceux  qui  disent  qu'il  n'y  a  que  trois  figures 
prétendent  que  ce  qui  importe,  dans  la  position 
du  moyen  terme,  est  de  savoir  s'il  est  pris,  dans  les 
prémisses,  deux  fois  comme  sujet,  ou  deux  fois 
comme  attribut  ;  mais  qu'il  n'importe  pas  de  dis- 
tinguer celle  des  deux  prémisses  dans  laquelle  le 


moyen  terme  est  ou  sujet  ou  attribut  ;  qu'en  effet, 
cette  distinction  n'amène  pas  des  modes  essentiel- 
lement distincts  des  premiers.  Ces  nouveaux  modes 
ne  sont  que  des  modes  indirects  de  la  première 
figure,  dont  on  a  changé  la  majeure  en  mineure, 
ou  dont  on  a  converti  la  conclusion ,  ce  qui  a 
changé  la  majeure  en  mineure. 

Mais,  d'une  part,  il  est  impossible  de  dire,  comme 
les  anciens,  que  ces  deux  groupes  sont  simplement 
la  même  figure.  Pour  arriver  à  cette  assertion,  on 
a  été  obligé  d'introduire  deux  modes,  dont  l'un 
est  inutile,  l'autre  impossible.  Tels  sont  les  deux 
modes  a  e  o,  i  e  o,  Fapesmo  et  Frisesornonim^. 

i,  e,  o  est  évidemment  un  mode  impossible. 
Nous  l'avons  rejeté  comme  tel  dans  la  critique  gé- 
nérale des  modes,  parce  que  la  majeure  étant  affir- 
mative particulière,  le  grand  extrême,  qu'il  soit 
sujet  ou  attribut  de  la  majeure,  y  est  pris  particu- 
lièrement, soit  comme  sujet  d'une  proposition  par- 


*  Quatuor  prim.Tvoces  (Goudin,  p.  63),  désignant  quatuor  modos 
dhectos  prinut  figurîe,  qui  sunt  omnium  perfectissimi  ;  quinque 
soquentcsvocesdesignantquinque  modos /w6//r6C^5prinKçfigur», 
(|ui  orinnturex  quatuor  primis,  invertendo  solum  conclusionem, 

Excipitur  Fapes 7710, qu'inon  oriturex aliis,sedex  combinatione 
universalis  affirmativ.T  et  universalis  negativae,  quae  combinatio 
directe  quidemnihilconcludit,  indirecte  tamen,  convertendo  con- 
clusionem uni  versai  em  in  particularem,  potest  concludere. 
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ticulière,  soit  comme  attribut  d'une  proposition 
affirmative.  Donc  il  ne  peut  être  pris  universelle- 
ment dans  la  conclusion,  qui,  étant  négative,  a  tou- 
jours  un  attribut  universel.  A  E  O  est  un  mode 
inutile,  quoique  possible,  car  le  petit  extrême  se 
trouve  ici  ou  attribut  ou  sujet  de  e,  universelle  né- 
gative  ;  il  est  donc  pris  universellement  dans  les 
deux  cas.  .\lors  pourquoi  ne  le  prendre  que  parti- 
culièrement  dans  la  conclusion  o,  puisqu'on  peut 
le  prendre  universellement  ?  De  plus,  d'où  vient  ce 
même  mode  A  E  O  ?  l.es  autres  viennent  des  quatre 
modes  parfiùts  en  convertissant  seulement  la  con- 
clusion, dit  Gouilin,    excepté  A   E  O,  lequel    est 
formé  d'un  mode  déjà  rejeté,  comme  non  concluant, 
que  l'on  reprend  ici,  on  ne  sait  pourquoi. 

C'est  donc  forcer  les  choses  que  de  ne  vouloir 
admettre  que  trois  figures  simplement.  Il  ftuit  dire 
qu'il  y  en  a  trois,  dont  Tune  a  deux  formes  et  se 
compose  de  deux  groupes  distincts.  C'est  ce  qu'on 
appelle  en  effV^l  les  modes  dùecls  et  les  modes  ///- 
directs  décent  figure.  Cette  distinction  est  excel- 
lente. Mais  pourquoi  changer  la  forme  de  ces  mo- 
des indirects  qui  est  réellement  : 


a    a    1 

a    e    «' 
i    a     i 
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et  en  faire  : 
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a 
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a 

e 

a 
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e 
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e 
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Ce  qui  ne  les  ramène  pas  même  à  la  forme  voulue? 
C'est  pour  cela  que  Port-Royal  propose  ces  cinq 
mots  : 

BarbarijCalentes,  Dibatis,  Fespamo,  Fresisom. 

Mais  outre  que  ces  cinq  mots,  ainsi  faits,  mettent 
une  lacune  dans  les  quatre  vers  mnémoniques,  ils 
n'expliquent  point  l'opération  à  exécuter  pour  les 
réduire.  C'est  pourquoi  un  logicien  moderne  pro- 
pose ces  mots  : 

Bamalipton 
Camentes,  Dimatis,  Fresamno^  Fresisomorum. 

Pour  nous,  nous  avons  proposé,  comme  on  Ta 
vu,  les  mots  : 

Bamalipton 
CamenteSj  Dimatis,  Fresapno,  Fresisonorum. 

La  dernière  forme,  selon  nous,  indique  d'une 
manière  plus  nette  l'opération  à  faire  pour  réduire 
le  mode  donné  au  mode  parfait. 
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V. 


Mais  il  faut  faire  comprendre  plus  clairement,  par 
des  exemples,  l'opération  appelc(>  nductioadessyl- 
logisrnes,  ce  qui  précisera  .-ncore  cette  théorie  des 

modes. 

Nous  disons  que,  sauf  trois  exceptions  qui  seront 

expliquées,  et  où  la  réduction  n'est  qu'uidirecle. 
chaque  mode  se  réduit  directement  à  l'un  des 
quatre  modes  parfaits  de  même  conclusion  qui 
sont  : 

Barbara,  Celarent,  Uaiii,  Fcrio. 

En  "énéral,  les  réductions  s'opèrent  de  la  ma- 
nière  la  plus  simple,  en  effectuant  les  opérations 
indiquées  parles  trois  lettres  S.  i\  M. 

Soit,  par  exemple,  à  réduire  le  mode  Camentes. 

L'initiale  de  ce  mode  montre  d'abord  qu'il  se 
réduit  à  Celarent,  Il  n'y  a  qu'une  opération  à  faire, 
c'est  celle  qu'indique  la  lettre  s  placée  après  Xe  c|ui 
désigne  la  conclusion.  S  uidique  qu'il  faut  la  con- 
vertir simplement.  Mais  si  l'on  convertit  la  conclu- 
sion, c'est  mettre  l'attribut  à  la  place  du  sujet  et 


réciproquement;  en  d'autres  termes,  c'est  faire  du 
grand  extrême  le  petit  extrême  et  réciproquement  : 
dès  lors,  par  cela  même,  c'est  changer  la  majeure 
en  mineure  et  réciproquement,  puisque  la  majeure 
est  celle  des  prémisses  qui  contient  le  grand  extrême, 
et  la  mineure  celle  qui  contient  le  petit. 

Dès  lors,  Camentes  devient  Celarenl,  V/n,  d'ail- 
leurs, indique  qu'il  faut  transposer  les  prémisses, 
delà  fait  double  emploi,  si  l'on  veut,  puisque  par 
cela  même  que  l'on  convertit  la  conclusion,  on 
retourne  les  prémisses.  Vm  n'indique  plus  ici  que 
le  simple  changement  local  des  deux  proposition^, 
qui  avant  ce  changement  ont  déjà  changé  de 
rôle. 

Exemple. 

Ca    Tout  mal  de  cette  vie  est  un  mal  passager 

înen  Aucun  mal  passager  n'est  à  craindre 

(es.  Donc  nul  mal  à  craindre  n'est  un  mal  de  celte  vie. 

Retournez  cette  conclusion ,  ce  qui  ne  peut 
clianger  en  rien  sa  vérité,  ni  l'étendue  de  son 
affirmation,  et  il  vient  cette  proposition,  qui  est 
nécessairement  vraie  si  l'autre  l'était  : 

Nul  mal  de  cette  vie  n  est  à  craindre. 

Mais  dès  lors  ce  qui  était  le  grand  extrême,  nntl 
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de  celte  vie.  devenant  petit  extrême,  par  cela  même, 
k  majeure  de  rancien  syllogisme  devient  la  mi^ 
neure  du  second,  lors  même  qu^on  ne  changerait 
pas  Tordre  où  on  Fénonce.  Réciproquement  pour 
k  mineure.  Donc  le  syllogisme  est  devenu  de  la 
forme  Celarent,  et  pour  l'énoncer  dans  la  forme 
ordinaire,  la  majeure  en  avant,  il  vient  : 

Ce     Aucun  mal  pas^a-er  n'est  à  craindre 
ia       Tout  mal  de  eett"  vi.-  r>i  un  mal  passager 
rent  Donc  nul  mal  de  cette  vie  n'e^t  à  craindre. 

.  Remarquez  combien  la  conclusion  du  mode  par- 
fait fe/arent  est  claire  et  directe,  pendant  que  celle 
du  mode  indirect  Cammfes  est  inattendue  et  peu 
naturelle,  quoique  vraie.  Mais  l'esprit,  comme 
naturellement,  cherche  à  la  retourner  pour  avoir 

l'autre. 

Soit  à  réduire  le  mode  Fresapno. 

L'initiale  indique  qu'il  se  réduit  à  Feiio,  S  mon- 
tre  qu'il  finit  convertir  simplement  la  majeure;  />, 
qu'il  faut  convertir  partiellement  la  mineure  ;  a 
dès  lors  devient  /,  ce  qui  donne  le  type  e  i  o,  Ferio. 

Exemple. 

très  Nulle  pierre  ncsl  animal 
ap  Tout  animal  est  sensible 
fio.     Donc  quelque  êtr.-  sensible  nesl  pas  piene. 


Fe 

ri 

0. 


CRITIQUE  DES  MODES  DU  SYLLOGISME. 

Nul  animal  n'est  pierre 

Quelque  être  sensible  est  animal 

Donc  quelque  être  sensible  n'est  pas  pierre 
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Soit  encore  à  réduire  le  mode  Cameslres. 

Il  se  ramène  à  Cclarenl  en  convertissant  simple- 
ment la  mineure  et  la  conclusion  :  on  sait  du  reste 
que  quand  la  conclusion  est  convertie,  les  pré- 
misses changent  de  rùle,  c'est  ce  qu'indique  du 
resle  la  lettre  m  dans  Cdincstres. 

Exemple, 

Ca    Toute  science  est  une  connaissance  certaine 
mes   Nulle  connaissance  des  choses  contingentes  n'est  certaine 
très.  Donc  nulle  connaissance  des  choses  contingentes  n'est 
science. 

En  convertissant  la  mineure  et  la  conclusion,  et 
mettant  en  tête  la  nouvelle  majeure,  il  vient  : 


ï  'I 
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Ce      Nulle  connaissance  certaine  ne  regarde  les  choses  con- 
tingentes 
la       Toute  science  est  une  connaissance  certaine 
rent.  Donc  nulle  science  ne  regarde  les  choses  contingentes. 


Soit  à  réduire  le  mode  Fresisonorum. 

Fres         Nul  malheureux  n'est  content 

is  II  y  a  des  personnes  contentes  qui  sont  pauvres 

onoriim.  Donc  il  y  a  des  pauvres  qui  ne  sont  pas  malheureux. 


Il  se  réduit  à  Ferio. 
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Fe      Nul  homme  content  n'est  malheureux 

ri      II  y  a  des  pauvres  qui  sont  contents 

0.       Il  y  a  donc  d*  >  [taiiNir-  qui  ne  sont  pas  malheureux. 

Dans  cette  réduction,  la  conclusion  ne  change 
pas  de  forme;  la  majeure  reste  majeure,  et  la  mi- 
neure reste  mineure. 

Ces  exemples  suffisent  pour  comprendre  la  ré- 
duction des  modes;  mais  il  y  a  les  trois  modes 
exceptionnels  dont  il  faut  dire  un  mot  :  ce  sont 
les  modes  a  a  i,  ft  o  o,  et  o  a  o,  ou  Banudipton, 
Baroco  et  Boainlo. 

Soit  à  réduire  le  mode  Banmliptoii  : 

Ba       Tout  corps  est  divisible 

ma       Tout  ce  qui  est  divisible  est  imparfait 

lipton.  Donc  quelque  être  imparfait  est  corps. 

11  faut  convertir  la  conclusion,  c'est  ce  que  pro- 
pose le  mot  Bamalipton  par  la  lettre  p  cjui  suit  la 
conclusion.  Mais  puisque  cette  contro version  en- 
traîne  la  transposition  des  prémisses,  ce  qu'indique 
d'ailleurs  la  lettre  m,  il  s'ensuit  que  le  syllogisme 
qui  était  un  Prœ  Sub,  devient  en  effet  un  Sub  Prw 
que  voici  : 

Tout  ce  qui  i'st  divisible  est  imparfait. 

Tout  curi>s  est  divisil)le. 

Donc  quelque  corps  est  imparfait. 

OÙ  Ton  reconnaît  un  Barbara  mutilé  qui  ne  s'af- 
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firme  qu'en  partie,  puisque  les  prémisses  :  Tout  ce 
(pn  est  divisible  est  imparfait;  Tout  corps  est  divi- 
sible, entraînent  évidemment  la  conclusion  :  Tout 
corps  est  imparfait. 

C'est  pour  cela  que  les  logiciens  ramènent  ce 
mode  à  Barbara,  puisqu'il  serait  en  effet  un  Bar- 
bara si  l'on  affirmait  tout  ce  que  contiennent  les 
prémisses.  Mais  il  est  clair  cpie  la  simple  conversion 
de  la  conclusion  ne  le  ramène  qu'à  un  Barbara 
énoncé  partiellement. 

Ce  mode  donc,  même  converti,  diffère  du  Bar- 
bara comme  une  conclusion  particulière  diffère 
de  la  conclusion  universelle  qui  renferme  l'infinité 
possible  des  conclusions  particulières. 

Quant  aux  deux  modes  nommés  irréformables , 
Baroco  {Prœ  Prœ)  et  Bocardo  {Sub  Sub),  on  les  ra- 
mène  à  Barbara  par  la  réduction  de  l'absurde. 

Il  est  évident  d'abord  que  aoo  est  irréductible 
à  Ferio;  car  a  converti  ne  donne  que  /,  eto  con- 
verti ne  donne  que  o.  La  réduction  est  donc  im- 
possible. 

Mais  on  a  remarqué  que  la  forme  a  o  o,  si  l'on 
veut  la  prouver  par  un  autre  syllogisme,  qui  dé- 
montre celui-ci  {a  o  o)  en  réduisant  la  contradic- 
toire à  l'absurde,  ne  se  démontre  ainsi  que  par  un 
Barbara. 
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En  effet,  pour  prouver  une  conclusion  par  l'ab- 
surde, ce  qui  se  fait  quand  l'adversaire,  admettant 
les  prémisses,  nie  la  conclusion,  il  faut  prendre  la 
contradictoire  de  la  conclusion,  la  combiner  avec 
Tune  des  prémisses  accordées,  et  il  en  sort  comme 
conclusion   la  contradictoire  de   l'autre   prémisse 
accordée,  ce  qui  force  l'adversaire,  s'il  persiste  à 
nier  la  conclusion,  à  avouer  que  les  contradictoires 
sont  vraies  en  même  temps,  ce  qui  est  absurde. 
Soit  le  syllogisme  : 

£a    a    Tout  heureux  c4  >a-i 

ro     0    Quelque  prince  n'est  pas  sa^^c 

co      o    Donc  quelque  luiiice  nvsi  pas  heureux. 

Si  l'adversaire  admet  que  (oui  heureux  est  sat^e, 
et  que  quelque  prince  n  est  pas  saire,  et  nie  pour- 
tant la  conclusion  que  quelque  prince  nest  pas 
heureux,  en  soutenant,  par  conséquent,  que  tout 
prince  est  heureux,  je  prends  cette  proposition 
contradictoire  de  ma  conclusion ,  et  je  construis 
ainsi  l'argument  par  l'absurde  : 

Bar    a    Tout  heureux  est  sage 
6a      a    Tout  priiu  e  est  heureui 
ta      a    Donc  tout  prince  est  saire. 

Le  contradicteur  est  donc  obligé  ou  de  retirer 
sa  négation  ou  d'admettre  en  même  temps  ces  deux 
propositions  contradictoires  : 


Et 
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C'est  ainsi  que  les  deux  modes  Baroco  et  Bocar- 
(lo,  étant  irréductibles,  peuvent  néanmoins,  comme 
les  autres,  être  remplacés,  si  l'on  passe  à  la  démons- 
tration par  l'absurde,  parle  mode  Barbara,  C'est 
de  ce  point  de  vue  seulement  que  les  logiciens  leur 
ont  donné  le  B  initial. 

Du  reste,  tous  les  autres  modes  peuvent  égale- 
ment se  démontrer  par  l'absurde  et  être  remplacés 
par  un  nouveau  syllogisme  dans  l'un  des  modes 

La  règle  pour  démontrer  par  l'absurde  tous  les 
modes  a  été  formulée  en  ces  trois  vers  : 

Majorem  servat^  sed  mutât  prima  minorcm. 
Altéra  majorem  nuitat,  servat(iue  minorem. 
Tcriia  minorem  adimit,  faeit  e  majore  minorem  '. 


'  Ces  vers  sont  les  anciens  vers,  modifK's  selon  l'ordre  que  nous 
avons  adopté  pour  les  figures.  La  première  figure  des  anciens  est 
pour  nous  la  troisième;  la  seconde  et  la  troisième  deviennent  pre- 
mière et  seconde.  De  i)lus,  les  anciens  vers  qui  admettent  la  forme 
Celantes,  rejetée  depuis  Purt-Royal,  font  pour  cette  forme  une 
exception  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  pour  Camentes,  les  anciens 
vers  étaient  : 

Prima  minorem  adimit^  facit  e  majore  minorem* 
Celantes,  minor  est  contrad.  min.  sedc  majoris. 
Majorem  servat,  variaUiue  secunda  minorem. 
Tertia  majorem  variât,  servatque  minorem. 
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C'esl-à-dire  que,  dans  la  proniièrc  figure,  on 
conserve  rancie..ne  nuj.urc,  et  l'on  prend  pour 
mnieure  la  contradictoire  de  la  conclusion.  On 
fait  l'inverse  pour  la  seconde  figure.  Dans  la  troi- 
sième, on  change  la  majeure  en  mineure  ;  l'an- 
cienne  mineure  supprimée  fait  place  à  la  contra- 
dictoire de  la  conclusion,  qui  devient  la  majeure 
du  nouveau  syllogisme. 


\1. 


Il  résulte  de  tout  ceci  que  les  dix-neuf  modes 
du  syllogisme  se  réduisent  tous  à  1  un  des  quatre 
modes  parfaits,  c'est-à-dire  à  la  troisième  figure, 
excepté  les  deux  qui  sont  irréformables,  irréduc- 
tibles, et  qui  sont  Baroco  et  Boccndo.  Bamabpton 
se  ramène  à  Barbara^  dont  il  est  comme  une  de- 
rivation  particulière,  une  participation  el  une  frac- 
tion, puisque,  sur  les  mêmes  prémisses  d'où  sorl 
légitimement  la  conclusion  :  Tout  corps  est  unpar^ 
fait,  il  conclut  seulement  :  Quelque  corps  est  un^ 
narfait.  Néanmoins,  soit  dans  un  sens,  soit  dans 
l'autre,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  mode  soit  pro- 
prement irréductible. 

Si  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Bamalipton,  en  con- 
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vertissant  ses  conclusions,  devient  Barbara,  puis- 
qu'on effet  la  conclusion  devient  particulière ,  du 
moins  est-il  vrai  que  Barbara,  par  une  conversion 
double,  produit  en  effet  Bamalipton, 
Soit  par  exemple  ce  Barbara  : 

a    Tout  ce  qui  est  divisible  est  imparfait 

a    Tout  corps  est  divisible 

a    Donc  tout  corps  est  impariait. 

Convertissez  la  conclusion  ;  il  vient  : 

Quelque  im parlait  t»t  corps. 

Convertissez  encore,  et  vous  avez  : 

Quelque  corps  est  imparfait. 

Le  Barbara  n'est  pas  devenu  Bamalipton^  mais 
a  produit  un  BamaUpton,  L'affirmative  universelle 
a  produit  une  affirmative  particulière,  en  distin- 
guant et  en  plaçant  à  part  un  point  de  son  univer- 
salité. 

Il  n'y  a  donc  que  deux  modes,  l'un  de  la  pre- 
mière figure,  l'autre  de  la  seconde,  qui  soient  irré- 
ductibles à  l'un  des  modes  de  la  troisième.  C'est  ce 
qui  nous  fait  préférer  la  division  en  trois  figures  à 
celle  en  quatre  figures,  parce  qu'il  n'y  a  que  trois 
groupes  de  termes  entre  lesquels  il  y  ait  des  élé- 
ments proprement  irréductibles. 

Seulement,  la  troisième  figure  renferme  deux 
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groupes  distincts  de  termes  dont  aucun ,  néan- 
moins,  n'est  proprement  irréductible  à  l'un  des 
modes  parfaits  qui  sont  tous  dans  cette  troisième 
figure,  quoique  l'un  ne  se  réduise  qu'imparfaite- 
ment, comme  pour  montrer  la  distinction  du  se- 
cond groupe. 

C'est  pourquoi  nous  avons  posé  ainsi  la  formule 

des  figures  : 

Prx  prœ;  tum  sub  sub  ;  tum  sub  prx ,  non  sine  prx  sub, 

La  première  figure  (Prœ  Pne  est  celle  qui  con- 
dut  sur  deux  prémisses  dont  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut;  donc,  dans  ce  c  as,  les  deux 
termes  de  la  conclusion  sont  deux  sujets;  elle  con- 
clut à  l'identité  de  deux  sujets  ou  substantifs,  ou 
termes  pris  comme  substantifs  dans  les  prémisses. 

Elle  a  quatre  modes. 

La  seconde  figure  {Sub  Suh)  est  celle  qui  conclut 
sur  deux  prémisses  où  le  moyen  terme  est  deux  fois 
sujet.  Donc  les  deux  termes  comparés,  les  deux 
termes  de  la  conclusion  sont  des  attributs.  Elle 
conclut  à  l'identité  de  deux  attributs  ou  qualités, 
ou  termes  pris  comme  qualificatifs.  Elle  a  six  modes. 

La  troisième  figure  est  celle  qui  conclut  sur  deux 
prémisses  dans  lesquelles  le  moyen  terme  est  une 
fois  sujet  et  une  fois  attribut.  Par  conséquent,  des 
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deux  termes  de  la  conclusion,  l'un  sera  un  sujet, 
et  l'autre  un  attribut.  Donc  la  comparaison  porte 
sur  un  sujet  et  un  attribut;  cette  figure  conclut  à 
l'identité  d'un  sujet  et  d'un  attribut.  Mais  ceci  est 
possible  de  deux  manières  :  la  conclusion  peut  aller 
du  sujet  à  l'attribut  ou  revenir  de  l'attribut  au 
sujet.  Si  la  forme  est  Sub  Prœ^  le  grand  extrême 
est  attribut  dans  les  prémisses,  et  le  petit  extrême 
comme  attribut,  à  ce  qui,  dans  les  prémisses,  était 
sujet.  La  conclusion  va  du  sujet  à  l'attribut.  Si  la 
forme  est  Prœ  Sub,  le  grand  extrême  est  sujet  dans 
les  prémisses  et  le  petit  extrême  est  attribut.  Donc 
la  conclusion,  qui  va  toujours  du  petit  extrême  au 
grand  extrême,  va,  ici,  de  l'attribut  au  sujet,  ou 
du  moins  de  ce  qui,  dans  les  prémisses,  était  posé 
comme  sujet. 

En  représentant  par  A  ce  qui  est  posé  comme 
sujet  dans  les  prémisses,  et  par  B  ce  qui  est  posé 
comme  attribut,  la  conclusion  des  modes  de  la  pre- 
mière figure  est  de  la  forme  A=:Â.  La  conclusion 
des  modes  de  la  seconde  figure  est  de  la  forme  B=B. 
La  conclusion  des  modes  de  la  troisième  figure  est 
de  la  forme  A  =  B,  qui  entraîne  la  forme  inverse 
B=A. 

D'où  il  suivrait  que  la  première  figure  exprime- 
rait ou  symboliserait  l'identité  de  la  substance;  la 
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seconde,  ridentité  de  la  qualité,  et  la  troisième,  ï'i- 
dentité  de  la  substance  et  de  la  qualité,  ou  le  rap- 
port double  de  la  substance  à  la  qualité,  et  de  la 
qualité  à  la  substance,  en  d'autres  termes,  le  rap- 
port direct  et  indirect  de  la  substance  à  la  qualité. 

De  là  le  fondement  naturel  et  métaphysique  des 
deux  groupes  de  modes,  directs  et  indirects,  que 
cette  figure  renferme.   Les  quatre  modes  directs 
(Sub  Prse)  sont,  comme  de  juste,  ceux  qui  concluent 
du  terme  qui  est  sujet  dans  les  prémisses  au  terme 
qui  est  attribut  dans  les  prémisses.  Les  modes  indi- 
rects sont  ceux  qui  concluent  universellement,  d'un 
attribut  à  un  sujet.  Les  premiers,  entre  tous  les 
modes  du  syllogisme,  étant  les  seuls  qui  posent  une 
conclusion  de  sujet  à  attribut,  entre  termes  qui 
viennent  d'être  présentés  comme  tels  dans  les  pré- 
misses, sont  pour  cela  les  seuls  qui  satisfont  immé- 
diatement l'esprit,  et  qui,  de  fait,  ont  été  appelés 
les  quatre  modes  parfaitîJ. 


Y  I  *  • 


On  peut  représenter  à  ToeiK  par  la  figure  sui- 
vante, la  nature  et  les  rapports  des  modes  syllogis- 
tiques. 
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Cette  figure  localise  dans  le  cercle  les  dix-neuf 
modes  avec  une  symétrie  remarquable,  et  en  rend 
tous  les  rapports  très-faciles  à  comprendre  et  à  re- 
tenir. On  pourrait  appeler  cette  figure  la  rose  syl- 
logistique^  par  imitation  de  ce  qu*on  nomme  en 
géographie  la  rose  des  vents. 


I 


On  nous  permettra  d'étayer  la  construction  de 
cette  figure  de  quelques  considérations  symboliques 
que  nous  présenterions  sans  doute,  si  nous  étions 
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hégélien,  comme  quelque  intuition  de  l'absolu. 
Mais  nous  nous  bornons  à  recommander  ces  rap- 
prochements comme  moyen  d'aider  la  mémoire  en 

fixant  la  pensée. 

Soit  un  cercle  et  deux  axes  rectangulaires,  verti- 

cal  et  horizontal  : 

Pour  abréger,  j\^ppelle//?o^AM  dr  h  substance  \es 
modes  de  la  forme  A=A  (première  figure),  qui 
conclut  entre  termes  présentés  comme  sujets  ou 

substantifs. 

J'appelle  modes  de  la  r/ualilé  ceux  de  la  forme 
B=B  (seconde  figure),  qui  conclut  entre  termes 
présentés  comme  qualificatifs. 

J'appelle  modes  de  la  re/rition  ceux  de  la  forme 
A=B  ou  B=:A,  qui  concluent  entre  substantif  et 
qualificatif,  ou  réciproquement. 

Je  suppose  maintenant  que  le  centre  représente 
la  substance  ;  que  la  circonférence  représente  la 
qualité,  et  les  rayons  la  relation  de  la  substance 
et  de  la  qualité.  Je  place  au  centre  les  modes  de  la 
substance.  Je  place  sur  la  circonférence  ceux  de  la 
qualité,  et  sur  les  rayons,  ceux  de  la  relation. 

Les  modes  de  la  substance  étant  quatre,  je  re- 
marque qu'ils  sont  tous  négatifs,  comme  on  dit  que 
le  fluide  négatif  occupe  le  centre  des  globes  :  je  les 
place  chacun  sur  Tun  des  quatre  axes. 
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Les  modes  de  la  qualité  étant  six,  je  remarque 
qu'ils  sont  tous  particuliers  comme  il  convient  à 
leur  situation  circonférentielle  :  je  les  place  tout 
naturellement  sur  les  six  sommets  de  l'hexagone 
inscrit  dont  l'un  occupe  le  sommet  de  l'axe  vertical. 

Quant  aux  modes  de  la  relation,  ilest  tout  simple 
que  les  quatre  modes  parfaits,  qui  expriment  la 
relation  directe  de  la  substance  à  la  qualité,  soient 
placés  sur  les  quatre  axes  rectangulaires  ainsi  qu'il 
suit  :  f  ajjîrmatif  universel,  sur  ce  (jue  la  géomé- 
trie nomme  l'axe  vertical  positif;/^  négatif  unwer- 
sel,  sur  l'axe  vertical  négatif;  F  a ffirmntif  particu- 
lier, sur  l'axe  horizontal  positif;  le  négatif  particu- 
lier^ sur  l'axe  horizontal  négatif. 

Et  je  me  féliciterai  de  cette  rencontre  avec  la 
notation  usitée  en  géométrie  pour  les  axes.  J'aurai 
soin  d'indiquer  par  une  flèche  allant  du  centre  à 
la 'circonférence  le  sens  de  ces  quatre  mod^s  di- 
rects. 

Si,  au  milieu  de  cette  symétrie,  je  regrette  l'ab- 
sence d'homogénéité  qui  se  rencontre  dans  ces 
deux  modes  particuliers  croisant,  par  l'axe  horizon- 
tal, les  deux  modes  universels  de  l'axe  vertical,  j'ai 
recours  à  une  image  tirée  de  la  vie  de  la  nature. 
Je  prends  ce  cercle  comme  une  coupe  tracée  dans 
le  corps  d'une  planète,  passant  par  l'axe  de  rotation. 
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Je  vois  les  deux  universelles,  affirmative  et  néga- 
tive, occuper  les  deux  pôles,  et  me  représenter  les 
deux  pôles  magnétiques  du  globe,  pôles  positif 
et  négatif.  Mais  dès  lors,  si  notre  axe  vertical  est 
celui  d'un  aimant,  il  doit  tourner  sur  lui-même  et 
faire  tourner  sur  l'équateur  les  deux  particulières, 
affirmative  et  négative,  qui,  occupant  ainsi  l'in- 
finité des  positions  correspondantes  aux  points  de 
la  circonférence,  se  succédant  d'ailleurs  comme  le 
jour  et  la  nuit  sur  le  globe,  é([uivaudront,  par  le 
nombre  de  leurs  positions,  à  la  quantité  des  uni- 
verselles. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  placer  que  les  cinq  modes 

de  la  relation  indirecte. 

Mais  d\abord  j'en  vois  quatre  :  cdo,  eio,  t'ai, 
a  ai,  qui,  sauf  ce  qu'y  ajoute  la  figure,  ont  même 
forme  générale  que  quatre  des  modes  de  la  qualité 
placés  sur  quatre  des  sommets  de  l'iiexagone.  .le 
place  naturellement  cesquatremodes  de  la  relation 
indirecte  sur  les  quatre  rayons  correspondants  à 
ces  quatre  sommets.  J'indique  par  une  flèche  allant 
de  la  circonférence  au  centre  que  c'est  ici  la  rela- 
tion de  la  qualité  à  la  substance,  et  ces  quatre  mo- 
des de  la  relation  indirecte  me  semblent,  en  effet, 
rapporter  au  centre  les  quatre  modes  de  même 
nom  placés  à  la  circonférence. 
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Reste  le  mode  de  la  relation  indirecte  aee.  Je 
ne  puis  évidemment  le  placer  que  sur  l'un  des  deux 
autres  rayons  de  l'hexagone.   Lequel  des  deux  ? 
Irai-je  placer  aee  sur  a  a  a,  mode  unique  par  ex- 
cellence, auquel  nul  autre   ne  se  ramène,  et  qui 
seul,  sur  les   dix-neuf,   affirme  universellement? 
N'est-il  pas  naturel,  au  contraire,  de  placer  aee 
sur  eri^,  puisque  ces  deux  modes  presque  identi- 
ques se  ramènent  l'un  à  l'autre  par  la  simple  inver- 
sion delà  conclusion?  Seulement,  nous  marque- 
rons  par  une  flèche  que  le  dernier  va  de  la  circon- 
férence au  centre  ;  et  nous  verrons  avec  plaisir  cette 
négative  universelle  dirigée,  sur  le  même  rayon^  en 
sens  inverse  de  l'autre  négative  universelle,  comme 
pour  la  compenser  par  ce  principe  que  deux  néga- 
tions valent  une  affirmation.   Pendant  ce  temps, 
l'unité   reste  sur  le  rayon  supérieur  qui  porte  le 
mode  unique  à  conclusion  affirmative  universelle. 
Sur  ce  seul  rayon,  parmi  les  six  de  l'hexagone, 
il  n'y  a  point  démode  delà  relation  indirecte,  il  n'y 
a  point,  en  quelque  sorte,  de  retour  de  la  circon- 
férence au  centre  :  ce  sommet,  qui  est  d'ailleurs  le 
sommet  du  système  entier,  reste  ouvert. 

D'ailleurs,  la  symétrie  revient  encore  ici  sous  un 
autre  point  de  vue.  Ce  rayon,  qui  porte  le  mode 
unique,  esta  la  fois  l'un  des  six  qui  vont  delà  circon- 
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férence  au  centre  à  parlir  des  sommets  de  l'hexa- 
gone, et  Vun  des  quatre,  à  angle  droit,  qui  vont  du 
centre  à  la  circonférence,  et  sur  lesquels  sont  placés 
les  quatre  modes  parftiits  de  la  relation  directe. 

Or  les  quatre  rayons  qui  portent  les  modes  de  la 
relation  directe  n'en  portent  pas  d\iutre,  excepté 
celui  des  quatre  qui  se  dirige  verticalement  de  haut 
en  bas.  Ce  rayon,  qui  porte  le  seul  mode  direct  à 
conclusion  négative  luiiverselle  allant  du  centre  à 
la  circonférence,  est,  disons-nous,  comme  contre- 
balancé par  le  seul  mode  indirect  à  conclusion  né- 
gative universelle,  mais  dirigé  en  sens  contraire  et 
revenant  de  la  circonférence  au  centre,  comme  si 
le  mouvement  de  ne^gation  universelle  du  centre 
vers  la  circonférence  devait  être  ramené  sur  lui- 
même  et  repris,  tandis  qu'au  sommet  opposé,  le 
mouvement  d'affirmation  universelle  devait  s'épa- 
nouir librement. 

Mais,  dans  tout  ceci,  que  devient  le  rapport  des 
trois  modes  singuliers,  du  mode  unique  auquel 
nul  autre  ne  se  ramène,  et  des  deux  modes  irré- 
ductibles qui  ne  se  ramènent  à  rien  ? 

Ces  trois  modes,  qui  séparent  les  trois  figures,  se 
trouvent,  comme  il  convient,  placés  tous  les  trois 
dans  Taxe  de  rotation  ;  une  étoile  les  désigne  sur 
la  fi2:ure. 
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Enfin,  tout  étant  ainsi  disposé,  il  est  très-remar- 
quable que  dans  l'angle  que  les  géomètres  nom- 
ment tout  positif  (x,  y)  il  ,,'y  a  sur  les  rayons  que 
des  modes  positifs,  a  a  a,  a  a  /,  a  i  /,  a  i  /,  a  a  /. 

Dans  l'angle  tout  négatif  (-x-y),  il  n'y  a  que 
des  modes  négatifs,  a  e  e,  e  i  o,  e  i  o,  o  a  o,  e  i  o. 
Dans  l'angle  positivo-négatif,  trois  modes  positifs, 
(i  i  /,  in  /,  /  a  /,  et  deux  négatifs,  eae.o  a  o.  Dans 
l'angle  négati^o  -positif,  trois  négatifs,  e  i  o,  e  a  o, 
c  a  Oj  et  deux  positifs,  a  a  a,  a  i  i. 

Remarquons  aussi  que  nous  avons  rapporté  nos 
trois  figures  syllogisliques  aux  catégories  d'Ans- 
tote  substance,  qualité,  relation. 

Notons  enfin,  en  terminant,  que  Kepler  a  traité 
de  Adumhratione  Trinitatis  in  circula  \  et  a  vu  le 
centre,  la  circonférence  et  le  rayon,  dans  leur  dis- 
tinction et  leur  unité,  comme  symbole  des  mvs- 
tères  de  Dieu. 


•  Du  Vestige  de  la  Trinité  dans  le  cercle. 
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CHAPITRE  IV. 


IDÉE  DU  SYLLOGISME,  COMPARÉ  A  LA  DÎALKCTIQUE. 


I. 

Arrêtons-nous  ici  pour  essayer  d'approfondir  ce 
qui  précède,  pour  contempler  le  sens  de  toute  cette 
théorie  du  syllogisme. 

Il  est  impossible  qu'il  n  y  ait  pas  un  sens  pro- 
fond dans  cette  forme  nécessaire  de  nos  pensées  et 

de  nos  discours. 

Selon  nous,  le  syllogisme  répond  en  effet  à  une 
vérité  absolue ,  à  une  loi  éternelle  en  Dieu.  Nous 
croyons  savoir  quel  est  le  fondement  absolu  du 
syllogisme.  Mais  il  n'est  pas  facile  de  l'exprimer  de 
manière  à  ce  que  le  lecteur  voie,  dans  cette  asser- 
tion, autre  chose  que  de  vaines  paroles,  et  encom- 
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prenne  par  lui-même  la  vérité.  Essayons  cepen- 
dant. 

Quel  est  le  principe,  ou,  si  l'on  veut,  l'essence 
du  syllogisme?  Nous  Favons  vu,  c'est  l'union  de 
deux  termes  dans  un  troisième,  et  cette  courte  for- 
mule :  Très  umim  sint,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, renferme  toutes  les  règles  du  syllogisme.  De  ce 
point  de  vue,  le  principe  ou  l'essence  du  syllogisme 
est  précisément  le  même  que  le  principe  du  juge- 
ment, de  la  proposition,  du  moins  de  la  proposi- 
tion simple,  qui  n'est  autre  chose  aussi  que  l'union 
de  deux  termes,  sujet  ^i  attribut,  par  un  troisième, 
/^  verbe.  Le  syllogisme,  comme  on  l'a  fort  bien  dit, 
n'est  qu'un  jugement  analytique  continué,  un  ju- 
gement médiat,   au  moyen  de  deux  autres  juge- 
ments mis  en  un.  C'est  pour  cela  que  son  essence 
ou  sa  loi  est  la  même  que  celle  du  jugement  ana- 
lytique. L'un  et  l'autre  sont  la  vue  médiate  ou  im- 
médiate,  discursive  ou  intuitive,  de  l'identité  de 
deux  termes  dans  un  troisième. 

Mais  qu'est-ce  à  dire.?  Qu'est-ce  que  l'identité  de 
deux  termes?  Est-ce  l'identité  réelle  et  absolue  de 
deux  termes  qui  ne  sont  deux  qu'en  apparence? 
Est-ce  l'identité  réelle,  mais  partielle  et  relative,  de 
deux  termes  qui  sont  un,  sous  quelques  rapports, 
mais  qui  sont  véritablement  deux? 
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Dans  le  premier  cas,  le  syllogisme  serait  le  tra- 
vail des  esprits  dans  l'enfance;  il  serait  ce  mouve- 
ment de  la  pensée  qui,  s'élevant  peu  à  peu  des 
apparences  à  la  réalité,  sortant  de  l'illusion  qui  lui 
montrait  partout  la  multiplicité,  la  différence,  par- 
vient,  dans  son  progrès,  à  la  vue  de  Tunité  et  de 
Tidentité  qui  seule  serait  la  vérité. 

C'est  cela,  dira-t-on  peut-être  ;  mais  qu'on  veuille 
ne  point  se  hâter. 

Voici  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Il  est  certain  que  nous  apercevons  d'abord 
la  différence  avec  excès,  et  que  la  pensée  dans  l'en- 
fant est  comme  polythéiste.  Il  y  a  dans  l'esprit,  tel 
qu'il  est  aujourd'hui,  un  morcellement  de  la  vérité 
analogue  à  celui  des  mondes  dans  l'espace,  et  des 
êtres  divers  dans  chaque  monde.  Les  êtres,  nous  le 
voyons,  sont  séparés  par  le  temps  et  le  lieu.  La 
vérité,  nous  le  voyons  aussi,  est  dispersée  dans  nos 
esprits,  et  il  faut  du  travail,  du  temps  et  du  mou- 
vement  pour  en  rapprocher  les  débris.  Nous  avons 
dans  l'esprit  des  multitudes  de  pensées  séparées  ; 
et  si  les  corps  sont  des  multitudes,  dit  Leibniz, 
les  esprits,  dans  leur  primitive  ignorance,  sont, 
comme  les  corps,  des  multitudes,  et  peut-être  sont 
des  légions,  comme  s'est  nommé  l'esprit  de  ténè- 
bres dans  rÉvangilej  légions  sans  discipline^  sans 
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unité.  Quel  est  l'homme,  quel  est  le  siècle,  qui  ait 
réduit  toutes  ses  pensées  à  l'unité,  je  ne  dis  pas  à 
l'identité,  je  dis  à  l'ordre,  à  l'harmonie,  à  la  hié- 
rarchie, à  l'unité  de  commandement  ou  à  la  péné- 
tration mutuelle  de  tous  les  rayons  dans  un  centre? 
Aujourd'hui,  par  exemple,  nos  sciences,  et  toutes 
les  directions  distinctes  de  la  pensée,  ne  sont-elles 
pas  comme  des  régions  diverses,  séparées  par  de 
grandes  distances  et  par  de  grands  obstacles,  entre 
lesquels  l'homme  communique  à  peine,  à  ce  point 
que  bientôt  on   pourra  dire  que  l'unité  intellec- 
tuelle de  l'esprit,  parmi  les  hommes,  est  moindre 
que  l'unité  physique  du  globe.  Voilà  les  différences, 
les  séparations,  les  distances,  les  diversités,  le  mor- 
cellement dont  il  nous  faut  sortir.  Chaque  esprit 
doit  travailler  à  l'unité,  comme  l'esprit  humain  tout 
entier  doit  tendre  à  l'unité  et  travailler  à  sa  cen- 
tralisation nécessaire,  à  la  communication  récipro- 
que des  parties  dans  le  tout.  C'est  en  ce  sens  que 
l'on  a  pu  dire  ce  mot  spirituel  :  «  Enrichir  son  intel- 
«  ligence,  c'est  diminuer  le  nombre  de  ses  idées.  » 
C'est  en  ce  sens  que  saint  Thomas  d'Aquin  disait 
que  le  progrés  de  l'esprit  consiste  à  passer  peu  à 
peu  du  mouvement  discursif  de  la  pensée  au  repos 
de  l'intuition  simple. 
Mais  saint  Thomas  d'Aquin,  au  même  lieu,  dans 
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sa  recherche  sur  la  contemplation ,  remarque  que 
ce  repos  ne  sera  pas  Fimmobilité.  Il  n*y  a  phis  dis- 
cours, c'est-à-dire  départ  et  retour  entre  points 
séparés,  mais  il  y  a  encore  mouvement,  mouve- 
ment  entre  choses  unies.  Pour  lui,  la  contempla- 
tion même  est  un  mouvement. 

Or  il  y  a  là  de  fort  grandes  profondeurs. 
Remarquons  d'abord  que  tel  n'est  pas  l'avis  du 
quiétisme,  du  panthéisme,  ni  du  faux  mysticisme, 
qui  vise  à  Timmobilité.  Mais  saint  Tliomas  d'Aquin 
est  ici  soutenu  par  Bossuet,  qui  affirme  que  cet  état 
suprême  où  va  Tesprit  qui  vise  à  l'unité  est  un 
état  qui,  loin  d'être  l'inaction,  nous  met  tout  au 
contraire  tout  en  action  pour  Dieu. 
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Que  le  lecteur,  qui  nous  a  compris  jusqu'ici, 
veuille  bien  remarquer  combien  cette  dernière  as- 
sertion  jette  de  jour  sur  la  nature  du  syllogisme. 
Nous  cherchons  si  les  différences  par  lesquelles 
passe  le  syllogisme  pour  parvenir  à  l'identité  ne 
sont  jamais  que  des  apparences  et  des  illusions;  si 
l'identité  seule  est  la  vérité  pure  ;  et  si  dès  lors  le 
syllogisme  n'est  pas  le  travail  des  esprits  dans  l'en- 


fance,  qui  sortent  de  Tillusion  pour  arriver  à  la 
réalité,  à  l'unité  pure,  absolue,  sans  distinctions 
intimes  ni  déterminations  diverses  coexistantes 
dans  l'unité. 

Voilà  ce  que  nous  cherchons.  Nous  disons  d'a- 
bord qu'assurément  il  y  a  un  tel  travail,  par  lequel 
Tesprit  doit  passer  pour  arriver  à  la  maturité,  à 
la  consommation.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  disons- 
nous,  que  le  mouvement  syllogistique  de  la  pen- 
sée ne  soit  pas  autre  chose,  et  n'ait  pas  un  fonde- 
ment plus  profond^  un  fondement  éternel  en  Dieu 

même. 

En  effet,  si  la  différence  des  termes  n'était  jamais 
qu'apparente,  illusoire,  s'il  n'y  avait  jamais  de  dif- 
férence que  dans  la  forme  et  par  notre  ignorance, 
si  connaître  la  vérité  consistait  à  retrouver  l'unité 
absolue  de  l'être  sous  l'apparente  diversité  des  phé- 
nomènes, alors  le  panthéisme  serait  la  vérité,  alors 
aussi,  par  conséquent,  la  contemplation  de  la  vérité 
serait  l'immobilité,  comme  le  disent  les  panthéistes 
de  l'Inde.  Le  quiétisme  serait  la  vérité,  et  saint 
Thomas  d'Aquin  se  tromperait  en  affirmant  que  la 
contemplation  est  un  mouvement,  et  Bossuet  au- 
rait tort  de  dire  qu'elle  met  l'esprit  tout  entier  en 

action . 

Nous  voulons  donc  en  venir  à  montrer  que  le 
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syllogisme,  comme  le  jugement,  comme  toute  pen- 
sée, ne  cherche  pas  seulement  Fidentitr  réelle  de 
termes  en   apparence  différents,  mais  encore,  ce 
qui  est  sa  véritable  essence,  il  cherche  l'identité 
réelle  au  sein  de  différences  réelles  :  je  veux  dire 
qu'il  cherche  à  voir  la  consubstantialité  dans  la  dis- 
tinction, et  la  distinction  dans  la  consubstantialité, 
de  sorte  que  la  pensée  n'arrive  jamais  à  l'identité 
absolue,  sans  distinction  ni  différence,  et  elle  ne 
tombe  jamais   par  conséquent  dans  l'immobilité. 
C'est  ce  que  nous  essayerons  de  montrer. 

Mais  ici  on  peut  nous  arrêter,  et  nous  demander 
si  cette  essence  du  syllogisme,  cette  recherche  de 
l'unité  réelle  au  sein  de  différences  réelles,  n'est 
pas  même  chose  que  Fabsurde  formule  de  Hegel  : 
Identité  de  tidentujue  et  du  non-identirjue.  On  en 
verra  la  différence  par  ce  qui  suit. 

Et  d'abord,  selon  nous,  tout  n'est  pas  consubstan- 
tiel  et  identique.  H  y  a  Dieu  et  il  y  a  le  monde.  Il  y 
a  le  fini  et  l'infini.  Or  on  ne  passe  pas  par  voie 
d'identité,  de  déduction  ou  de  transformation ,  de 
l'un  à  l'autre.  Il  faut  pour  ce  passage  le  procédé 
de  transcendance  dont  nous  avons  souvent  parlé. 
Il  y  a  des  êtres  différents,  radicalement  et  absolu- 
ment différents,  des  unités  radicalement  distinctes; 
tel  est  l'éternel  fondement  de  l'un  des  deux  procé- 
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dés  de  la  raison.  S'il  n'y  avait  pas  d'unités  radicale- 
ment distinctes,  il  ny  aurait  d'abord,  par  cela 
même,  qu'un  procédé  de  la  raison,  le  syllogisme. 

Mais,  d'un  autre  côté,  si,  dans  un  même  être,  c'est- 
à-dire  dans  une  même  unité,  il  ne  pouvait  se  rencon- 
trer aucune  diversité  ni  distinction  réelle,  alors 
évidemment  cet  unique  procédé  de  la  raison  n'au- 
rait pas  lui-même  de  solide  fondement,  et  ne  serait 
qu'une  opération  transitoire  de  la  pensée,  un  ef- 
fort pour  sortir  de  l'illusion  et  arriver  à  l'immobi- 
lité. Mais  loin  de  là,  dans  toute  unité  réelle,  âme 
ou  atome,  se  trouve  une  vraie  pluralité.  (]'est  ce  que 
saint  Thomas  d'Aquin  nommait  l'unité  et  la  multi- 
tude transcendantes,  qui  peuvent  coexister  dans  un 
même  sujet.  Et  Bossuet  dit,  dans  le  même  sens  : 
c(  L'unité  et  la  pluralité  ne  sont  pas  aussi  incom- 
«  patibles  qu'on  le  pense.   » 

Pour  ce  qui  est  de  tous  les  êtres,  hors  Dieu,  cela 
est  manifeste.  Dieu  seul  est  absolument  simple.  Les 
autres  unités,  —  hors  Dieu,  je  ne  connais  que  deux 
sortes  d'unités  réelles ,  l'âme  et  l'atome ,  —  ces 
unités  vivantes,  renferment  visiblement  en  elles- 
mêmes  des  distinctions  réelles'.  Ni  l'âme  n'est  ab- 
solument simple,  ni  l'atome.  L'atome,  ayant  une 
étendue,  est  infiniment  divisible;  et  l'âme  est,  tout 
au  moins,  composée  de  puissance  et  d'acte,  et  de 


«1 


■^ 
.1-j 


I 


516  Il>ÉE  DU  SYLLOGISME 

forces  diverses  ;  elle  a  des  profondeurs  distinctes, 
des  facultés,  des  qualités  multiples. 

Mais,  dira-t-on,  Dieu  est  absolument  simple  : 
donc,  il  n'y  a  pas  en  lui  réalité  des  différences  dans 
F  unité;  donc  en  Dieu,  considéré  non-seulement 
comme  intelligence ,  mais  encore  comme  intelli- 
gible, il  n'y  a  point  de  fondement,  c'est-à-dire 
de  modèle  éternel,  au  mouvement  syllogistique  de 
la  pensée,  au  jugement,  au  raisonnement  par  voie 

d'identité. 

Qu'on  ne  se  hâte  point  de  conclure. 

Voici  d'abord  ce  qui  est  vrai  dans  ce  point  de 

vue. 

Nous  avons  en  théologie  cette  formule  sur  la 

simphcité  de  Dieu  :  «  On  ne  peut  admettre  aucune 
«  distinction  réelle  entre  Dieu  et  ses  attributs,  ni 
«  entre  les  attributs  divins  eux-mêmes,  soit  abso- 
«  lus,  soit  relatifs.  »  C'est  dire  qu'en  Dieu  la  jus- 
tice n'est  pas  une  chose  et  la  bonté  une  autre;  l'es- 
sence une  chose  et  la  substance  une  autre;  l'intel- 
ligence une  chose,  la  volonté  une  autre.  Non,  en 
Dieu  tout  est  absolument  simple  et  identique  :  tous 
les  attributs  sont  identiques  entre  eux  et  à  l'essence. 
De  là  toutes  ces  propositions  de  saint  Thomas  : 
(c  Son  être  est  son  essence  ;  sa  volonté  est  son  es- 
«  sence,  etc....  )>  Mais  si  la  philosophie  catholique 
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pose  cette  formule,  elle  en  pose  immédiatement  une 
autre  que  voici  :  «  Il  faut  admettre  une  distinction 
«  de  raison  entre  Dieu  et  ses  attributs,  entre  ses 
a  attributs  comparés  Tun  à  Tautre.  » 

D'après  cet  enseignement,  il  y  aurait  donc  d'a- 
bord, dans  la  simplicité  de  Dieu,  des  distinctions 
et  une  pluralité,  non  pas  réelles,  mais  rationnelles. 

Mais,  dira-t-on  encore,  tout  ce  qui  est  rationnel 
est  réel,  tout  ce  qui  est  réel  est  rationnel  :  tout  ce 
qui  n'est  pas  réel  n'est  pas  rationnel:  donc,  s'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  différences  réelles,  il  n'y  en  a  pas 
non  plus  de  véritablement  rationnelles  ;  s'il  n'y  a 
entre  les  attributs  de  Dieu  aucune  distinction  réelle, 
il  n'y  a  qu'une  idée  en  Dieu,  et  non  plusieurs, 
comme  le  soutient  Platon  et  avec  lui  toute  la  phi- 
losophie. Ou  Dieu  n'est  pas  simple,  ou  il  ne  voit 
lui-même  en  lui  qu'une  seule  idée. 

Distinguons.  Oui,  Dieu  ne  voit  en  lui  qu'une 
seule  idée.  Cette  idée  c'est  son  Verbe.  Mais  il  y  a, 
dans  l'unité  du  Verbe  de  Dieu,  des  idées  éternelle- 
ment distinctes  pour  toute  intelligence  finie.  Il  y  a, 
pour  nous,  en  Dieu,  des  différences  dont  nous  ne 
verrons  jamais  l'identité,  quoiqu'il  y  en  ait  d'autres 
d'un  tout  autre  ordre,  dont  nous  verrons  un  jour 
l'identité  que  nous  ne  voyons  pas  encore. 

En   effet,   parmi   nos  idées  géométriques,  par 
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exemple,  quelques-unes  ne  laissent  pas  saisir  leur 
rapport,  d'autres  le  laissent  saisir.  Comme  on  Ta 
fort  bien  dit ,  les  incommensurables  en  géométrie 
sont  des  idées  dont  le  rapport  n'existe  que  dans 
l'infini.  Jamais  l'esprit  humain  n'apercevra  le  rap- 
porta la  même  unité  du  diamètre  et  de  la  circonfé- 
rence,  ni  celui  du  carré  et  Je  la  diagonale. 

On  démontre  directement  qu'il  n'y  a  pas  d'unité 
finie,  pas  de  commune  mesure,  comme  parle  Ta- 
rithmétique,  pas   de  mojeN    terme,    comme    s'ex- 
prime  la  Logique,  qui  s'applique  à  la  fois  aux  deux. 
Or  ceci  est  une  preuve  directe  et  un  cas  particulier 
de  l'affirmation  générale  que  nous  posons,  savoir  : 
qu'il  y  a  des  idées  dont  Dieu  voit  le  rapport,  mais 
qui  n'ont  de  rapport  que  dans  l'infini,  c'est-à-dire 
dont  rintelligence  infinie  aperçoit  seule  l'identité 
ou  le  rapport  à  la  même  unité,  qui  est  elle-même. 
C'est  pourquoi  l'on  doit  soutenir  qu'il  y  a  réelle- 
ment pluralité  d'idées,  pluralité  formelle,  irréduc- 
tible, pour  notre  raison.  Les  idées  qui  sont  en  Dieu 
et  qui  sont  Dieu  sont  certainement  identiques  en 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  en  Dieu;  mais  elles   sont 
et  seront  toujours  plusieurs  relativement  à  toute 
intelligence  autre  que  Dieu. 

Et  c'est  même  pour  cela  que  les  personnes  lui- 
maines,  dont  chacune  a  en  Dieu  son  idée,  pourront 


croître  et  s'unir  sans  fin,  avec  Dieu  et  entre  elles, 
dans  la  vie  à  venir,  sans  perdre  leur  personnalité, 
chacune  se  rapprochant  toujours  de  son  idée  qui 
est  en  Dieu  et  qui  est  Dieu  ;  mais  elles  demeu- 
reront toujours  distinctes  tant  qu'elles  ne  seront  pas 
leur  idée  même,  c'est-à-dire  Dieu  lui-même,  ce  qui 
est  impossible  éternellement.  La  distinction  des 
êtres  subsistera  toujours.  La  distinction,  dès  lors, 
subsiste  pour  Dieu  lui-même,  qui  voit  toute  dis- 
tinction, non  comme  réelle  en  lui,  mais  comme 
possible  pour  la  créature,  dans  l'identité  actuelle 
de  son  idée  unique. 

Aussi  les  livres  saints  nous  enseignent-ils  que 
Dieu  s'est  donné  deux  noms  :  l'un  simple  et  rela- 
tif à  son  essence  telle  qu'elle  est  :  Je  suis  celui  qui 
suis  —  ceci  est  le  nom  éternel  ;  —  l'autre  multiple, 
relatif  au  monde,  au  temps,  aux  êtres  qui  se  succè- 
dent :  Je  suis  le  Dieu  (C  Abrahum^  d Lsaac^  de  Jacob ^ 
Ce  qui  veut  dire  que  Dieu  se  connaît  dans  son  es- 
sence simple  :  Je  suis  celui  qui  suis.  Puis  il  se  con- 
naît dans  le  rapport  des  créatures  à  lui  ;  il  voit 
comment  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  comment  les 
différents  êtres  humains,  et  tous  les  autres,  vivent 
de  lui  et  en  lui,  ont  en  lui  leur  modèle,  leur  cause, 
et  le  fondement  de  leur  différence. 

Saint  Thomas  d'Aquin  cherche  à  faire  compren- 
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dre  comment  Dieu  voit  dans  sa  simplicité  la  diffé- 
rence des  créatures. 

Qui  connaîtrait  à  fond,  dans  une  sphère,  tout  le 
mystère  du  point  central,  verrait  en  ce  point  simple 
l'origine  de  tous  les  rayons  et  la  distinction  de  cha- 
que terme  de  cette  infinité  possible  de  rayons.  C'est 
ainsi,  disent  quelques  théolo£;iens  scolastiques,  que 
Dieu  connaît  dans  sa  simplicité  l'infinité  possible  des 
êtres,  et  voit  dans  sa  propre  essence  l'origine,  /« 
cause  exemplaire,  la  cause  finale,  ridée  Ae  cha- 
cun des  effets,  de  chacun  des  rayons  de  sa  toute- 
puissance    créatrice.  (  De  principio  scientiee   Del. 

Qusest .  XIV.  ) 

Saint  Thomas  d'Aquin  n'admet  cette  comparai- 
son qu'en  partie.  «  Dieu,  dit-il  (I',  xiv,  6),  par  la 
«  connaissance  même  qu'il  a  de  lui,  connaît  les 
«  êtres  et  leur  distinction.  Pour  comprendre  com- 
«  ment  Dieu  connaît  la  multiplicité  dans  l'unité, 
«  on  emploie  des  comparaisons  ;  on  dit  que  si  le 
«  centre  de  la  sphère  se  connaissait,  il  connaîtrait, 
«  dans  sa  simplicité,  tous  les  rayons;  que  si  la  lu- 
<  miére  se  connaissait,  elle  connaîtrait  toutes  les 

«  couleurs. 

«  Mais  ces  comparaisons,  qui  ont  bien  quelque 
«  vérité,  sont  néanmoins  fort  imparfaites.  Car  tan- 
«  dis  qu'on  ne  saurait  dire  que  les  rayons  soient 
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«  dans  le  centre,  nous  savons  que  tout  ce  qu'il  y 
«  a,  en  toute  créature,  de  perfection,  préexiste  en 
«  Dieu  et  y  est  contenu  d'une  manière  excellente. 
«  Tous  les  êtres,  tout  ce  qui  leur  est  commun,  et 
(c  tout  ce  qui  les  distingue,  tout  cela  préexiste  en 
«  Dieu. 

ff  Dieu  donc  ayant  en  lui  toute  perfection,  son 
«  essence,  comparée  à  Tessence  des  êtres,  n'est  ni 
«  le  fjénéral  comparé  au  particulier,  ni  Tunité  com- 
f  parée  au  nombre,  ni  le  centre  au  rayon  ;  mais 
«  c'est  l'actualité  parfaite  comparée  à  l'actualité 
«  imparfaite. 

«  L'essence  de  Dieu  renfermant  donc  ainsi  en 
«  elle  tout  ce  que  toute  autre  essence  comporte  de 
«  perfection.  Dieu,  en  se  connaissant  lui-même, 
c(  connaît  tout  être  d'une  connaissance  propre.  Car 
«  la  nature  propre  d'un  être  consiste  dans  la  ma- 
«  nière  dont  il  participe  de  la  perfection  divine. 
«  Or  Dieu  ne  se  connaîtrait  qu'imparfaitement  lui- 
(i  même  s'il  ne  savait  tous  les  modes  possibles  de 
a  participation  à  son  être  parfait.  Il  ne  connaîtrait 
a  pas  parfaitement  la  nature  même  de  l'être  ab- 
«  solu,  s'il  ne  connaissait  tous  les  modes  possibles 
«  de  l'être.  Dieu  donc  connaît  d'une  connaissance 
«  propre  toute  chose,  même  en  tant  que  distincte.  » 

Mais  supposant  ceci  admis,  que  s'ensuit-il?  Il 
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s'ensuit  qu'il  y  a  en  effet  diversité  d'êtres  créés, 
^tque  ces  différences,  Dieu  les  voit  dans  la  vue 
même  de  son  essence  simple.  Donc,   à  plus  forte 
raison,  l'esprit  créé  verra  toujours  ces  différences 
dans  l'unité  de  Dieu.  LVsprit  créé  verra  de  plus 
en  plus  comment  les  êtres  se   rapproclient  dans 
l'unité  du  Verbe,  et  c'est  ce  rapprochement  que 
procure  le  mouvement  discursif  de  la  pensée;  il 
verra  toutes  les  créatures  tendre  à  s'unir  dans  le 
Verbe,  dans  l'unité  de  leurs  éternelles  idées.  Mais 
ces  créatures,  ne  devenant  jamais  Dieu,  ne  devien- 
dront  jamais  réellement  un.  Notre  esprit  aussi  ne 
verra  jamais  dans  ces  créatures  l'essentielle  unité 
du  Verbe,  de  même  qu'il  ne  verra  jamais  coïncider 
ces  lignes  géométriques  qui  coïncident  dans  l'in- 
fini :  il  comprendra,  au  contraire,  que  ces  lignes 
demeurent  toujours  séparées,  ces  créatures  tou- 
jours distinctes. 


COMPARÉ  A  LA  DL\LECTIQUE. 


523 


111. 


Mais  revenons  au  point  de  départ  de  cette  ques- 
tion. Nous  voulions  montrer  en  Dieu  des  diffé- 
rences réelles ,  nous  n^y   trouvons  encore  que  la 


simplicité  réelle  sous  des  différences  relatives  aux 
créatures. 

Nous  disons  que  dans  l'identité  réelle  de  Dieu, 
l'esprit  verra  toujours  des  différences,  relatives  à  la 
créature,  dont  il  ne  comprendra  jamais  l'identité. 
Et  néanmoins  nous  maintenons  que  Dieu  étant  ab- 
solument simple,  toutes  les  idées  en  Dieu  ne  sont 
qu'une  seule  idée;  tous  les  attributs  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  toutes  nos  manières  de  le  conce\  oir,  répon- 
dent à  un  même  sujet  simple  et  identique,  et  n'ont 
entre  eux  nulle  différence  réelle  :  toutes  sont  même 
chose. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  l'intelligence  créée,  en  ce 
qui  concerne  Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité  même,  est 
donc  éternellement  condamnée  à  l'illusion,  et  ne 
verra  jamais  la  vérité  absolue,  éternelle,  la  vérité 
qui  est  Dieu.  Elle  sera  toujours  condamnée  à  voir, 
en  Dieu,  comme  différent  ce  qui  est  identique,  et  à 
ne  jamais  voir  Dieu  simple  ;  à  ne  jamais  voir  Dieu 
tel  qu'il  est  en  lui-même.  Ou  bien  si  l'on  admet 
que  l'intelligence  peut  voir  la  vérité  elle-même, 
telle  qu'elle  est  en  elle-même,  alors  il  faut  admettre 
qu'elle  ne  verra  plus  que  l'identité  absolue,  sans 
différences  ni  distinctions.  Alors  donc,  comme  on 
semble  poussé  à  l'admettre,  cette  contemplation 
sera,  comme  le  soutenait  Molinos,  celle  de  l'essence 
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confuse   et  indistincte   :  contemplation   immobile 
dans  laquelle  s'évanouira  toute  connaissance  dis- 
tincte et  toute  pensée  distincte,  et  c,ui  sera,  comme 
disent  les  faux  mystiques,  avec  Hegel,  identique  a 
la  vue  du  néant,  ou,  ce  qu.  est  la  même  chose, 
identique  à  l'anéantissement  de  la  vue.    De  sorte 
qu'au  fond  la  pensée,  la  raison,  le  jugement,  le  rai- 
sonnement,  et  le  principe   de  toutes  ces  choses, 
l'identité  possible  de  la  pluralité,  naura.t  pas  de 

fondement  dans  la  vérité  absolue.  Mais  peut-on  ue 

pas  reculer  devant  cette  conséquence? 

D'un  autre  côté,  s'il  est  certain  que  la  pensée,  la 

raison,  le  mouvement  de  l'esprit,  ont  un  objet  eter- 

1       ..         ....Wininp  ibsoliiment  vrai,    nous  voici 

nel    et  un  principe  ausuium^ 

obligés  d'admettre  qu'il  y  a  dans  l'identité  absolue 
de  Dieu  des  différences  réelles,  et  que  1  identité  et 
la  différence,  l'unité  et  la  distinction  ont  en  Dieu, 
"  dans  la  simplicité  de  Dieu,  une  éternelle  reahte. 
Eh  bien,  si  la  Logique  nous  y  force,  nous  y  ac- 
quiesçons. Nous  ne  refusons  pas  d'admettre   qu  .1 
y  a  réellement,  en  Dieu  même,  unité   dans  la  d,s- 
Lction  et  distinction  dans  l'unité   :   en   d  autres 
termes,  nous  consentons  à  venir  appuyer  la  Logique 
sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Nous  sommes  ic.  de  1  avis 
de  Hegel,  qui  affirme  que  le  temps  est  venu  d  intro- 
duire en  philosophie  le  dogme  de  la  Trinité.   Mais 
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si  Hegel  et  la  sophistique  contemporaine  l'y  intro- 
duisent en  effet  pour  en  faire  l'abus  monstrueux 
que  nous  savons,  et  que  nous  dirons  ci-dessous, 
pourquoi  la  vraie  philosophie  aussi  ne  saurait-elle 
interroger  ce  mystère  pour  en  tirer  quelque  sublime 
clarté? 

Ce  dogme  m'apprend  d'abord  que  la  vue  de  la 
vérité  absolue  ne  sera  pas  la  vue  d'une  essence 
indistincte   et  confuse.  Il  m'enseigne  que  la  rai- 
son, dont  l'essence  est  de  voir  des  relations  dans 
l'unité,  et  de  croire  à  la  réalité  des  relations  dans 
l'unité,  des  distinctions  dans  l'identité,  que  la  rai- 
son, dis-je,  a  un  fondement  éternel  et  absolument 
vrai.   Il  m'apprend  que  la  vie  éternelle,  la  vue  de 
Dieu,  ne  sera  pas  l'inertie  ni  l'immobilité.  Il  m'ap- 
prend que  quand  l'intelligence  créée  passe  de  la 
région  inférieure  de  l'intelligible  à  la  plus  élevée, 
et  se  détourne  de  la  vue  ûqs  fantômes  dwùtSj  des 
spectacles  certains  et  vrais ^  ombres  de  Dieu,  mais 
qui  ne  sont  pas  Dieu  ;  quand  le  regard  de  l'âme  se 
détourne  du  miroir  de  la  vérité  pour  voir  la  vérité 
elle-même,  il  ne  passe  pas,  par  ce  divin  progrès, 
de  la  richesse  au  dénùment,   de  l'harmonie  à  la 
monotonie,  de  la  splendeur  à  la  pâleur,  du  discer- 
nement à  la  confusion,  du  mouvement  à  l'immobi- 
lité, de  la  vie  à  la  mort.  Ce  dogme  m'enseigne  au 
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contraire  que-  nous  n'avons,  dans  notre  état  pré- 
sent, qu'une  faible  idée  de  l'unité,  ciu'une  faible 
idée'de  la  pluralité  et  de  la  distinction,  qu'une  fai- 
ble  idée  de  l'harmonie,  de  la  coexistence,  de  1  unité 
des  qualités  d'un  même  sujet. 

Je  vois,  dans  le  dogme  de  la  Trinité,  l'aif.rma- 
tion  de  l'unité  et  de  la  simplicité  infinie,  coexistant 
dans  la  même  essence  avec  la  distinction  mfin.e  ; 
car  la  distinction  infinie,  c'est  celle  de  personne  a 
personne.  Il  est  bien  vrai  que  mon  imagination  ne 
saurait  suivre  et  se  représenter  la  simplicité  infime 
dans  la  distinction  des  personnes,  ni  la  distinction 
des  personnes  dans  linfinie  simplicité  ;  mais,  en 
géométrie,  je  ne  puis  suivre  davantage  la  coïnci- 
dence de   deux   points  en  un  seul  dans  l'élément 
infinitésimal  ;  et  je  vois,  du  reste,  qu'en  introdui- 
sant l'infini  dans  la  notion  que  j'ai  d'une  unité  vi- 
vante quelconque,  esprit  ou  organisme,  ou  même 
dans  les  unités  secondaires  que  notre  esprit  pro- 
duit, —  harmonie,  pensée  ou  discours,  proposition 
ou  syllogisme,  -je  suis  poussé  à  l'idée  de  simpli- 
cité infinie  subsistant  dans  la  distinction  infime, 
comme  j'obtiens,  en  géométrie,  précisément  par  le 
même  procédé,  l'élément  infinitésimal. 

Je  vois  en  outre  que  si  la  géométrie  s'arrête,  de 
toute  nécessité,  à  la  distinction  de  trois  dimensions, 


COMPARÉ  A  LA  DIALECTIQUE. 


527 


ni  plus  ni  moins,  dans  l'unité  de  l'espace  ;  que  si 
le  syllogisme  s'arrête  à  la  distinction  nécessaire,  ni 
plus  ni  moins,  de  la  triplicité  des  jugements  dans 
l'unité  du  raisonnement  ;  que  si,  dans  l'unité  de  la 
proposition,  l'esprit  s'arrête  nécessairement,  sans 
plus  ni  moins,  à  la  triplicité  des  termes  dans  l'unité, 
dans  la  simplicité  du  jugement;  et  que  si,  dans 
toutes  les  unités  vivantes,  les  distinctions  véritable- 
ment scientifiques,  en  tant  que  nos  sciences  sont 
formées,  semblent  devoir  s'arrêter  à  trois,  ni  plus 
ni  moins,  je  trouve  donc  d'abord  tout  au  moins  un 
étonnant  rapport  entre  la  science  que  j'ai  et  ce 
mystère,  et  j'y  vois  converger  ma  science  comme 
une  série  vers  sa  limite;  je  vois  toute  la  Logique 
y  tendre,  comme  le  triangle  des  différences  tend  au 
triangle  infinitésimal. 

Nous  indiquons  ici  ces  choses.  Un  jour,  j'espère, 
nous  les  traiterons  en  leur  lieu. 


IV. 


Mais  maintenant,  voyez  les  conséquences.  Si  le 
dogme  de  la  Trinité  est  vrai,  il  s'ensuit  que  la  na- 
ture de  la  raison,  de  la  pensée,  de  ses  opérations, 
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le  principe  et  les  lois  de  la  connaissance,  ont,  en 
Dieu  même,   un  éternel  modèle  et  un  fondement 
absolu.  Sinon,  si  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas 
vrai,  toute  connaissance  est  vaine  et  seulement  re- 
lative  à  ce  qui  passe  ;  toute  Logique  est  une  illu- 
sion  de  la  pensée  créée,  quand  elle  prétend  sortir 
de  la  connaissance  du  créé  ;  la  possession  de  la  ve- 
rite  même,  la  vue  de  Dieu,  n'est  plus  que  la  cessa- 
tion  de  l'intelligence  qui  s^abîme  dans  la  contem- 
plation,  immobile  et  stérile,  de  l'essence  indisUncte 
et  confuse.  Si  le  dogme  est  vrai,  l'éternel  fonde- 
ment et  la  loi  nécessaire  de  toutes  les  conceptions 
de  la  pensée  est  cette  formule  :  1res  lumm  smi,  que 
l'on  retrouve  en  Dieu.  On  voit   comment,  selon 
saint  Thomas  d'Aquin,  l'unité  dans  la  distinction,  la 
distinction  dans  l'unité,  est  le  caractère  de  la  ^c- 
rité  ;  comment  l'acte  intellectuel  de  distinguer  et 
de  réunir  est  la  perception  de  la  vérité',  comme, 
en  physique,  nous  savons  aujourd'hui  que  c  est  la 

loi  de  la  lumière. 

On  objectait  ici  à  saint  Thomas  d'Aqum  que  si 
Ton  définit  ainsi  la  vérité,  il  n'y  a  pas  de  vente  en 
Dieu  (1.  Q.  XVI,  de  lailate,  art.  v),  puisque  si  la 

i  Proprie  loquendo,  verilas  est  m  micllcclu  componentc  et  di- 
videttte.  (l^  q.  >^vi,  art.  ii,  corp.) 


vérité  consiste  dans  la  composition  et  la  distinction 
intellectuelle,  comme  ce  grand  philosophe  le  sou- 
tient, il  ne  saurait  y  avoir  en  Dieu,  qui  est  simple, 
ni  division  ni  composition. 

On  soutenait  que,  de  plus,  on  ne  peut  former 
aucune  proposition  affirmative  sur  Dieu;  car  où 
trouver  en  Dieu,  disait-on,  la  distinction  du  sujet 
et  de  l'attribut  '  ? 

Saint  Thomas  répond  que  la  vérité  dans  l'esprit 
consiste  à  saisir  l'être  tel  qu'il  est;  que  la  vérité 
dans  l'être  consiste  à  être  intelligible,  et  que  l'une 
et  l'autre  se  trouvent  en  Dieu  souverainement.  Car 
non-seulement  son  être  est  tout  intelligible,  mais  il 
est  l'intelligence  même.  Et  non-seulement  son  in- 
telligence saisit  son  objet  tel  qu'il  est,  mais  encore 
elle  est  identique  avec  lui.  De  sorte  que  non-seule- 
ment il  y  a  vérité  en  Dieu,  mais  il  est  la  vérité  même 
souveraine  et  première. 

On  voit  ici  que  saint  Thomas  s'appuie  sur  la 
distinction  que  pose  le  dogme  entre  l'essence  de 
Dieu  et  la  personne  du  Verbe,  qui  est  l'intelhgence 

de  Dieu. 

Et  si  on  lui  objecte  le  mot  de  saint  Augustin, 


«  Utrum  proposiliontîs  afrirmativœ  formari  possinl  de  Peo.  (I«. 
q.  XIV,  art.  xii.) 


f 

I 

) 


L  L. 


34 


530 


IDÉE  DU  SYLLOGISME 


COMPARÉ  A  LA  DIALECTIQUE. 


S3I 


II 


«  que  la  vérité,  c'est  la  ressemblance  au  principe  » 
(veritas  est  simlUtiah  prina/ni),  il  répond  que  la 
vérité  pour  l'intelligence  humaine  est  la  conformité 
à  son   principe,  l'inlelligence  divine  ;   mais   que , 
dans  ce  sens  même,  en  Dieu,  «  peut-être  doit-on 
«  dire  que  la  vérité  est  le  nom  propre  du  Verbe,  » 
lui  qui  n'est  pas  seulement  semblable  à  son  prin- 
cipe, mais  qui  le  possède  '  ;  que,  de  plus,  si  l'on 
veut  parler  de  la  vérité  dans  le  sens  absolu,  essen- 
tiel, on  peut  dire  que  la  vérité  divine  est  la  confor- 
mité au  principe,  en  tant  que  l'être  de  Dieu  n'est 
pas  différent  de  son  intelligence. 

rSous  voyons  que  saint  Thomas  d'àquin  cherche 
à  voir  l'essence  même  de  la  vérité  dans  le  rapport 
des  personnes  divines,  dans  l'unité  réelle  et  dans 
la  distinction  réelle  qui  sont  en  Dieu. 

De  sorte  que  l'éternel  modèle  de  la  pensée,  la 
loi  exemplaire  de  la  raison,  serait  la  vie  de  Dieu, 
et  que  la  forme  élémentaire  de  la  pensée,  le  juge- 
ment, qui  est  la  vue  de  l'unité  des  différences,  ne 
serai,  autre  ch„e  ,u„„  ..,4u.  e.  «ne  i„,.gea„ 

mystère  de  Dieu  même;  et  comme  il  y  a  en  Dieu, 
ainsi    que  s'exprime  saint  Thomas   d'àquin,   ces 

i  h.  q.  XVI,  art.  V.  Nisi  forte  secundum  quod  veiitas  appropria- 
turFilio,  qui  habet  principium. 


liois  distinctions  absolues,  le  principe,  le  verbe  et 
Tamour  (principium  verbi  et  amoris,  et  verbum  et 
amor\  ou  bien  encore,  d'après  notre  théologie,  le 
principe,  l'image  du  principe  et  le  lien  {principium, 
imago,  vinculum)^  ces  distinctions  dans  l'unité  se- 
raient le  modèle  précis  de  l'élément  de  la  pensée, 
le  jugement  analytique,  dont  le  syllogisme  est  une 
suite.  Le  sujet  du  jugement  sur  qui  tout  porte,  à 
qui  tout  se  ramène,  répond  au  premier  terme,  au 
principe  ;  le  prédicat  du  jugement  qui  énonce  ce 
qu'est  le  principe  ou  sujet  répond  au  second  terme, 
verbe  ou  image  du  premier  ;  et  ce  que  les  logiciens 
nomment  la  copule  ou  le  lien  du  sujet  et  du  prédi- 
cat  répond  au  troisième  terme,  qui  a  été  nommé  le 
lien  des  deux. 

Quand  saint  Thomas  d'Âquin  développe  ce  point, 
que  le  nom  à  image  est  un  nom  propre  et  person- 
nel à  la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité,  il 
élucide  ce  qui  précède.  Il  cite  saint  Paul, qui  nomme 
le  Verbe  «  l'image  de  Dieu  invisible  »  [imago  Dei 
ini^isibilis,  q.  xxxv,  art.  ii),  et  qui  le  nomme  encore 
«  splendeur  de  la  gloire  et  figure  de  la  substance 
«  de  Dieu  »  {splendor  gloriœ  et  figura  substantif 
ejus).  Comme  dans  la  moindre  de  nos  pensées 
l'attribut  manifeste  le  sujet  par  l'affirmation  qui 
en  énonce  l'identité;  comme  dans  le  moindre  des 
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êtres  la  qualité  manifeste  la  substance,  qui  ne  nous 
est  connue  que  par  ses  qualités;  de  même,  il  y  au- 
rait en  Dieu  Finvisible,  et  Timage  ou  splendeur  de 
rinvisible,  il  y  aurait  la  substance  et  la  figure  de  la 

substance. 

Si  Ton  joint  à  cela  cette  parole  de  Jésus-Christ 
même  :  «Nul  n'a  jamais  vu  Dieu.  Le  Fils  unique 
a  qui  est  dans  le  sein  du  Père  le  fait  connaître  K  . 
Et  cette  autre  :  «  Nul  ne  connaît  le  Père  que  le 
«  Fils  et  celui  à  qui  le   Fils  le  révèle;  »  n'aper- 
çoit-on  pas  dans  tous  ces  noms  et  ces  mystérieux 
énoncés  je  ne  sais  quel  merveilleux  modèle  des 
lois  de  la  proposition?  Et  ce  lien  mutuel  des  deux 
qui,  comme  Tenseigne  la  théologie,  procède  des 
deux  et  les  unit,  n'est-il  pas  symbolisé  dans  ce  lien 
qui  unit  les  deux  termes  de  la  proposition,  qui  en 
affirme  fidentité,  et  qui  est  en  quelque  sorte  comme 
une  affirmation  double  \  affirmant  Fattribut  du  su- 
jet et  le  sujet  de  l'attribut  ;  procédant  aussi  bien  de 
l'attribut  au  sujet  que  du  sujet  à  l'attribut  ;  sur 
quoi  repose  la  possibilité  de  coahv ////  la  proposi- 
tion en  prenant  à  son  tour  l'attribut  comme  sujet, 
et  le  sujet  comme  attribut. 


I  Deum  nemo  vidii  unquani,  Unigciiilus  qui  est  in  sinii  Patris, 
ipse  enarravit.-  *  Duplex  spiratio. 
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Que  si  Ton  cherche  ce  qui  constitue  la  vérité  de 
la  proposition  simple  et  du  syllogisme,  ne  voit-on 
pas  que  c'est  l'égalité  des  trois  termes,  ce  qui  rap- 
pelle une  autre  partie  du  dogme  catholique  :  Et  in 
hac  Trinitate  nihil  majus  aut  minus ^  sed  totas  très 
personœ  coeternse  sibisunt  et  coœquales.  De  là  cette 
règle  de  la  proposition,  que  l'attribut  ne  doit  être 
jamais  pris  que  dans  une  étendue  précisément  égale 
à  celle  du  sujet,  et  cette  règle  du  syllogisme  : 

Latius  hune  quam  prcemissoe  conclusio  non  vult. 

En  tout  cas,  quelle  que  soit  la  valeur  de  ces 
rapprochements  ',  ce  qui  est  bien  certain,  c'est  que 
Fon  est  forcé  d'arriver  à  ceci,  que  si  la  raison  a 
un  fondement  éternel,  il  doit  y  avoir  en  Dieu  sim- 
plicité réelle,  et  distinction  réelle  dans  cette  simpli- 
cité. Puis,  ce  qui  est  un  fait,  c'est  que  le  dogme 
catholique  sur  Dieu  est  l'énoncé  de  la  coexistence 
de  l'unité  et  de  la  distinction.  Enfin  il  est  visible 
que  l'on  peut  rapprocher  cette  vérité  rationnelle 
de  ce  fait  dogmatique. 

»  Il  doit  être  entendu  que  nous  ne  présentons  tout  ce  chapitre 
à  nos  lecteurs  qu'avec  reserve.  Nous  ne  prétendons  pas  le  dog- 
matiser. Ce  sont  bien  plutôt  des  questions  posées  et  soumises  aux 
juges  compétents,  afin  que  ces  idées,  si  toutefois  elles  le  méritent, 
soient  discutées,  complétées,  redressées  au  besoin. 
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Avant  de  passer  outre,  il  nous  reste  à  bien  dis- 
tinguer  le  légitime  usage  do  ce  rapprochement  du 
monstrueux  abus  qu'en  ont  fait  les  sophistes.  Il 
faut  dire  en  quoi  le  dogme  de  la  Trinité,  que  Hegel 
dit  rentrer  dans  son  principe,  diffère  de  ndentitr 
de  r identique  et  du  non-idrntiqur. 

Nous  venons  de  dire  nous-mêmes  :  Coexistence 
de  l'unité  et  de  la  distinction.  Mais  nous  ne  disons 
point:  Identité  de  F  identique  et  du  non-idm  tique. 
Or,  voici  l'absolue  différence  de  ces  deux  énoncés. 
Selon  Hegel,  l'identique  et  le  non-identique  sont 
identiques  sous  le  même  rapport,  sous  le  rapport 
même  où  ils  ne  sont  pas  identiques.  C'est  la  for- 
mule même  de  l'absurde.   C'est  celle  dont  Platon 
dit  ironiquement  :  «  Montrer  que  deux  termes  sont 
«  distincts  sous  un  certain  rapport,  et  sont  même 
«  chose  sous  un  autre  rapport,  cela    n'a  rien  de 
«  difficile  ;  mais    faire   voir    que  /*««  et  r autre, 
„  quoique  distincts,  sont  identiques  sous  ce  même 
«  rapport,  et  poser  fièrement  de  telles   contradic- 
«  tions,  voilà  qui  n'est  pas  d'un  novice  dans  la 
«  science  de  l'être.  »  (Sophist.") 


rt 


COMPARÉ  A  LA  DIALECTIQUE. 


635 


Que  disons-nous  par  la   formule  :  Coexistence 
dans  l'être   absolu^  de  l'imité  et  de  la  distinction? 
Nous  affirmons  Tunité  sous  un  rapport,  et  la  dis- 
tinction sous  un  autre.  Que  dit  la  tliéologie  catho- 
lique de  l'unité  dans  la  Trinité,   et  de   la  Trinité 
dans  Tunité?  Elle  enseigne  que  l'unité  et  la  Trinité 
ne  s'énoncent   point  sous  le  même  rapport,  mais 
sous   deux  rapports  différents  :   unité  absolue  de 
nature  :  trinitr  absolue  de  personnes.    La  nature, 
qui  est  une,  n'est  pas  triple  ;  ce  serait  une  con- 
tradiction dans  les  termes  et  la  destruction  même 
du  principe  nécessaire  de  la  raison  ;  la  nature  est 
purement,   simplement  et   absolument  une.    Les 
personnes,  à  leur  tour,  qui  sont  trois,  ne  sont  nul- 
lement une ,  elles  sont  purement,    simplement  et 
absolument  trois.  Sans  doute  le  mystère  reste,  mais 
la  raison,  que  détruit  la  formule  de  Hegel,  la  rai- 
son se  maintient  ici  tout  entière,  voilée,  mais  inat- 
taquée :  au  lieu  d'inattaquée,  je  pourrais  dire  divi- 
nement soutenue. 

On  objectait  à  saint  Thomas  d'4quin  que  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  dans  l'unité  de  l'essence, 
puisque  Dieu  même  est  son  essence,  c'est-à-dire 
puisqu'il  est  absolument  simple.  Si  donc  il  y  a 
trinité  en  Dieu,  il  y  a  trinitédans  l'essence  divine  ; 
il  V  aura  en  Dieu  trois  unités  essentielles,  ce  qu'on 
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lie  saurait  dire  sans  hérésie.  U  répond  :  a  Quand 
ce  nous  disons  TnnUé  dans  t unité,  nous  ne  posons 
«  pas  le  nombre  dans  l'unité  de  Tessence  ;  nous  ne 
«  disons  pas  cette  essence  trois  fois  une,  puisque 
«  nous  la  maintenons  une.  Mais  nous  posons  les 
ce  trois  personnes  dans  une  nature  unique,  comme 
ce  nous  disons  que  plusieurs  sujets   dUme   nature 
ce  donnée  (individus  d'un  genre  donné)  se  trouvent 
a  dans  cette  nature  unique.  De  même  nous  disons 
ce  unité  dans    la   Trinité,  comme  on    dit  qu'une 
«  même  nature  est  UNE  m  différents  sujets  • .  » 

Saint  Thomas  d'Aquin  montre  clairement,  par 
eette  comparaison  (qu'on  ne  peut  d'ailleurs  pren- 
dre  à  la  lettre  comme  l'explication  du  mystère), 
que  le  dogme  chrétien  affirme  la  Trinité  et  l'unité 
sous  deux  rapports  distincts.  Il  cite  ce  mot  de  saint 
Augustin  :  «  Une  est  l'essence  du  Père,  du  Fils,  du 
ee  Saint-Esprit...  quoique  personnellement,  le 
«  Père,  le  Fils,   le  Saint  Esprit,  soient  autres.  » 


1 1.  CI.  XXXI,  a.  I,  ad  4-.  Tout  lecteur  comprendra  de  lu.-meme 
ceauêc  'mparaisoii  .V  >aint  Thomas  a  d'impar  ait,  a  ou 

elle  do  t  s-arréler  Nous  traduisons  ce  texte  :  Sicut  natura  d^c. 
'  .  Tse  m  suis  supposais,  par  ces  mots  :  Comme  on  d^  qu  une 
ZZn^ure  est  une  en  différents  sujets.  Notre  traduction,  qtu 
lo^ele  lot  .n.  pour  plus  de  clarté,  fait  d'ailleurs  ressortu 
davantage  le  cùlé  faible  de  la  compai'aison. 
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{Una  est  essentia  Patris,  et  Filii,  etSpiritus  Sancti. . . 
quamquani  personaliter  sit  alius  Pater,  alius  Fi- 
liuSj  alius  S  pi  ri  tus  Sanctus).  On  peut  dire,  selon 
saint  Thomas  d'Aquin  et  toute  la  théologie  :  Filius 
est  alius  a  Pâtre.  Donc  la  distinction  subsiste  seule 
quant  aux  personnes,  et  la  simplicité  subsiste  seule 
quant  à  l'essence.  La  distinction  n'est  nullement  la 
simplicité;  la  simplicité  n'est  pas  la  distinction  :  la 
différence  n'est  pas  l'identité,  l'identité  n'est  pas  la 
différence.  Il  n'y  a  là  aucune  identité  de  l'identique 
et  du  non-identique.  Pour  que  la  formule  de  Hegel 
fut  une  traduction,  telle  quelle,  du  dogme  de  la 
Trinité,  il  faudrait  dire  que  l'essence  est  à  la  fois 
une  et  triple,  que  les  personnes  sont  à  la  fois  trois 
et  une;  ce  qui  serait  une  double  hérésie,  une 
double  contradiction  dans  les  termes,  une  double 
absurdité,  un  double  renversement  de  la  raison. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  A  quoi  s'étend  le  dogme 
de  la  Trinité?  A  Dieu,  à  Dieu  seul.  Où  appliquons- 
nous  la  formule  :  Coexistence  de  f  unité  et  de  la  dis- 
tinction? En  Dieu  seul.  Mais  que  font  les  sophiste^ 
de  leur  formule  déjà  si  monstrueuse  lors(|u'on 
l'appHque  à  Dieu?  Ils  l'appliquent  à  Dieu  d'abord, 
puis  à  Dieu  et  au  monde  additionnés  entre  eux. 
Entre  Dieu,  monde  et  homme,  et  tous  les  êtres  de 
la  nature,  dans  ce  tout  pris  en  masse,  il  y  a,  disent- 
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ils,  identité  absolue  et  sous  le  même  rapport  de 
l'identique  et  du  non-identique.  Le  sophiste  s'ar- 
rête-t-il  ici  même?  Non.  Entre  tout  cet  être  pris  en 
masse,  et  le  non-rire,  entre  ces  deux  contrastes  ad- 
ditionnés  entre  eux  et  pris  en  un,  il  y  a  encore 
identité  de  l'identique  et  du  non-iden tique.  Kst-ce 
tout?  Non.  Entre  les  contradictoires  directs  et  ab- 
solus, entre  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  il 
y  a  identité  de  l'identique  et  du  non-identique.  Tel 
est  le  sens  de  la  formule,  et  la  portée  de  la  Trinité 
hégélienne,  nous  l'avons  démontré  ci-dessus.   On 
le  voit,  c'est  l'abolition  radicale  du  principe  même 
de  la  raison;  tandis  que  notre  dogme,  non-seule- 
ment n'attaque  pas   la  raison,  mais  son  énoncé 
même  est  comme  un  sublime  énoncé  de  la  formule 
et  de  la  loi  de  la  raison  :  Unité  de  l'essence,  Trinité 
de  personnes  :  très  nnwn  siint. 

Notre  dogme  est  le  modèle  et  la  loi  de  la  raison. 
Le  mystère  de  la  vie  de  Dieu  »  st  le  modèle  de  la 
vie  de  nos  âmes. 
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Tel  est  donc  le  fondement  éternel  de  cette  opé- 
ration de  la  raison  qui,  cherchant  l'unité  dans  ses 


naturelles  distinctions,  rapportant  à  Tunîté  les  dis- 
tinctions intimes  de  Tuiiité,  imite  en  cela  la  vie  de 
toute  unité  vivante,  ou  plutôt  la  pratique,  et  imite 
la  vie  même  de  Dieu. 

La  vie  de  Dieu  est  comme  une  éternelle  propo- 
sition. Le  principe  sVxprime  par  son  Verbe,  et  le 
principe  et  le  Verbe  s'affirment  l'un  de  l'autre 
comme  égaux,  comme  un  même  être  dans  l'unité 
du  troisième  terme  qui  procède  des  deux,  qui  af- 
firme le  second  du  premier  comme  le  premier  du 
second.  Lt  l'éternelle  et  immuable  durée  de  cette 
divine  proposition  est  le  modèle  des  déductions  in- 
définies, que  la  raison  tire  d'une  proposition  par 
voie  d'identité. 

Or  ces  opérations  mêmes  de  la  pensée,  qui  ont 
leur  modèle  éternel  et  parfait,  ainsi  que  leur  cause 
première  en  Dieu,  ont,  dans  la  vie  totale  de  l'âme, 
qui  est  l'image  de  la  vie  de  Dieu,  leur  cause  seconde, 
leur  modèle  secondaire  et  imparfait.  L'âme,  dans 
son  incomplète  trinité,  cherche  incessamment,  par 
toute  sa  vie,  à  exprimer  l'invisible  richesse  de  sa 
racine,  de  son  être  caché  et  de  son  fonds,  et  à  ra- 
mener à  son  être,  par  son  amour  et  par  sa  volonté, 
tout  ce  qu'elle  voit  en  elle.  C'est  là  le  continuel 
propos  de  la  vie,  dans  l'âme  totale;  propos  et  mou- 
vement dont  à  son  tour  chaque  petit  mouvement 
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lumineux  de  la  pensée  est  une  image,  la  même  loi 
se  répétant  toujours  dans  toutes  les  sphères. 

Or  qu'on  suive  bien  ici  ce  que  nous  allons  dire. 
Nous  le  considérons  comme  capital. 

Nous  disons  que  Dieu,  qui  a  en  lui  la  vie,  qui  est 
la  vie,  n'a  point  à  procéder  de  deux  manières,  il  n'a 
qu'un  procédé,  et  je  comprends  que  Féternelle 
proposition  de  Dieu,  autant  qu'elle  peut  être  tra- 
duite en  termes  humains,  sera  celle-ci  :  Je  su/s  ce- 
lui  qui  suis;  proposition  dont  le  sujet  est  moi,  dont 
l'attribut  est  moi,  et  dont  le  verbe  suis,  deux  fois 
répété,  implique  moi  deux  fois.  Il  est  évident  que 
si  l'être  absolu,  infini,  se  propose  et  se  nomme,  il 
se  doit  proposer  ainsi,  non  autrement.  Celui  qui 
est  la  vie,  la  vie  même,  la  vie  éternelle,  se  propose, 
et,  si  l'on  peut  le  dire,  se  continue  éternellement  et 
se  déduit  éternellement  ainsi. 

Or  voici  qui  est  surprenant.  C'est  que  l'homme 
d'ordinaire  entend  se  proposer  de  même  et  penser 
comme  Dieu.  Il  veut  être  et  vivre  comme  Dieu,  non 

autrement. 

Telle  est  la  tendance  instinctive  de  l'orgueil  ca- 
ché au  fond  de  l'âme.  Et  qu  en  résulte-t-il  dans  la 
pensée?  Il  en  résulte,  par  contre-coup,  dans  la 
pensée,  la  prétention  de  procéder  toujours  par 
voie  d'identité  ou  de  déduction,  à  partir  du  peu 


-I-  ' 


COMPARÉ  A  LA  DIALECTIQUE. 


Ô41 


que  l'on  est,  du  peu  que  l'on  a  et  du  peu  que  l'on 
sait  actuellement. 

On  refuse  de  chercher,  avant  tout  et  surtout,  à 
être  plusj  à  avoir  plus,  c'est-à-dire  à  recevoir  plus, 
à  savoir  plus,  à  apprendre  ce  qu'on  ne  savait  pas. 
On  suppose  qu'on  est  tout,  qu'on  a  tout,  qu'on 
sait  tout,  et  on  déduit  et  on  conclut  à  partir  de  ce 
tout  menteur,  et  l'on  exclut  ce  qu'on  n'en  peut  dé- 
duire. 

Or  ceci  même,  nous  ne  cessons  de  le  prouver 
sous  toutes  les  formes,  est  la  ruine  de  la  philoso- 
phie, l'obstacle  au  progrès  de  la  science,  depuis  le 
commencement  du  travail  intellectuel  de  l'homme. 
Si  l'on  est  conséquent,  c'est  la  destruction  radicale 
de  la  raison.  Quand  la  pensée,  poussant  cette  pré- 
tention à  sa  dernière  limite,  et  voulant  procéder 
rigoureusement  par  voie  d'identité,  à  partir  de  ce 
qu'elle  est,  ou  de  ce  qu  elle  sait  par  elle-même,  cri- 
tique d'abord  ce  qu'elle  est  et  sait,  pour  repousser 
toute  donnée  étrangère,  pour  se  bien  réduire  à  elle 
seule,  pour  supprimer  tout  ce  qu'elle  a  reçu;  puis 
essaye  de  penser  sans  la  source  de  la  pensée,  de 
s'enrichir  sans  possession  première  et  sans  donnée 
reçue,  de  voir  sans  la  lumière,  d'être  sans  l'être, 
c'est  le  suicide  de  la  pensée.  Et  alors  qu'arrive-t-il? 
Nous  l'avons  maintes  fois  montré  :  la  pensée  s'é- 
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lance  dans  la  mort,  et  tombe  sans  fin  dans  les  té- 
nèbres  et  le  non-être.  Les  faits  sont  sous  nos  yeux, 
plus  frappants  que  jamais,  visibles  comme  la  nuit, 
et  ils  ont  existé  dans  toute  Thistoire  de  la  philo- 
sophie. 

Oui,  l'orgueil  profond  et  instinctif  de  Tâme  hu- 
maine, qui  veut,  sans  le  savoir,  être,  vivre  et  penser 
comme  Dieu,  est  la  source  de  ce  délire  de  la  peu- 
sée  qui,  par  imitation  de  ce  qui  veut  se  faire  dans 
rame   totale,   entend  uniquement    procéder  par 
simple,  régulière,  et  majestueuse  déduction  de  ce 
qu'elle  est  ou  a  déjà.  C'est  ce  qui  est  ridiculement 
visible  dans  tous  ceux  qui  commencent  à  raisonner, 
dans  les  enfants  en  qui  la  logique  vient  de  naitre, 
ou  dans  les  ignorants,  et  surtout  dans  les  très-petits 
esprits  qui,  par  hasard,  prétendent  à  la  pensée  ori- 
ginale.  Rien  n'est  plus  audacieux,  plus  absolu,  plus 
continu  dans  la  déduction,  à  partir  d'une  majeure 
quelconque,  que   l'enfant,  l'ignorant   ou   le  sot. 
Pour  eux  tout  est  majeure,  d'où  ils  tirent  imper- 
turbablement  toute  déduction.  C'est  ce  qui  n'est  ni 
moins  risible  ni  moins  visible  dans  les  philosophes 
qui,  à  partir  d'une  donnée  quelconque,  laquelle 
est  le  principe  de  leur  système,  déduisent  ce  qu'elle 
contient,  excluent  ce  quelle  ne  contient  pas,  et 
nient  tantôt  le  fini,  tantôt  l'infmi,  tantôt  le  mouve^ 
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ment  de  Tunivers,  tantôt  l'unité  et  la  stabilité  de 
l'Etre  souverain. 

Enfin,  ceci  explique  encore  comment  il  se  fait  que 
la  philosophie,  jusqu'ici,  a  toujours  laissé  dominer 
de  beaucoup  le  procédé  syllogistique  de  la  raison  ; 
comment  elle  ne  se  fie  qu'à  lui,  quand  on  en  vient 
à  la  dispute,  et  comment  elle  n'a,  pour  ainsi  dire, 
pas  encore  remarqué  l'existence  du  second  pro- 
cédé que  nous  cherchons  à  faire  connaître,  et  que 
la  science  de  la  logique  n'a  point  encore  décrit  pré- 
cisément. 

Nous  disons  que  l'homme,  n'étant  pas   Dieu, 
doit  avant  tout  chercher  la  vie  :  il  doit  chercher  la 
vie  avant  de  chercher  à  la  manifester  ;  il  doit  pre- 
mièrement acquérir  s'il  veut  déduire;  il  doit  être 
pour  paraître,   savoir  pour  discourir,  apprendre 
pour  savoir,  et  recevoir  pour  posséder.  La  raison, 
avant  de  commencer  son  mouvement  de  procession 
par  voie  d'identité,  doit  d'abord  acquérir  cette  iden- 
tité primitive  qu'elle  veut  mouvoir  et  transformer; 
en  d'autres  termes,  avant  le  développement,  il  faut 
la  donnée  même  qu'on  doit  développer,  il  faut  la 
majeure  avant  la  déduction.  Pour  l'être  qui  n'est 
pas  Dieu,  avant  d'imiter  Dieu,  il  faut  avoir  et  rece- 
voir incessamment  de  Dieu  la  possibilité  de  l'imiter. 
De  là,   dis-je,    l'autre   procédé  de  la  raison , 
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celui  qui,  pour  l'homme,  est  toujours  le  premier 
et  le  principal,  le  seul  qui  ajoute,  qui  donne,  qui 
acquière,  qui  avance,  qui  aille  vraiment  à  l'inconnu 
pour  le  connaître,  qui  élève  plus  haut  qu'on 
n'était  ;  celui  par  lequel  la  raison  cherche  ce  qui 
lui  manque,  avant  de  vouloir  déployer  ce  qu'elle 
a,  et  trop  souvent  ce  qu'elle  n'a  pas. 

Et  c'est  ce  procédé  que  Leibniz  espérait  ajouter 
à  la  logique,  qui  n'en  parle  que  vaguement,  afin  de 
développer  cette  science,  laquelle,  dit-il,  n'est  en- 
core que  l'ombre  de  ce  qu'elle  doit  être;  c'est  ce 
procédé  dont  nous  allons  traiter  dans  le  livre  sui- 
vant. Nous  osons  essayer  de  suppléer  au  travail 
inachevé  de  Leibniz,  en  nous  servant  des  données 
incomplètes  qu'il  nous  laisse,  dont  nous  croyons 
avoir  trouvé  le  sens,  et  ajoutant  à  ces  données  ce 
que  d'autres  esprits  éminents  nous  enseignent  plus 
ou  moins  clairement  sur  ce  point. 
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Mais,  avant  de  passer  à  ce  nouveau  Traité,  il  nous 
faut  ajouter  ici  quelques  mots  qui  fassent  bien 
voir  où  nous  allons. 


Si  nulle  logique,  à  nous  connue,  ne  traite  expli- 
citement et  clairement  de  ce  procédé  principal  et 
premier  de  la  raison,  par  contre,  malgré  la  pente 
presque  exclusive  de  tant  d'esprits  vers  l'autre  pro- 
cédé, tous  les  hommes  le  pratiquent  incessamment 
en  quelque  chose,  toutes  les  âmes  droites  l'em- 
ploient d'une  manière  efficace,  et  tous  les  bons 
esprits,  parmi  les  penseurs,  l'ont  entrevu,  et  l'ont 
plus  ou  moins  signalé.  Il  n'en  pouvait  être  autre- 
ment. 

rénelon,  qui  en  iKirle  si  bien,  signale  quelque 
part  les  deux  étals  d'àme  auxquels  répond,  dans 
chaque  esprit,  l'Iiabitiule  prédominante  de  l'un  ou 
l'autie  procédé.  Comme  Pascal,  comme  tous  les 
observateurs,  il  signale  deux  natures  d'esprits, 
dans  l'une  desquelles  il  entre  plus  d'orgueil,  dans 
l'autre  plus  d'humilité.  Ces  deux  natures  d'esprits, 
ou  plutôt  ces  deux  caractères  moraux  qu'il  décrit, 
sont  les  deux  états  d'âme,  les  deux  dispositions  in- 
tc^llectuelles,  qui  répondent  à  l'usage  très-prédo- 
minant de  l'un  ou  l'autre  des  deux  procédés  de  la 
raison.  Kt  Fénelon  comprend  admirablement  que 
l'un  est  celui  des  deux  mouvements  de  la  raison 
<|ui,  élevant  toujours  l'esprit,  mené  vers  la  foi  et  y 
dispose;  l'autre,  celui  (pu  laisse  dans  l'incrédulité 
<Hi  V  eonduil,  si  l'on  s'>   lixre  exclusivement. 
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Comme  rlaton.  comme  l^ascal,  comme  tous  l<*s 
penseurs  complets  et  profonds,  il  voit  dans  le  cœur 
/(!  ressort  caché,  ainsi  que  s'exprime  Bossuet,  qui 
meut  Fesprit  dans  celui  des  deux  procédés  qui 
élève.  11  voit:  «  Cette  préparation  du  cœur...  qui 
H  est  un  sentiment  confus  de  notre  impuissance,  un 

désir  de  ce  qui   nous  manque,  un  penchant  à 

trouver  au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons 
r  en  vain  au  dedans  de  nous-mêmes...   »   «  Une 

tristesse  sur  le  vide  de  noïre  cœur,  une  faim  et 
.  une  soif  de  la  vérité,  une  disposition  sincère  à 
.'  supposer  facilement  qu'on  se  trompe,  et  à  croire 
H  qu'on  a  besoin  de  secours  pour  ne  se  tromper 
Il  plus.  y>  {Lettres  sur  la  reli-^'o/i .) 

Cette  disposition  d'àme  favorise  dans  lesprit 
l'habitude  et  la  prédominance  du  procédé  qui 
élève  au-dessus  du  point  on  l'on  est,  qui  recueille, 
qui  acquiert,  qui  accroît.  Lame  dans  cet  état  se 
dit  :  Je  ne  suis  point  semblable  à  Dieu,  mais  je  vou- 
drais parvenir  à  lui  ressembler  davantage.  Dans 
l'état  contraire,  l'âme  dit  implicitement  :  Je  suis 
tout  ce  que  je  dois  être  ;  je  suis  seml)lable  à  Dieu  ; 
je  puis  agir,  vivre  et  penser  comme  Dieu.  Celte  se- 
conde disposition  d'ùme  met  l'esprit  dans  l'habi- 
tude, souvent  presque  exclusive,  de  l'autre  procédé 
qui  ne  s  clive  jamais  au-dessii*^  du   puinl   où  l'on 


est,  comme  le  remarque  fort  l>ien  l*laton  *,  pro- 
cédé qui  diploie,  disperse,  et  fait  paraître  plus, 
sans  être  plus,  sans  acquérir,  sans  croître;  qui 
épuise  en  un  mot,  et,  d'ordinaire,  quand  il  agit 
seul,  fait  peu  à  peu  descendre  l'esprit  d'une  cer- 
taine conviction,  d'un  certain  demi  jour,  au  scep- 
ticisme et  à  la  nuit.  «  L'homme  de  ce  caractère, 
«  dit  Fénelon,    paraîtra   né   philosophe,  amateur 

<  passionné  de  la  vérité...  Mais  observez-le  de 
f  près  :  vous  trouverez  un  homme  amoureux  de 
u   son  esprit,  qui  cherche  la  sagesse  pour  s'orner  ; 

<  qui  veut  prévaloir;  qui  craint  de  paraître  dans 
:.  quelque  erreur,  et  qui  s'expose  d'autant  plus  à 
i<  errer  qu'il  est  jaloux  de  paraître  n'errer  jamais 
<.  en  rien.  Au  contraire,  Taulre,  ajoute  Fénelon, 
.(  occupe  son  esprit  de  la  vérité  et  mm  de  son  ev- 
«  prit  niême;  il  va  d'une  démarche  simple  et  di- 
te recte  vers  la  vérité,  sans  se  replier  sur  soi-même 
<(   par  complaisance,  il  a  une  secrète  disposition  à 

.  se  défier  de  soi,  à  sentir  sa  faiblesse,  à  vouloir 
«  être  redressé.  Celui  qui  paraît  le  moins  avancé 
..  Test  infiniment  plus  que  l'autre.  Dieu  trouve 
..  dans  Tun  un  fonds  qui  repousse  son  secours  et 
.  qui  est  indigne  de  la  vérité;  il  met  en  rautiv. 
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u   vvUi'  [HCiisr  n.riosilr,  («nt*  c(mvi€li«»ii  de  son  im- 
cr   puissniicc,  cHiv  cU»cHitr  salutaire  7^//  /»/v/;.//y'  if 

u  la  foi.  »» 
De  ces  deux  natures  cUesprits  si  diverses,  Tune 

voit  ce  quY^lIc  est,  ce  qu'elle  a,  et  s'occupe  à  le  dé- 
ployer, par  voie  d'identité,  c'est-à-dire  par  ce  mou- 
vement de  la  pensée  qui  demeure  en  son  niveau  et 
s'y  étend  ;  l'autre  voit  au  contraire  ce  qu'elle  n'est 
pas,  ce  qui  lui  manque,  et  cherche  à  l'acquérir  par 
cet  élan  de  la  pensée  qui  s'élève  au-dessus  de  ce 
qu'elle  est  déjà,  et  monte  à  des  hauteurs  nouvelles. 
L'homme  sort  de  lui  et  monte  vers  Dieu. 

Le  premier  de  ces  deux  esprits,  comme  le  dit  si 
bien  Fénelon,  amoureux  de  lui- même,  travaille  à 
s  orner  et  à  paraître;  il  reste  en  soi  :  c'est  son  ol)jet  ; 
sa  Io-i(|ue  est  tout  immanente.  L'autre  occupe  son 
esprit  de  la  vérité  et  non  de  son  esprit  même  ;  il  m 
d'une  démarche  simple  et  directe  vers  lu  vérité,  sans 
se  replier  sur  lui-ménie  par  complaisance.  Cet  es- 
prit-là peut  sortir  de  soi,  comme  le  dit  ailleurs  Fé- 
nelon, pour  entrer  dans  l'infini  de  Dieu.  H  n'y  a 
que  de  tels  esprits  qui  sortent  en  effet  du  lini  et 
du  créé,  pour  s'élever  versl'inlini,  vers  Dieu.  Il  n'y 
a  que  les  humbles  qui  soient  élevés  ;  les  orgueil- 
leux restent  à  leur  |>lace  d'abord,  puis  finissent  par 
<»tre  abaissés.  Les  hinnbles  seuls  ont  en  eux  le  res- 
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sort  caclié  (pii  élève,  (lar  qu'est-ce  (juc  l'Iiunulité? 
C'est  la  vue  de  ce  (pii  nousmanque.  Mais  comment 
sais-je  ce  cjui  me  mantjue,  si  je  ne  sens  ce  que  je 
puis  avoir?  l^^t  comment  puis-je  me  voir  impar- 
fait et  borné,  si  je  ne  pressens  du  moins  la  |)er 
fection  et  l'infini?  L'humilité,  c'est  le  sens  de  l'in- 
fini; le  sens  de  l'infini,  c'est  le  ressort  qui  nous 

élève. 

Que  ne  pouvons-nous  exprimer  ce  ipii  nous 
semble  de  tout  ceci!  Essayons  encore  en  nous  ai- 
dant d'un  plus  fort  que  nous. 

«  Sans  doute,  il  y  a  en  nous  une  divine  clarté, 
«  dit  Bossuet.  Un  rayon  de  votre  face,  o  Seigneur  ! 
«  s'est  imprimé  en  nos  âmes  :  Cest  la  première 
«  raison  rpU  se  montre  ci  nous  par  son  image.  Mais 
u  tout  cela  n'est  rien  *  !  »  i 

Tout  cela  n'est  que  l'image  de  Dieu:  tout  cela 
n'est  que  nous  et  notre  âme  aperçus  dans  la  lu- 
mière de  Dieu.  En  resterons-nous  là,  et  nous  plai- 
rons-nous uniquement  à  contempler,  à  déployer, 
à  analyser  cette  image,  sans  sortir  de  Timage,  c'est- 
à-dire  sans  sortir  de  nous?  Pour  rester  en  nous,  il 
n'y  a  tpi'à   déduire.  Le  procédé  d'identité  suffit. 

'  Bossucl.  Sermon  >iir  la  iiiui  (,  puiir  k  Minlicdi  .(<•  la  .|u.ilriciii(' 
sciiiaiïK;  iW  (iaièiu<  . 
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Mais  ..  Voici,  (lit  Bossucl,  k-  irait  iv  plus  admi- 
rable de  notre  resseniblanrp  à  Dieu  l>ieu  veut 
.|ue  l'homme  le  connaisse  hii-mème,  cl  non  pas 
seulement  son  image.  Dieu  veut  que  l'iiommc  le 

connaisse,  lui,  Ktre  éternel,  immense,  intini 

libre  d<-  toutes  limites,  dégagé  «le  toute  imperfec- 
tion. Quel  est  ce  miracle?  Nous  qui  ne  sentons 
rien  que  de  borne,  qui  ne  voyons  rien  que  dc 
.«uable,  où  nvons-nous  pu  comprendre  celle 
éternité?  Où  avons-nous  songé  cette  inimité,  ii 
éternité,  ù  infinité  (|ue  nos  sensne  soupeonnenl 
seulement  pas,  par  oh  dnnc  es-tu  entrée  clans 

nos  âmes  ?  » 

I.  Quand  notre  faible  imagination  a  fait  son  der- 
nier etïort  pour  monter  si  haut  et  voir  en  nous 
la  vérité  suprême,  w  sentez-vous  pas  en  même 
temps  qu'il  soit  du  fond   de  notre  Ame  une  lu- 
mière céleste  ciui  tlissii)e   tous  ces   fantômes,  si 
minces  et  si  délicats  cpie  nous  ayons  pu  les  figu- 
rer? Si  vous  la  pressez  davantage  et  ijue  vous  lui 
demandiez  ce  que  c'(-^r/une  voix  s'élèvera  du 
centre  de  Vâme:  Je  ne  sais  pas  ce  que  cVst,  mais 
néanmoins  ce  n^'st  pas  cela  !  (Juelle  force,  cpielle 
énergie,    t|uelle  secrète  vertu  sent  en  clK'  cette 
àme,  j)""'' ^*    loiii^  r,   sr  dnuenlir   elle-imuie, 
et  poui  r^^^--^    tout  r,      ,.    de  pense"  Qui 
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u  ne  voit  qu'il  y  a  en  elle  un  ressort  caché  i\m  n'a- 
({  git  pas  encore  de  toute  sa  force,  et  lequel,  quoi- 
«  qu'il  soit  contraint,  quoiqu'il  n'ait  pas  encore 
«  son  mouvement  libre,  fait  bien  voir  par  une  cer- 
u  taine  vigueur,  qu'il  est  comme  aUaclié  par  sa 
«  pointe  à  queUiue  principe  plus  haut.  » 

Voyez-vous  ce  ressort  caché,  cette  vigueur  qui 
s'élève   toujours?    Voyez- vous    cette  lumière    cé- 
leste qui  dissipe  les  fantômes,  cette  secrète  vertu 
ciui  corrige,  qui  dément  tout  ce  que  l'esprit  se  figure 
de  Dieu  ?  luitendez-vous  cette  voix  qui  s'élève  du 
centre  de  l'âme  pour  dire  toujours  :  Ce  n'est  pas 
cela  ?  Voilà  le   caractère  de  cette  humble  nature 
d'esprits,  dont  Fénelon  vient  de  parler,  qui  ne  res- 
tent  pas  en  eux-mêmes,  qui  ne  se  bornent  pas  à  ce 
qu'ils  sont  déjà  et  ont  déjà.  A  ces  esprits  la  déduc- 
tion ne  suffit  pas,  l'identité  ne  suffit  pas  ;  il   faut 
un  autre  procédé  qui,  cherchant  la  vérité  même, 
immuable,  parfaite,  absolue,  infinie,  commence  par 
dire,  en  présence  de  la  nature  et  de  l'âme  et  de  l'i- 
mage elle-même  de  Dieu  :  Ce  n'est  pas  cela  ;  je  veux 
ce  qui  n'est  pas  fini  ;  qui   alors,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  montré,  et  le  montrerons  amplement,  au 
lieu   de   déduire  de   Tunage  ce   qu'elle  contient, 
trouve  l'étonnant  moyen,  Tait  merveilleux  de  s'ai- 
der de  l'image  pour  obtenir  ce  i|ue  limage  ne  cou- 
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tient  pas;  qui  s^élève,  comme  le  dit  Platoii  et  toute 
la  pliilosophic,  au-dessus  du  |)ouit  de  départ,  et, 
par  la  négation  des  bornes  de  ce  qu'on  voit,  arrive 
k  affirmer  et  à  concevoir  l'invisible  infini. 

Comprend-on  maintenant  Tanalogie  de  ce  i)ro- 
cédé  rationnel  qui  nie  les  limites  et  les  imperfec- 
tions, et  qui  dit  à  la  vue  de  fimage,  «  Ce  n'est  pas 
cela,  I»  et  de  ce  procédé  du  cœur  dont  parle  Féne-^ 
Ion,' sentiment  de  notre  impuissance,  désir  de  ce 
qui  nous  manque,  faim  et  soif  de  la  vérité,  tristesse 
sur  le  vide  du  cœur,  penchant  à  trouver  au-dessus 
de  nous  ce  que  nous  cherchons  en  vaincu  nous 
mêmes;  humilité  qui  dit  en  face  de  Thomme entier: 
Ce  n'est  ixis  cela,  et  qui,  en  ixirlant  et  sentant  ainsi, 

s'élève  à  Dieu  et  attire  Dieu? 

Et  ne  comprend- on  pas  aussi  à  quel  divin  mystère 

eorresi>ond  ce  procédé  de  la  raison,  ce  procédé 
d'acquisilion  qui  ap|)arlient  surtout  a  l'homme, 
pendant  que  Tanins  qui  déploie  et  dépense,  con- 
vient surtout  à  Dieu,  et  puisa  nousseco.idairemenl.^ 
CedernierprocedeesMlanslaviedelaraison, 

f  imitation  du  mystère  de  la  vie  de  Dieu  en  lui- 
même  ;  fantre  est  Fimilation  du  mvslere  de  la  vie 
de  Dieu  dans  son  rapport  iuix  créatures.  Comment 
les  créalures  sont-elles  siipi)orlées  par  le  Neilh*^ 
Comment  W  Vctl)./  >  nu  a;  ni  -Ml  '  <>'/  ^>^'"-^  Aw^i -' 
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Comment  le  fini  conçoit-il  fintini  ?  Quelle  est  l'u- 
niverselle condition  de  la  coexistence,  dans  une 
même  vie  de  deux  natures  radicalement  séparées 
et  incommunicables,  créée  et  incréée,  finie  et  infinie? 
Comment  Thumanité  conçoit-elle  Dieu?  Quelles 
sont  les  conditions  de  sa  maternité  divine?  Est-ce  à 
cela  que  tend  chaque  âme,  et  toute  l'humanité? 
Est-ce  à  cela  que  Dieu  les  appelle  toutes?  L'hu- 
manité entière  doit-elle  dire  à  la  fin  comme 
saint  Paul  :  «  Non  jarn  vivo  c^o,  vicit  vero  in  me 

a  C/iristus?  » 

Je  puis  ici  m'appuyer  encore  sur  un  plus  fort 
que  Bossuet  même  et  que  Fénelon  réunis  :  nous 
avons  les  paroles  du  Christ.  Nous  comprenons,  par 
tout  l'Évangile,  que  ce  mouvement  de  la  raison  qui 
cherche  finfini,  est  semhlable  à  celui  qui,  sous  la 
himière  surnaturelle,  mène  à  la  foi,  à  la  vue  de 
Dieu  même,  vu  en  lui-même,  non  plus  en  nous, 
en  son  image  ou  son  énigme.  La  dernière  démarche 
de  la  raison,  dernière  démarche  que  saint  Augus- 
tin nomme  «  la  raison  parvenant  à  sa  fin,  »  c'est-à- 
dire  à  sa  fin  dernière,  cette  démarche  suprême  est 
celle  qui  conduit  à  la  foi,  à  la  foi,  cet  essai  de  vi- 
sion, dit  r>ossuet,  cette  vision  commencée,  dit  saint 
Tliomas  d'Afpiin.  C'est  rceuvie  divine  elle-même, 
'•»  L'-:us(J»risl  :  «  L'œuvHMle  Dieu,  c'est  de  croire 
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«  à  relui  cju'il  envoie.  »  [Hoc  csto/ms  thi,  itl  crc- 
tltitis  in  eu/Il  f/iicm  misil  iUe.  Jean,  vi,  î<).) 

Je  ne  puis  pas  ne  pas  nommer  iii  la  loi,  la  grâce, 
tous  les  fruits  de  l'incarnalion,  toutes  les  formes, 
tous  les  degrés  d'union,  de  communication  du  fmi 
cl  de  l'iulini  ;  et  je  ne  puis  pas  ne  pas  voir,  dans 
celui  des  deux  procédés  de  la  raison  (pii  l'enruliit 
et  qui  l'élève,  un  inouvemenKpii  clierclie  à  imiter, 
à  figurer  et  à   représenter,  dans  la  splu-re  ration- 
nelk-,  tous  ces  mystères;  à  pousser  lu  pensée  dans 
leur  sens,  en  attendant  que  l'àme  entière,  prévcntie 
et  aidée  de  Dieu,  parvienne,  par  des  mouvements 
analo'mes  de  toutes  ses  forces  rassemblées,  prière, 
intelligence,  amour,  à  vivre  de  leur  substance. 

l>uisse-t-il  nous  être  un  jour  donné  d'arriver  aux 
dernières  précisions   tliéologiqucs  et  scientifiques 
de  ces  rapports,  rapports  de  l'universeli.-  religion 
;,  la  philosophie  universelle  ;  rapports  de  la  foi  que 
Dieu  donne  à  la  raison  qu'il  a  déjà  donnée  ;  rap- 
ports dont  la  vue  sera,  sur  ce  point  principal,  celle 
science  comparée  qu'on  a  nommée  la  vraie  science 
des  chrétiens,   à  la  foi  divine  et  humaine  !  Puis- 
sent les  penseui-s  chrétiens,  les  adorateurs  en  esprit 
et  en  vente,  fonder  eiilin  leur  science  sur  la  con- 
naissance détaillée  .K-  ces  sublimes  rapports,   et, 
par  là,  réveiller  du  même  luup,  en  Kuroiu-,  la  foi 


et  la  raison  publiques,  la  vie  el  l'espérance,  et  l'ar- 
deur dévouée  d'un  travail  convaincu,  d'une  mar- 
che droite  vers  de  plus  saintes  et  de  plus  sereines 
•lestinées  ! 
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INDUCTION  OU  PROCÉDÉ  DIALECTIQUE. 
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CHAPITRE  r- 


PLATON    ET    ARISTOTE. 
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Nous  entreprenons  de  décrire  le  procédé  le  plus 
important  de  la  raison,  qui  n  a  jamais  été  suffisam- 
ment décrit,  quoiqu'il  ait  été  pratiqué  de  tout 
temps. 

Il  s'agit  de  ce  grand  et  universel  procédé  par 
lequel  la  raison  passe,  sans  syllogisme,  —  le  syllo- 
gisme n'y  pouvant  rien,  —  d'une  vérité  à  une  vérité 
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d'un  .Htr6.onlrft;dii  contingent  au  nécessaire,  et  / 
du  fini  à  fhîlibl  ;  de  manière  à  conclure  l'infini  à 
partir  du  fini  qui  ne  le  contient  pas. 

Ce  procédé  a  été  glorieusement  quoique  impar- 
faitement  pratiqué  par  Platon,  qui  le  nommait  rfm- 
lectique.  C'est  le  fond  de  la  méthode  platonicienne. 
Aristote,  qui  le  pratiquait  moins,  et  surtout  moins 
explicitement,  le  nommait  induction  {iTxyioyn),  et 
quelquefois  aussi  dialectique,   tout  philosophe  en 
a  connu  quelque  chose.  Les  théologiens  catholi- 
ques,  qui  ont  régénéré   l'esprit   humain,  en   ont 
puissamment  provoqué  l'application  ;  mais  surtout 
le  xvif  siècle  fa  précisé,  Fa  pratiqué  et  appliqué  ^ 
dans  toutes  les  directions,  en  philosophie,  en  ma- 
thématiques, et  dans  la  science  de  la  nature.  Des 
deux  dernières  applications,  Func  a  créé  la  mer- 
veille  du  calcul  infinitésimal,  et  l'autre,  le  prodige 
de  nos  sciences  modernes  et  de  leurs  magnifiques 
développements. 

L'existence  de  ce  procédé,  aujourd'hui,  ne  peut 
pas  ne  pas  frapper  tous  les  yeux  ;  mais  la  spécula- 
tion ne  l'a  pas  encore  assez  mis  en  lumière.  Vul- 
gairement, on  attribue  encore  la  création  de  la 
science  moderne  à  ce  que  Reid  appelle  la  seconde  ^ 
grande  ère  de  l'esprit  humain,  qu'a  ouverte,  dit-il, 
l'application  de  l'induction  baconienne  à  la  recher* 
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che  des  lois  de  la  nature.  Il  n'y  a  de  vrai  dans  ce 
point  de  vue  que  le  mot  induction  ;  seulement  ce 
n'est  en  aucune  sorte  l'induction  baconienne.  C'est 
l'ancienne  induction,  l'ancienne  dialectique  dont 
ont  parlé  tous  les  vrais  philosophes,  et  dont  Kepler 
avait  tiré  tous  les  principes  et  tous  les  germes  de  la 
science,  avant  que  Bacon  eût  parlé. 

On  ne  rencontre  aujourd'hui,  en  philosophie, 
dans  la  théorie  de  la  méthode  telle  qu'elle  est  vul- 
gairement enseignée,  que  peu  de  traces  de  la  véri< 
table  induction.  Ce  grand  et  capital  procédé  est 
J  souvent  confondu  avec  la  synthèse,  presque  tou- 
jours avec  le  tâtonnement  empirique  de  Bacon,  et 
souvent  avec  le  syllogisme,  dans  lequel  on  s'efforce 
en  vain  de  le  faire  rentrer. 

Avant  de  décrire  nous-même  ce  procédé  tel  qu'il 
doit  être  entendu,  selon  nous,  commençons  par 
faire  connaître  ce  qu'en  ont  enseigné  Platon  et  Aris- 
tote, et  ce  qu'on  en  dit  aujourd'hui. 
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11  existe  une  page  de  Platon,  qui  nous  semble 
n'avoir  été  jamais  comprise,  et  dont,  en  tout  cas, 
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il  décrit  ce  qu'il  appelle  le  procédé  dialectique  (â.a- 
Xexxuc^v  ^v  .opeH  ' ,  et  la  loi  de  ce  procède  (o  xpo.o, 
r^ç  Tou  5.a7.éYe.ea.  Suvap^ecç),  et  le  terme  de  ce  pro^ 
cédé  (Tlloç  T^ç  iTopaaç).  Voici  cette  page  : 

«  Cherchez  donc  à  présent  cominent  il  faut  eta- 
u  blir  la  division  du  inonde  intelligible.  -  Dites4e- 
«  moi  vous-même.  -  Le  voici  :  ces  deux  divisions 
„  répondent  aux  deux  procédés  de  Famé  qui,  for- 
«  cée  de  se  servir  des  images  du  monde  visible  dans 
«  sa  recherche,  tantôt  ne  s'élève  pas  de  ces  points 
«  de  départ  (iE  (.^ofiéaecv)  vers  leur  principe  (oùx  in' 
«  ccppv  ^opiuopv.),  mais  descend  vers  leurs  conse- 
c,  quences  [aùC^  èxl  t^eutyM  ;  et  tantôt,  dans  Vautre 
u  procédé,  s'élance  de  son  point  de  départ  à  un 
«  principe  qui  n'y  est  pas  contenu  (iir'  âpx^v  ccvutto- 
«  ôeTov  li  WoeiGEcç  ioùGa)  ;  puis  alors,  sans  aucune 
«  image,  continue  à  marcher  d'idée  en  idée.  —  Je 
ce  ne  comprends  pas  bien  cela.  —Vous  allez  le 
«  comprendre.  Vous  savez  que  les  géomètres  pren- 
(I  nent  pour  point  de  départ  la  définition  des  figu- 
«  res,  du  pair  et  de  l'impair,  des  trois  sortes  d'an- 
«  gles  et  autres  notions  du   même  genre,    selon 
«  l'objet  de  chaque  démonstration.   Ils  prennent 
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c(  ces  notions,  qu'ils  supposent  assez  claires  par 
«  elles-mêmes,  comme  points  de  départ  (ûiroôe- 
«  <j6iç),  et  n'en  rendent  aucun  compte,  ni  à  eux- 
«  mêmes  ni  aux  autres,  puisqu'elles  sont  évidentes 
'(  à  tous.  De  là,  comme  d'autant  de  principes  {U 
«  TouTwv  S'  app[jL£voi),  ils  tirent  toutes  leurs  déduc- 
(c  tions,  par  voie  de  conséquence  et  d'identité  ma- 
te nifeste  (Sie^tovreç  TeT^euxôdiv  6|j!.o>.oYou|jL£V(t);),  et  ils  par- 
ce viennent  ainsi  à  ce  qu'ils  voulaient  démontrer, 
a  —  Je  sais  cela  très-bien.  —  Vous  savez  comment 
«  ils  se  servent,  dans  leurs  démonstrations,  des 
«  formes  et  figures  visibles  (ror;  ôp(i)(jLévoi<;  sWeci)  ;  ils  ne 
a  raisonnent  pas  à  proprement  parler  sur  ces  figu- 
y  «  res  visibles,  mais  bien  sur  les  notions  représen- 
cc  tées  par  ces  figures  ;  ils  raisonnent  sur  le  carré 
«  lui-même,  sur  la  diagonale  elle-même,  et  non  sur 
«  la  diagonale  ouïe  carré  qu'ils  ont  tracés;  ainsi  de 
a  toutes  les  figures  qu'ils  taillent  ou  dessinent,  cho- 
«  ses  physiques,  qui  ont  elles-mêmes  leurs  ombres 
«  et  leurs  images  physiques,  mais  dont  ils  se  servent 
«  à  leur  tour  comme  d'images  (wç  etxoaiv),  pour  ex- 
«  primer  des  choses  intelligibles  qu'on  n'atteint 
«  que  par  la  pensée  (tyj  ^tavota).  —  C'est  très-vrai. 
«  C'est  là  l'une  des  deux  divisions  du  monde  in- 
«  telligible  dont  j'ai  parlé;  pour  la  connaître,  l'es- 
«  prit,  partant  toujours  nécessairement  de  quelque 
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a  point  de  départ  (^xo^sW.  S^  àva^xaV^^v  xpr..eaO, 
«  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  ce  point  de  départ  (ou 
«  èWpvr.v  Tcàv  ^Uatm  «vcTe'pc.  sxêa(vetv),  ne  monte 
«  pas  jusqu'au  principe  même  (oùk  ex'  «px^v  «>u. 
.  .av),  mais  il  se  sert  des  images  du  monde  d  en 
«  bas  comme  de  signes  sensibles  qui  représentent 
«  à  la  fois,  à  l'imagination  et  à  la  raison,  cette  re- 
«  gion  du  monde  intelligible.  -  J'entends.  -  Tout 
«  cela  se  passe  dans  la  géométrie  et  dans  les  scien- 
«  ces  qui  lui  ressemblent.  » 

«  Mais  voici  maintenant  l'autre  région  du  monde 
a  intelligible.  C'est  celle  que  la  raison  elle-même 
«  {aùxhç  ô  ^tiyoç)  atteint  par  la  puissance  de  la  dia- 
«  lectique  (ty.  to'3  SialiyeGeai  Suva^xeO,  prenant  son 
d  point  de  départ,  non  comme  principe  de  déduc- 
ce  tion,   mais  réellement  comme  simple  point   de 
«  départ  (ûroôéceiç  xoiouixevoç  oùx  à^yaç,  ak^k  tw  ovti uxo- 
«  0e<yeiç),  comme  point  d'appui,  comme  base  d'élan 
€  (olov  èxiêxaeiç  T8  m\  dppç),  d'où  elle  s'élance  jus- 
«  qu'au  principe  qui  ne  contient  pas  le  point  de 
«  départ,  le  principe  universel  lui-même  ([xexp^  '^^^^ 
(K  fltvuxoQe'Tou  2t:1  tav  toù  xovtoç  àpx'^v  iwv).  Puis,  lorsque 
<  l'esprit  tient  le  principe  avec  ce  qu'il  renferme, 
«  il  marche  alors  par  voie  de  conséquence,  et  va 
«  des  idées  aux  idées,  sans  nul  secours  ni   point 
«  d'appui  sensible. 
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«  — Je  comprends,  mais  néanmoins  encore  impar- 
«  faitement.  Il  me  semble  que  vous  voulez  parler 
a  d'une  bien  grande  chose.  Ne  voulez-vous  pas  éta- 
u  blir  que  la  dialectique  atteint  et  voit  l'être  et  l'in- 
«  telligible  plus  clairement  que  la  géométrie  elle- 
«  même  ;  et  que  ce  procédé  où  le  point  de  départ 
«  lui-même  est  le  principe  de  déduction  (alçatÙTroGé- 
«  (jet;  ocpxai),  et  qui,  sans  doute,  regarde  son  objet 
a  par  la  pensée,  non  par  les  yeux,  mais  qui  ne 
(c  s'élance  pas  jusqu'au  principe,  ne  le  voit  pas  lui- 
«  même,  et  ne  regarde  toujours  que  le  point  de 
a  départ,  ce  procédé,  dis-je,   ne  vous  paraît  pas 
«  obtenir  Tintelligence  proprement  dite  (vouv)  des 
«  notions  dont  il  traite,  quoique  ces  notions,  rat- 
«  tachées  au  principe,  soient  en  elles-mêmes  intel- 
«  ligibles?  Je  crois  aussi  que  vous  appelez  notion, 
«  et  non  intelligence,  le  résultat  du  procédé  des 
a  géomètres,  les  notions  étant  quelque  chose  d'in- 
«  termédiaire  entre  Yopinion  et  Y  intelligence,  — 
ce  Vous  avez  bien  compris.  » 

Dans  cette  page,  Platon  décrit  clairement  les 
deux  procédés  de  la  raison  :  le  procédé  syllogis- 
tique,  qui  va  du  même  au  même,  qui  prend  son 
point  de  départ  comme  principe  de  déduction  ;  qui 
en  déduit  les  conséquences,  qui  ne  peut  s'élever 
au-dessus  du  point  de  départ,  puisqu'il  procède 
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par  voie  d'identité;  et  le  procédé  dialectique,  qui 
ne  prend  son  poiqt  de  départ  que  comme  un  point 
d'appui,  une  base  d'élan,  pour  monter  au-dessus 
du  point  de  départ,  et  atteindre  le  principe  même, 
le  principe  universel,  que  ne  saurait  contenir  aucun 

point  de  départ. 

Il  est  bien  entendu  que  le  mot  grec  ùizohaiç  si- 
gnifie point  de  dépari.  Si  l'on  traduit  ce  mot  par 
le  mot  français  hypothèse,  on  fait  un  contre-sens,  et 
l'on  ne  comprend  point  cette  page  fondamentale. 
Platon  et  Aristote  entendent  par  hypothèse  un  point 
de  départ  positif,  dont  l'existence  est  donnée. 
C'est  ce  que  dit  Aristote  en  propres  termes  :  «  Quand 
ic  je  pose  qu'une  chose  est,  c'est  l'hypothèse;  si  je 
«  ne  la  pose  pas  comme  existant,  c'est  la  définition 
«  (oiov  léyco  To  elvat  Tt,  uTîoOeGi;*  -h  S' aveu  toutou,  6ptff(i.oç. 

a  lï  Anal.,  II).  » 

Celte  page  résume  clairement  la  doctrine  plato- 
nicienne, touchant  les  deux  procédés  de  la  raison. 
11  est  bon  néanmoins  de  montrer,  par  d'autres 
textes,  comment  Platon  entend  que  la  dialectique 
est  entièrement  distincte  du  procédé  syllogistique 
de  déduction,  ce  La  dialectique,  dit-il,  fait  le  vrai 
d  philosophe  (Soph.,  253,  E).  Lui  seul,  par  la  dia- 
«  lectique  seule,  arrive  au  sommet  de  la  science 
a  (syciv  "ïSSyi  TeXoç  tx  tùv  {i.aô/.(jt,aT(i)v,  Ré  p.,  534,  E).  Le 
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/  procédé  dialectique  seul  élève  le  point  de  départ 
de  la  pensée  jusqu'au  principe  des  choses  (tq  5ia- 
7.6XTi)C7]  piedcJoç  (xovY)  TauTYi  -jropeuÊTai,  tocç  ûiroÔeGeiç  av  ai 
pouca  £îr'  àuTY)v  tyiv  àpx.'^iv.  Rép.,  533,  G)  ;  il  y  pose 
fermement  l'esprit,  et,  trouvant  l'œil  de  l'âme 
comme  enseveli  dans  je  ne  sais  quel  bourbier 
barbare,  seul  il  l'en  tire  doucement  et  le  relève 
vers  le  monde  d'en  haut  (Rép.,  vu,  533,  C).  »  Ceux 
qui  ne  l'emploient  pas,  «  sont  des  hommes  qui 
ont  peur  de  leur  ombre,  et  se  cramponnent, 
pour  plus  de  sécurité,  au  point  de  départ  de  la 
pensée  (eu  Se  SeSttbç  tyiv  GauTou  (jy-tav,  lyojxsvoç  exeivou 
Tou  ûcG(pa>.ou;  ty,;  ÛTroôscEw;.  Phaedo,  loi,  C).  »  Pla- 
ton décrit  ici  fort  bien  l'état  de  cesesprits,  qui  n'en- 
tendent procéder  qu'à  coup  sûr,  c'est-à-dire  qui 
ne  veulent  avancer  qu'en  déduisant  par  voie  d'i- 
dentité, semblables  à  des  navigateurs  qui  ne  vou- 
draient jamais  quitter  la  côte,  et  qui,  dès  lors,  ne 
pourraient  point  passer  d'un  continent  à  l'autre. 
t(  Si  quelqu'un  se  tient  à  son  point  de  départ,  sans 
«  en  vouloir  sortir  (  ei  Ss  tiç  aÙTViç  Tviç  ÛTroÔÊGew;  e^oiTo), 
((  laissez-le  ;  ne  lui  répondez  pas  ;  mais  apprenez 
«  vous-même  à  voir  ce  qui  s'élance  hors  du  point 
«  de  départ  (ew;  av  toc  6œ  sîcetvYiç  dppLviôevTa  <Txe^j;aio. 
«  Phaedo,  101,  C).  Les  sciences  qui  n'emploient 
«  pas  la  dialectique  ont  le  rêve  de  l'être,  mais  n'en 
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.  ont  pas  la  vue  éveillée  :  c'est  impossible,  tant 
u  qu'elles  laissent  immobiles  les  points  de  départ 
«  dont  elles  se  servent  (>^ûh;x£v  wç  oveipwTXOuii  (xev  irepl 

yptfS(xevat  TûtuTotç  ccxtvT^TVj;   iMCi.    Rep.,  vu,   i)JJ,   tij. 
c  Mais  la  plupart  des  hommes  ignorent  que,  sans 
«  ce  procédé  qui  passe  librement  à  travers  toutes 
«  choses,   il  est  impssible  de  parvenir  à  Tintelli- 
(c  gence  de  la  vérité  (ayvoo^.^.  ■;/.:  oi   T.oXkol   oxt  aveu 
rmrnç   tIç  5ià  xavTwv  Ste;oâou  te  xal  xlavYiç    ctâuvaTOv 
svTv/ovTa   Tt.j  xV/i(igt   vojv  <jym,  Parmen.,  l36,    E).  » 
Platon  voit   admirablement  ces  deux  degrés  de 
la  science,  Tun  dans  lequel  les  esprits  sont  comme 
des  chasseurs,  qui  trouvent  les  données  de  la  vé- 
rité, mais  ne  savent  pas  en  faire  usage  pour  s  élever 
à  Dieu;  et  l'autre  où  l'esprit  sait  monter   de  ces 
choses  à  Dieu  même.  «  Les  géomètres ,  dit-il ,  les 
u  astronomes,  et  les  autres  penseurs  de  cet  ordre, 
u  sont  des  chasseurs,  qui  ne  font  pas  arbitraire- 
«  ment  leurs   théorèmes ,   qui  les  trouvent  où  ils 
«  sont  ;  mais  ils  ne  savent  pas  en  faire  usage,  ils 
«  ne  savent  que  les  poursuivre  et  les  saisir,  et  ils 
€  les  livrent    au  philosophe  (toT:  «lalexTixor;),  qui 
«  saura  s'en  servir  s'il  uVst  pas  dénué  de  sens 
«(Euthyd.,  190,  C).  » 
Mais  qu'est-ce  que  le  point  de  départ  de  la  dia- 
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lectique  ?  Platon  parle  ici  comme  Aristote,  comme 
saint  Thomas  :  le  point  de  départ  premier,  ce  sont 
^  les  données  du  monde  sensible  :  a  Oui^  dit-il,  j'en 
«  conviens,  l'intelligence  n'arrive  ni  ne  peut  arri" 
«  ver  à  son  but  qu'à  partir  de  la  vue,  du  toucher 
«  ou  de  tout  autre  sens  :  on  ne  part  point  d'ailleurs 
«  (p  aUoÔev.  Pha^do,  175).  »  Et  quel  est  ce  but  ? 
C'est  le  principe  de  toutes  choses  (sm  tyiv  Touxavro; 
àppv).  Mais  ce  terme  du  procédé  est-il  impliqué 
dans  le  point  de  départ  ?  En  aucune  sorte.  On  va 
du  point  de  départ  à  un  principe  qui  n'y  est  pas 
contenu  (ex'  àp^ç^viv  àvuxoÔeTOv  e^  ûxo^écew;  toOca). 

Et  maintenant,  si  le  procédé  dialectique  ou  in- 
ductif,  qui  va  d'un  point  de  départ  sensible  à  un 
principe  invisible,  en  d'autres  termes,  qui  passe  du 
monde  à  Dieu,  n'est  pas  une  illusion  platonicienne, 
on  demandera  comment,  selon  Platon  et  selon  la 
vérité,  le  raisonnement  peut  ainsi  s'élever  d'un 
point  de  départ  vers  un  terme  ou  une  conclusion 
qui  n'y  est  pas  contenue.  Mais  pourquoi  pose-t-on 
cette  question  ?  C'est  parce  qu'on  admet  d'avance, 
par  habitude,  que  la  raison  de  l'homme  n'a  qu'un 
seul  procédé,  le  procédé  déductif  par  voie  d'iden- 
tité. C'est  pour  cela  que  l'on  pose  comme  une  grave 
objection  à  l'existence  du  procédé  dialectique,  es- 
sentiellement distinct   de    Tautre    procédé,    cette 
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étrange  question  :  Comment  Tesprit  peut-il  passer 
d'un  point  à  l'autre  ?  Comment  peut-il  passer  d  un 
premier  terme  à  un  second   terme  non  contenu 
dans  le  premier  ?  Mais  ne  voit-on  pas  que  cette  ob- 
jeclion  revient  à  celle-ci  :  Comment  l'esprit  peut-il 
sortir  du  point  où  il  est?  Comment  l'esprit  peut-il 
marcher  >  Comment  l'esprit  n'est-il  pas  immobile  ? 
Or,  précisément,  l'esprit  peut  marcher,  et  n'est  pas 
immobile,  par  cela  même  qu'il  n'est  pas  enfermé 
dans  le  principe  d'identité,  et  qu'il  peut  passer  du 
même  au  différent.  Si  le  principe  d'identité  régnait 
seul,  l'esprit  serait  réellement  immobile,  et  par  une 
conséquence  éloignée,  mais  très-claire  à  nos  yeux, 
l'identité  de  toutes  choses  s'ensuivrait,  et  le  pan- 
théisme serait  la  vérité.  C'est  précisément  par  cette 
voie  que  des  esprits  paralysés  dans  la  meilleure 
partie  d'eux-mêmes  sont  arrivés  au  panthéisme, 
en  refusant  de  sortir  du  seul  principe  d'identité. 

Néanmoins,  nous  voulons  satisfaire  à  la  question 
posée,  qui,  d'un  certain  point  de  vue,  est  fondée. 
Il  faut  reconnaître  qu'on  ne  tire  point  l'infini  du  / 
fini,  ni  Dieu  du  monde.  Ce  serait  là  même  du  pan- 
théisme. Il  faut  reconnaître  que  notre  esprit  ne 
saurait  s'élever  par  la  pensée,  sans  autre  donnée,  J 
de  la  vue  du  monde  à  l'idée  de  Dieu.  Mais  nous 
l'avons  déjà  dit,  d'après  Platon  et  tous  les  philoso- 
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phes  que  nous  avons  cités,  cet  élan  de  l'esprit,  qui 
s'élève  de  la  vue  du  monde  à  l'idée  de  Dieu,  est 

/  impossible  sans  une  condition  essentielle.  C'est 
pourquoi  il  y  a  des  esprits  qui  ne  l'exécutent  pas. 
Platon  va  jusqu'à  dire  que  personne  ne  sait  se  ser- 
vir de  ce  procédé  qui  lance  l'esprit,  à  partir  de  toutes 
choses,  vers  l'Être  même  ()(^pric6ai  ^'  ouJel;  aÙTw  opÔwç, 
g)^XTt5Cw  ovTt  TwavrairaGi  irpoç  oùctav.  Rép.,  5-22,  523). 
Pourquoi?  Parce  qu'il  faut  élever  lœil  de  l'âme 
vers  le  monde  d'en  haut,  et  qu'il  est  fixé  sur  les 
choses  d'en  bas  (irspl  Ta  xocto)  GTpécpouct  tyiv  ttIç  ^''^p? 
oij;iv.  Rép.,  5i5,  B);  et  parce  que  l'œil  de  l'âme  ne 

/  change  sa  direction  qu'avec  l'âme  tout  entière,  et 
qu'il  faut,  pour  accomplir  le  mouvement  principal 
de  l'esprit,  se  retourner  avec  l'âme  tout  entière,  à 
partir  de  ce  qui  naît  et  meurt,  pour  s'élever  à  l'Être 
même  (^ùv  ô>/i  r?i  i^\jyj\  èx  toO  yiYvofjLÊVOu  TueptaxTeov  sEvat, 
?wç  av  etç  to  ov...  Rép.,  5x8,  C).  il  faut  donc  d'abord 
retrancher  l'obstacle,  couper  les  liens  (à  Iy.  luaiSo; 
eOOùç  KOTTTopvov,  TCgpiexoTiYi  xà  T7,ç  yevÊGCwç  cuYyevYÏ.  Rép., 

5i5,  B). 

Mais  cela  suffit-il  ?  suffit-il  de  retrancher  l'ob- 
stacle  ?  Où  est  la  force  qui  donne  l'élan  ?  Platon  le 
dit,  avec  tous  les  philosophes.  Il  y  a  dans  l'homme 
un  don  divin,  qui  habite  le  centre  de  l'âme  (oimv 
ptèv  Yi(JLÛv  8ir'  axpco);  un  don  divin  qui  suspend  à  Dieu 
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le  principe  et  la  racine  de  l'âme  (to  eelov  r^v  xe^œ^^^v 
x«l  p£!:av  àvaxpepvv^v).  C'est  là  la  force  qui  nous  eleve 
de  terre  (â^à  yf.ç^pçal'pav).  C'est  ce  qui  nous  donne 
des  ailes,  et  met  en  nous  l'amour  ailé  (epcoxa  Otto^- 
^cpov).  N'est-ce  pas  là  ce  que  dit  Bossuet,  lorsqu  il 
parle  «  d'une  lumière  céleste  qui  sort  du  fond  de  ^ 
«  notre  âme,  d'une  voix  qui  s'élève  du  centre  de 
«  l'âme,  «  et  enfin  (*  de  ce  ressort  caché,  qui  fait 
ce  bien  voir,  par  une  certaine  vigueur....,  qu'il  est 
«  comme  attaché  par  sa   pointe  à   quelque  prin- 
«  cipe  plus  haut  ?  »  N^st^ce  pas  aussi  cesensdmn  ' 
dont  parle  Thomassin  si  admirablement,  lorsqu'd 
décrit  «  ce  sens  caché  et    plus  profond  en  nous 
«  que  rintelligence  même,  qui  touche  Dieu  avant 
ce  de  le  voir?  «  Voilà  la  donnée  vivante,  non  logi- 
que, qui  fait  que  l'esprit  n'est  pas  immobile,  qu'il 
peut  passer  d'un  point  à  un  point  différent,  du 
monde  à  Dieu  et  du  fini  à  l'infini,  et  qu'à  la  vue  de 
ce  monde  visible  il  confesse  Dieu  ;  comme  lorsque 
Tapùtre Thomas,  dit  saint  Augustin,  ce  vitun  homme 
«  et  confessa  Dieu  (hominan  vidil,  Deum  co/i fes- 
sas est),  »  INoHj  certes,  on  ne  va  point  à  Dieu  sans  \ 
Dieu  ;  on  ne  lire  pas  l'infini  du  fini  ;   mais  Dieu  V 
est  déjà  au  fond  de  l'intelligence,  par  sa  lumière 
implicite,  secrète,  par  l'élan  qu'il  veut  imprimer^   I 
quand  l'obstacle  est  levé  ;  et  lui,  seul  moteur  pre^  ^ 
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mier,  sans  qui  tout  mouvement  est  impossible,  lui, 
par  sa  force  infinie,  pousse  la  raison  en  dehors  de 
son  point  de  départ,  bien  au-dessus  de  la  donnée 
logique,  qui  n'est  point  pour  elle  un  principe  (oùx 
apya;),  mais  seulement  une  base  d'élan  (eTrtêacei;  xat 
6p(jLaç). 

Mais  où  conduit  précisément  la  voie  dialectique? 
Ici  Platon  est  admirable,  et  se  montre  bien  profon- 
dément philosophe,   ce  La  voie  dialectique,    dit-il, 
c(  consiste  à  rompre  ses  liens,  à  se  détourner  d'a- 
ce bord  des  ombres  de  la  caverne  vers  les  objets  et 
«  la  lumière  de  la  caverne  ;  puis  à  sortir  de  la  ca- 
ec  verne,   pour  venir  à  la  lumière  du  jour  ;   puis, 
ee  faute  de  pouvoir  contempler  le  soleil  lui-même,  à 
ee  regarder  sa  lumière  reflétée  sur  les  corps  ;  à  con- 
ee  templer  non  plus  des  ombres  d'objets  artificiels, 
«  mais  des  fantômes  divins,  et  les  ombres  de  ce  qui 
(t  est;    et  à  conjecturer  enfin  que  les  ombres  se 
ce  rapportent  à  une  autre  lumière,  à  la  lumière  de 
ce  leur  propre  soleil.  Telle  est  la  marche  dialectique  : 
«  et  c'est  ainsi  que  toute  cette  discipline  prépare 
ce  l'esprit^  et  relève  peu  à  peu  ce  qu'il  y  a  de  plus 
«  haut  dans  l'âme,  jusqu'à  la  vue  du  plus  excellent 
«des  êtres.  (Rép.,  532.)  » 

Telle  est,  selon  la  théorie  platonicienne,  la  dis- 
tinction des  deux  procédés   essentiels  de  l'esprit 


le 

humai 
que 
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Chacun  sait  assez  qu'Âristote  est  le  législateur 
du  syllogisme  ;  mais  on  ignore  vulgairement  corn- 
bien"il  aparlé  de  Tinduction.  Âristote  pose  nette- 
ment  que  la  raison  a  deux  procédés,  ni  plus,  ni 
moins:  que  l'un  est  l'induction,  l'autre  le  syllo- 

gisme. 
I     «  Toutes  les  démonstrations,    dit4l,  se  font  ou 


«  par  syllogisme  ou  par  induction    (aiçavxa  y^e  '^^^' 
«  T&k\uv  Yi  Sik  ffuUoywtiioii  vi  il  èiroYwyxç)  \  Parmi  les 
H  raisonnements,  les  uns  sont  syllogistiques,    les 
«  autres  inductifs  (nepi  wj;  ).oyouç  oks  âià  avXKo^ia^LSi^ 
«  xaloi  Si'  iT^a-^i^û)  \  Tout  ce  que  nous  apprenons, 
et  nous  rapprenons  ou  par  induction  ou  par  dé- 
(K  duction  (ettCÊf  p.avÔavoîiLev  y\  dxaywYT,  %   àîroSet^ei)    . 
<c  L'une  des  sources  de  conviction   estUinduction, 
«  l'autre  est  le  syllogisme  ([iia  [/.èv  tuigtiç   tô   Sicc  t*?.ç 
€  iiraYwy/iÇ,  aU^i  ààmdTtçT^  Sià  (juXXoyiGpu)  ^ .  Si  l'on 

i  1  Anal.,  II,  23.- «  U  Anal.,  i,  i.  —  ■*  H  Anal.,  i,  18.  — 
4  Top.,  1,8. 


«veut  distinguer  les  genres  de  raisonnement,  Tun 
«  est  l'induction,  l'autre  le  syllogisme  (/pri   St£"X£c6ai 

<(  TTOGa   TtOV  T^OYOJV  £l5y1  Ttj>V  ÎLa'XeX.TlZWV*   £GTl  0£  TO  |X£V  £7wa- 

<c  ywyYi,  TO  âà  cuT^T^oyicp;)  '.  La  science  vient  ou  par 
(f  induction  ou  par  syllogisme  (r,  (jl£v  yap  ^C  ÈTuaYwyviç, 
«  TÎ  Se  cu"X7;OYt(7(jL{o)  '\  Il  est  absolument  nécessaire  que 
«  quiconque  démontre  quoi  que  ce  soit  emploie 
«  pour  cela  le  syllogisme  ou  l'induction  (oXœç  àvay/CYi 
«  GuXXoyt^ot/.£vov  yi  âirayovTa  â£i)cvi>vat  ÔTioCiv  v;  oTtouv)  ^.  » 

Voilà  qui  est  clair  :  la  raison  a  deux  procédés, 
ni  plus,  ni  moins. 

Mais  qu'est-ce  que  l'induction  comparée  au  syl- 
logisme ?  «  L'induction  est  l'inverse  du  syllogisme 
«  (rpoTTov  Tivà  àvTiy-£tTai -fl  â-aycoyv]  Tto  cuXXoyt(i[J.w) '*.  En 
(c  effet,  l'induction  pose  les  propositions  auxquelles 
«  l'esprit  vient  sans  intermédiaire  logique,  le  syl- 
«  logisme  pose  les  conclusions  auxquelles  mènent 
«  des  intermédiaires  (wv  (xèv  yàp  £gti  (jl£gov,  5tà  tou  {J!.£go'j 
«  6  Gu)i'XoytG[JLo;'  cov  hï  p/;  £Gti,  âi'  ÈTraytoyviç)  ^.  Le  syl- 
«  logisme  part  de  l'universel,  et  l'induction  part  du 
«  particulier.  Mais  cet  universel  dont  part  la  déduc- 
«  tion  syllogistique,  il  est  impossible  de  l'obtenir 
«  autrement  que  par  l'induction  (£Ï7w£p  (AavÔavoaEv  îi 


^  Top.  i,  12.  —  '  i:ili.  Mconi.  VI,  3.  —  =»  Rhet.  i,2.  —  M  Anal. 
Il,  23.  — Mbid. 
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„  ralités  dites  abstraUes  ne  sobt.ennent  que  par  in- 
..  duction   (i.ù  x«l  .à  ^;  à^^W.  Mopvcc  e.ra.  S. 
,è«aY.Yr,;vvc^f.---)  '.  L'i.uluction  est    e  pas- 
„  sage  du  part.culierà  l'u.nvers.l  (d^^^  «e  .  axo 
„  ..rv  .aS  êKa..ov  â.l  .«  xa6ô.o.  e>So;)  ^  Les  ra.son- 
«  nements  inductifs  sont  eux  q.u  montrent  1  un.- 
„  versel  dans  la  lumière  du  particulier  (ol  Seuv.v- 
«  ^,;  xo  xaOaou  Stà  To.^  Sr>ov  elva..  to  xaft-éVacTOv^*  .  L  ui- 
«  duction  donne  le  principe  et  luniversel  ;  le  sjl- 
„  logisme  déduit  de  l'universel  (^  t^àv  âv,  èray^v, 

.  >ou)  5.  Les  majeures  sont  les  points  de  départ  du 
«  syllogisme  ;  L'  syllogisme  ne  les  donne  pas  ;  c'est 
«  donc  l'induction  qui  les  fournit  (elalv  âpa  àpx.«"  ^l 
,  d,v  ô  <r>nofici.ô;,  Î.V  oÙK  eVi  cuUoYi^p;-  âi:«Ya,rÀ 
«  âpa)6.  L'induction  est  la  voie  qui  conduit  aux 
«  majeures  {r,  ira  -.x,  upyà;  ôSo;«Stvi  Icriv)  :.  L'induc- 
..  tionest  donc  le  procédé  qui  trouve  la  proposition 
«  primitive  où  ne  conduit  aucun  intermédiaire  (-cÂ; 
«  ::so.Tr.;  xal  àiiiÉcou  ^poTaceu,;)».  Toute  connaissance 


.  Il  Anal. .,  •.8.-  «  U.i.l.-'  Top.  ,.  12.  -  '  Il  Anal.  .,  J.  - 
»  Etl.ic.Nie..in.v.,3.-Mlml.  -niAnal.i,2:i.-MAMal.ii,23. 
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«  n'est  pas  déductive  ;  les  propositions  immédiates 
«  ne  s'obtiennent  pas  par  déduction  (oû'te  itàcav  im- 
«  CTïi«.r,v  âiroJei5tTix/;v  eivat,  à^>.à  tv)V  tûv  ccfAéuûiv  âvairô- 
«  âetxTov)'.  Il  est  évident  que  l'induction  est  néces- 
«  saire  pour  trouver  les  propositions  premières  (8-n- 
a  >ov  ô'ti  TÔJiîv  xà  xpÛTa  iizaytay9i  yvupti^etv  àvayitaïov)*.» 
L'induction  est  donc  ce  qui  nous  donne  les  ma- 
jeures, les  propositions  primitives ,  celles  où  ne 
mène  aucun  intermédiaire  logique.  Car,  «  lorsqu'il 
«  y  a  un  intermédiaire  par  lequel  une  proposition 
«  se  peut  déduire  d'une  autre ,  c'est  le  syllogisme 
«  qui  nous  y  mène.  Mais,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'in- 
«  termédiaire,  c'est  l'induction  (uv  pv  yàp  êc-ri  p- 
«  (jov  Sià  ToOuicou  6  cuXKo'^i<7[xhi,  ùv  Se  ftvi  ècTi,  01'  èita- 

Mais  comment  un  procédé  de  la  raison  peut-il 
trouver  des  propositions  primitives  et  sans  inter- 
médiaire, puisqu'il  est  démontré  que  toute  con- 
naissance rationnelle  vient  de  quelque  donnée  an- 
térieure (wôcsa  SiSa(r»a>.ia  Siavonrix-À  êx  Trpoiiirapj^oucKi; 
YÎvETat  Yvwoêt»;)  4?  Le  voici  :  ceci  est  comme  le  résumé 
de  la  Logique  d'Aristote.  C'est  le  dernier  chapitre 
de  ses  Analytiques. 


'  11  Anal.  I,  3.  —  »  II  Anal.  11,  19.  —  M  Anal,  u,  Ï3.  — 
^11  Anal.  I,  i. 
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...  ,nrlé    dit   Aristote,  du  syllogisme 
«Nous  avons  parR,  .U- la  science 

,.t  de  lu  déduction,  et,  en  même  temps, 

....  c'est  même  chose.  Quant  aux  pnn- 

•'^^-''^'•^  •' "'V.connV.t-on  ?  comment  s  appelle 

ripes,  comment  les  connaît 

,a  connaissance  que  l'on  en  prend 

«  rvidemment    on    ne  peut    acquenr    aucune 

.        •  r  ..  ..P  connaît  .l'abord  les  pre- 
science déducLve,  s.  1  on  ne  conna.  -_ 

.     •  „.  ...vniiels  ne  mène  aucun  uitei  me 
miers  pnncpes  auxquels  ,,.,       est-elle 

aiaue.  Mais  la  connaissance  de  ce   p.  m    , 

,        -^P  mture  nue  celle  .les  déductions?  \   a-t  .1 
(le  même  naiurtî  ijuc 

.       1  ..  l>H«n  science  seulement  poiii 

science  eus  ui^ha,  «.-^oîcvnnrc* 

les  cléauction.  et  une  autre  espèce  ae  connaissancr 
T.sv>nnc.pes>(:ette  possession  des  principes 

'"'"^       *  ^.K^ent-elledudeh^ 

,.^-')   est-elle  acquise  et  mciu 

"  „  ,.c  ir-ihord  à  notre  insu?  H  serait 

bieoest.eUeeunousil.il>oiaa 

etra.v-  qu'elle  fut  primitivement  en  nous  ;  carnous 

,.c  *;.ins  le  savoir,  des  connaissances 
aurions  en  nous,  sans  le  savun, 

'  •         t  ..!,,<  rhiresciue  celles  que  nous  en 
plus  précises  et  p'"^  ^  lairtsquc  ^  i 

I,é.lu!sons.  (  >u.-  s.  nous  la  recevons  du  dehors,  s. 
nous  ne  rav..ns  pas  toujours  en  nous,  comment 

..v,aUr'  pt  .innrendre  sans  aucune 
pouvons-nous  coiiuaitrt  et  appicnu. 

•        ^^  .^.u-ilihlc- ^  C'est  impossible,  comme 
connaissance  pieaiabu  .  '^tst       i  ,  ,    r  . 

nousTavous  montré.  ^U  est  donc  clair  a  la  tois 
que  nous  ne  possédons  pas  d'avance  les  principes, 
et  que,  dVin  autre  cùlé,  ils  ne  surviennent  pas  en 
nous,  si    .lous  n\Mi    possédons  d'abord   quelque 


chose.  Il  en   résulte  nécessairement   que   nous  les 
^  possédons  en  puissance,  mais  en  puissance  impli- 
cite et  obscure.  Tout  être  animé  paraît  avoir  une 
puissance  analogue,  puissance  innée  de  percevoir, 
qui  est  la  sensibilité.  Seulement  la  sensibilité  éveille 
la  raison  chez  l'homme,  tandis  que  chez  les  animaux 
elle  ne  réveille  rien.    La  sensation  éveille  d'abord 
la  mémoire,  et  la  mémoire  souvent  renouvelée  fait 
l'expérience.  De  l'expérience  et  de  l'universel  repo- 
sant dans  rame  naît  le  principe  de  chaque  science. 
De  sorte  que   nous    n'avons  pas  d'abord  en  nous 
la  possession  actuelle  et  déterminée  des  principes; 
ils  ne  nous  sont  pas  venus  d'autres  principes  plus 
clairs  ;  ils  nous  viennent  de  la  sensation.  Mais  com- 
ment? Comme  quand  les  individus  dispersés  d'une 
armée  en  déroute  s'arrêtent  et  se  rallient  j)arce  que 
l'un  s'est  arrêté.  Qu'une  sensation  unique  s'arrête 
aussi  dans   notre  esprit^  aussitôt  le  premier  uni- 
vei^el,  qui  est  déjà  dans  l'ame,  s'étend  au  genre  dont 
un  individu  nous  a  frappés,  jusqu'à  ce  que  l'uni- 
versel déterminé  en  principes  particuliers  (iiniver- 
sdlid  in  particulari:  Toiivfîs   Cwov  ew;   '(wov),  se  pose 
clans  notre  esprit.  Évidemment  c'est  par  l'induction 
que  ces  principes  seront  déterminés  en   nous  ;  car 
c'est  aussi    par  induction  que   la   sensation  elle- 
même  nous  élève  à  runiversel.D'aprèscela,  qu'est- 
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ce  que  la  connaissance  explicite  des  principes?  Ce 
n'ix  pas  la  science.  Car  la  science  est  d.scurs.ve 
déductive,  et  les  principes  sont  antérieurs  et  son 

1      ^lo'.nc  T  1  aéduction  ne  saurait  être  le 
encore  plus  clairs.  La  ueuutiiu 

principe  de  la  déduction.  Celte  connaissance  ex- 
plicite des  principes,  il  faut  la  nommer  intellect. 
L^intellect  est  le  principe  de  la  science.  L  intellect 
est  le  principe  de.  principes  de  chaque  science,  et 
il  s'étend  à  toutes  les  sciences.  » 

Ce  passage  suivi,  qui  est  le  résumé  de  la  Logique 
d'Aristote,  nous  fait  connaître  toute  sa  pensée.  Il  y 
a  d'abord  dans  l'âme  une  puissance  des  principes 
(xtvà  U.^^^.^)Xinte\\ect  en  puissance  et  indéterminé. 
Cet  intellect  possible,  c  est  la  lumière  même  de  la 
raison,  représentée  en  nous  par  la  possession  ne^ 
cessaire  des  axiomes,  qui  sont  des  lois  idéales  et 
nécessaires  fondées  sur  l'existence  de  l'Etre  néces- 
saire :  en  d'autres  termes,  il  y  a  d'abord  en  nous 
une  lumière  implicite  qui  nous  vient  de  Dieu.  Les 
axiomes  {àl^i^imxoL)  sont  les  lois,  les  principes  com- 
muns (  xoiva)  de  la  science,  et  ne  viennent,  ni  de 
rexpérience,  ni  de  l'induction.  Ils  sont  absolument 
innés  à  l'âme.  M  faut  nécessairement  les  posséder 
d'avance  pour  connaître  quoi  que  ce  soit.  Quant 
aux  principes  particuliers,  principes  qu  on  ne  dé- 
duit pas,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire   de  pos- 
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séder  d'avance,  et  à  partir  desquels  la  science  dé- 
rive par  syllogisme,  ces  principes  viennent  de  l'ex- 
périence par  l'induction. 
/  L'intellect  possible  (nvà  Suvapiiv)  devient  une  in- 
telligence actuelle  et  déterminée  (ïUiç  àçoptcpvaO 
lorsque  la  sensation  vient  éveiller  cette  puissance. 
Une  seule  sensation  suffit  pour  réveiller  dans  l'âme 
le  premier  universel  (cravro;  yao  twv  àStaçoptov  évoç, 
TîpwTov  uLEv  £v  T'I  J^u/T.  xaÔoXou).  Douc,  puîsque  l'induc- 
tion est  le  passage  du  particulier  au  général,  il  est 
clair,  conclut  Aristote,  que  c'est  nécessairement 
par  induction  que  nous  connaissons  les  principes. 
C'est  par  l'induction  seulement  que  la  sensation 
peut  mettre  en  nous  l'universel  (>cai  yàp  xal  aiGÔvidiç 
oÛTw  (èTTaywyr)  to  xaGoXou  spLiwOiet). 

Tout  ceci  se  confirme  par  d'autres  passages  d'A- 
ristote.  Il  distingue  partout  les  principes  d'un  côté, 
et  de  l'autre  la  science  qu'on  en  déduit  par  syllo- 
gisme. Mais  les  principes  sont  de  deux  genres  très- 
différents  (ai  yàp  àpyal  ^tTxai):  ceux  qui  sont  les 
règles  de  la  démonstration,  et  ceux  mêmes  au  sujet 
desquels  on  démontre  {il  wv  xe  xal  iTÊpl  o).  Les  pre- 
miers sont  les  principes  communs,  les  autres  les 
principes  propres  à  chaque  science  (al  [^àv  ouv  il  wv 
xoival,  ai  ^è  irepl  Ô  iStai).  Les  principes  dont  on  part 
dans    les  sciences  démonstratives,  dit-il  ailleurs, 
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*  .     •  «c  i^rnnres  de  chaque 

sont  de  deux  sortes,  les  P-^P^' ^  S'iv  ,^.1 
science,  et , es  principes  co..u^XJ^^^^_ 

-  s>  v...â^  '    La  démonstration  compren 
pçwSe/oiva)    .  ,p  nir  nuoi  on  démontre 
cessairement  trois  choses:  cep  rq  ^._ 

(axiomes,  le  principe  P-P--^)' ^^^j!^^"^^^^,,  jela 

nntre    ce  dont  on  démontre,  ou  1  enscmUit 
montre,  ce  uu  .^^^  ^^^^ 

déduction  scientifique  (avav«  ^P,  -^^ 

'.»l  .t.ûv  rhv  àrôSer,-/.  Les  prn^c.pes  corn  ^ 
^Epv  Ttxai  w(ov  .r.  nécessaire  de 

m„„s  sont  des  prmc^equd^^^^^^^ 

posséder  d'avance  pour  ttre  capa 
d'apprendre  quoi  que  ce  soit  (.v  .  -y-    ,-  J 
^^  ,  ,,.  „  vî  11  faut  les  avoir  d  avance, 

«  ,.oiit  l('s  recevoir  en  écoutant  (^Aet  Y^p  "^^P 
car  on  ne  peut  k  s  i  *  ^  r^^cT^i^  4 

,  lo  r^P  nui  est  dit  dans  le  Menon,  que 

V    1  ji  est  le  sens  de  ce  qui  cm  ,.!%/!' 

^^s^ence  est  réminiscence, ,0...^--^^-^^^^ 

...  .V.  ^-  ^  ^^^-^  -^^^^"^^  •  '^  "  "  .Cu- 
Pon  n'ait  jama.s  d'avance  les  connaissances  pat  eu 

lières,  mais,  au  momentmème  ou  ^^^^^^ 
père,  nous  prenons  connaissance  de   1  md.v.due  , 
comme  SI  nous  le   ...connaissions;  car  d   y  a   des 
choses  que  l'on  sait  immédiatement.  (OuSai^o.  y«P 

,        ifi       t  II  Anal    1  -  Ml  Anal.  i>%-'  ^«1-  m,  :$. 
«  Il  Anal.  1, 40.—    I'  ^"^^'  *• 

—  "i  Anal,  ii,'^** 
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cuaêatvst  7:po£7rtCTacÔat  to  Y.él  exacTOV,  oiXk  à(/.a  tyi  sira- 
ycoy?,  \ai]jJo(V4ti^  T7)V  twv  xaTa  [xepoç  eirtGTYip.v  wcirsp  àva- 
yvcoptCovTa;-  âvia  yàp  e^^^^  '^«^F^^)  '•  L'axiome  est  une 
loi  nécessaire,  absolue,  comme  celle-ci:  On  ne 
peut  affirmer  et  nier  en  même  temps  le  même  du 
même  (^ey^  ^^  xoivàç  oîov  to  irâv  (pavai  %  àirooavat)  ^. 
Les  axiomes  embrassent  sans  exception  tout  ce  qui 
est,  et  non  pas  tel  ou  tel  genre  d'être  pris  à  part, 
à  l'exclusion  des  autres  (airact  yàp  uTrapysi  to^ç  oùgiv, 
àXko^  YEvsiTivl  ycopiç   iSia  tcov  ciXkiù^)  ^.  Aussi,  d'où 
dépendent  les  axiomes?  Dépendent-ils  de  la  géo- 
métrie ?  Non  ;  de  la  physique  ?  Non.  Il  y  a  au-dessus 
de  la    nature  quelque  chose  de  plus  haut  que  la 
nature.  Celui  qui  s'occupe  de  l'universel  et  de  la 
substance  première,   celui-là  est   à  la  source  des 
axiomes  (axel  (V  â'cTtv  tou  çudixoO    tI  avwTspw......    tou 

xaÔoXou  xatToO' irspiTTiV  TrpwTTiv  oÙGtav  ÔscopTiraou  xal  'h  Tuepi 
TOUTOV  av  siv)  cy-syiçj    . 

Ainsi,  d'après  Aristote,  les  axiomes  constituent 
les  premières  données  innées  qu'il  faut  posséder 
d'avance.  Leur  universalité, leur  nécessité  vient  de 
ce  qu'ils  sont  fondés  sur  la  nature  même  de  l'uni- 
versel et  de  la  substance  première,  c'est-à-dire  de 


»  1  Anal.  II,  21.  -  *  Il  Anal,  i,  32.  —  =^  Met.  m,  3.  —  *  Met. 

11,3. 
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Dieu   de  Dieu  supérieur  à  toute  nature  créée  et 
contingente.  Celui  qui  s'occupe  des  axiomes  s'oc- 
cupedeDieu  indirectement.  Et,  chose  admirable! 
Aristote  posant  le  premier  des  axiomes,  le  principe 
de  contradiction,  comme  fondé  dans  Tessence  de 
Fétre  premier,  pose  implicitement  cette  belle  vente 
qu'il  développe  ailleurs,-nous  Favons  vu  à  pro- 
pos  de  la  Logique  du  panthéisme,  -  que  celui  qui 
attaque  la  vérité  des  axiomes  attaque  l'idée  de  Dieu  /^ 
et  la  détruit,  et  que,  si  quelques-uns  attaquent  la 
vérité  di*  l'axiome  fondamental  dérivé  de  l'idée  de 
rètre,  il  suffit  de  leur  démontrer  que  Dieu  existe. 
Certelil  lui  fallait  du  génie  pour  voir  ces  choses 
avant  le  mx*-  siècle,  avant  la  venue  de  la  Logique 

du  panthéisme  ! 

Quoi  qu'il  en  soit,  outre  les  axiomes  qui  sont  uni- 
versels,  nécessaires,  possédés  d'avance  et  innés, 
qui  sont,  comme  l'intelligence,  en  puissance,  puis- 
sance innée  (S-ivaa.iv  saouTov),  et  qui  résultent  en  nous 
delanatinedeDieu,^il  y  a  les  principes  propres 
de  chaque  science  (àpxTi  e<îTtv...  to  irpwxov  tou  yevou; 
icepl  Ô  SeizvuTat)^  Cesprincipes-là,on  ne  les  possède 
pas  d'avance,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  d'intermédiaire 
qui   y   conduise;  on  peut  les  appeler /A éj^^J".  Ces 

*  Il  Anal.  I,  6. 


thèses  ou  principes  propres,  majeures  des  syllo- 
gismes, majeures  qu'on  ne  démontre  pas  déducti- 
vement,  ni  par  aucun  intermédiaire  (àascou  ^'àpy^ç 
GuXT^oytGTLXYic)  *,  il  n'est  pas  nécessaire  de  les  posséder 
d'avance  :  ce  qu'il  faut  posséder  d'avance,  ce  sont 
les  axiomes  (yiv  ^'àvayy-vi  â'yetv  tov  otiouv  [jt.aôrjffo|J!.evov, 
a^twjjLa)  ^.  Mais  comment  les  trouve-t-on,  ces  ma- 
jeures acquises?  Par  l'induction,  par  l'induction 
appliquée  aux  données  de  l'expérience  (  H(jt.îv  tol 
TTpwTa  èiraytoYYi  yvwpiî^eiv  âvayxatov.  Tàç  [xêv  oi^joLç  tocç 
repl  exacTOv  Ê[JL7rgtptaç£CTt7:apaâoijivat)  ^, 

Voilà  donc  toute  la  Logique  dans  ses  grands 
traits.  C'est  la  Logique  de  saint  Thomas,  c'est  la 
Logique  complète.  En  présence  de  cette  simple  es- 
quisse, dans  laquelle  nous  croyons  être,  à  peu  de 
chose  près,  d'accord  avec  les  beaux  travaux  con- 
temporains sur  Aristote  4,  qui,  selon  nous,  ne  sont 


*  Il  Anal.  I,  2.  —  *  Anal.i,  2.— ^  n  Anal. ii,  19. 

*  Nous  sommes  d'accord,  touchant  l'induction  aristotélicienne, 
avec  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  en  ce  qui  suit  :  a  La  théorie  de 
«l'induction  est  présentée  ici  d'une  manière  très-concise;  et 
«  cependant  Aristote  y  attache  la  plus  grande  importance,  puis- 
ct  qu'il  reconnaît  que  l'induction  est,  avec  le  syllogisme,  la  seule 
«  chose  sur  laquelle  se  fonde  la  certitude.  L'induction  est  le  syl- 
«  logisme  (le  raisonnement)  de  la  proposition  immédiate,  c'est- 
«  à-dire  de  celle  qui  ne  peut  être  le  résultat  d'une  conclusion 
«  ordinaire.  C'est  quelle  est  alors  une  majeure  indémontrable. 
«  Toutes  les  majeures  qui  ne  sont  pas  la  conséquence  de  prosyllo- 


u 
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'       .,.  .v.r  les  commentaires  tle  saml  Tho- 
dépasses  que  pai    Us  coin  . ^^  M    Je 

Z  on  partage  le  profond  etonnementde  M.  de 
maî»,        i        o         '  A^\\tM(\  •  «  l.e  genre 

Maistre  à  la  lecture  de  ce  texte  de  Rud  .  g 

..  ,.u„ain  s'étant  fatigué  pendaut  deux  nulle  ans 

, .  ,,„  i,.s..l,ti.nl  avec- autant  (!.■  cerlitudo  que 

.  les  .onrlnsions  ■■"-"""«'     '_  ,,,^je.  Dans  le  svllo- 

«  «l"-'-'  n<.l-..l.";"-  1'^-  "  '  "  •nairw-nsnilclesnMnoM.os 
.  ..smc,  on  prend  1,  >  nK,,-  -  '"■",,^',,,„,u,„..nlo qu'on 
"^  «' ''■^'■T  ";;;::;;;::  IVàlUn.rolounr  encon.  in  ,, a  svllo- 

«  acquiert  (  (■>  maj«  m» »    ..,.   lin  rt  lOii  irarnverait 

.  ,ismc  orrf/««/,-e,  la  n-H,.„  1,.-  .  .a.  •;'''';[',,.  „„. 

,„..r.nnrosvllo<'isnic,  sans  jauiai>  tiniis,  rdo  limitts.  i. 
u  j.'i-ni.cni)ros\nOnisiii  ,  j .,,|,^  IId.Iik  lion  pas 

„  ae  s.v.lo,i.nu.,  pu,s,p,e  sans  ^'  '^  ;    ,    .    „  ,,„„  i,,,,!- 

«  «im  sont  la  ^''iiH  '  mui^.'».  ^      ,iinc 

I:!n;t,a]uc..ii.-.u..M,.nepouU'?C^.stMU^^ 
M..tn,  n.nin.M.  i^avaiss.n,  M.  Uarth.l.n.v  Sa,..t-lUla^K,  nu^ 
r.Vuu.lsicnia^-tal,lu-lout-l.antlaa.ncrenc..vid.^ 

:     ::i;,na;i.1.nn.tP-<ll.Mu..n.Mlausle^ 

„  „HM.t..  or.  rn  parlant  tir,.   ,iur  notre  auteur  m.  ut  ac  dut  cU 
nndurtit.n,  eomuieut  p.ul-on  atlmatrc  (pi  au  lond  rç  ^o,t  un  svi- 
logisme?Jc  distpn-  diuv  iaon.lt  "^  tlont  Tuu  trouv.  les  u^ajeun^s 
dolit  rautrt.  tlr.luit  K  .  roiiseqa.n.-.s,  .Lmt  Tuu  rciuoiileiai    sans 
fi„  dan>  >areeherth.,  ai.nl  TaiUrf  .ni  tienne  un  P^n;  ;le  d- 
part  àVcsprit,  dont  Inn  ne  saurait  arriver  a  ^^  ^'•^"■"     '  ^ 
l'autre  dtum.  IfspnncqH-s  .U.  la  snr.uv.  w  dis  (pir  co  dtux  pro- 
cédés sont  uuuiifestemenl  distinct^.  .It  crois  pouvoir  houlcniniu  ll^ 

f^  Anal.  il,23.Tid(ltH;iH>nd.'  M.  Barlhélemy  Saint-Hibirc. 
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a  chercher  la  vérité  à  l'aide  du  syllogisme,  Bacon 
((  proposa  l'induction  comme  instrument  plus  effi- 
((  cace.  Son  nouvel  instrument  donna  aux  pensées 
a  et  aux  travaux  des  chercheurs  une  direction  plus 


ne  diffèrent  point  par  la  forme  comme  le  syllogisme  ordinaire 
difftre  de  l\'ntliymème,mais  qu'ils  diffèrent  par  le  sens  et  le  fond. 
Oc  sont  deux  procédés  irréductibles,  auxquels  tous  les  autres  se 
ramènent,  dit  Aristote.  Ce  sont  deux  procédés  inverses,  dit  encore  ^ 
Aristote  (rivà  rpo'irGv  àvTÎxeiTai),  inverses  par  le  point  de  départ, 
inv.  iscs par  le  résultat,  puisque  l'un  va  du  général  au  particulier, 
lautre  du  particulier  au  général;  et  non-seulement  inverses,  mais 
autres  dans  le  point  essentiel.  Et  quel  est  le  point  essentiel?  No-^ 
trc  auteur  nous  le  dit  :  «L'élément  essentiel  du  syllogisme,  c'est 
«  \emoijen.  »  {Pion  général,  p.  LVii.)Or  précisément  l'induction 
n'a  pas  de  moyeu.  C'est  en   cela  même  qu'elle  diffère  du  syllo- 
gisme, dans  le  fait,  comme  d'après  Aristote.  L'induction  diffère 
donc  du  syllogisme  i)ar  le  point  essentiel,  d'après  notre  auteur. 
.Notez  Lien  que  l'induction  ne  diffère  pas  du  syllogisme,  comme 
l'enthymème  qui  souft-entend  une  des  prémisses.  L'induction  ne 
sous-cntend  pas  le  moyen,  puisqu'elle  n'en  a  pas,  comme  le  dit 
sans  cesse  Aristote  :  «  Là  où  il  n'y  a  pas  de  moyen,  c'est  l'induc- 
((  lion  qui  agit;  là  où  il  y  a  un  moyen,  c'est  le  syllogisme.  »  Par   . 
exemple,  quel  moyeu  y  a-t-il  entre  le  fini  et  l'iniini,  entre  le  ^ 
monde  et  Dieu?  Là, le  syllogisme  seul  ne  peut  pas  passer.  Là  l'in- 
duction est  nécessaire.  Les  principes,  et  surtout  les  premiers  prin- 
cipes, se  trouvent  nécessairement  par  induction,  dit    toujours 
Aristote.  Là,  dit-il  ailleurs,  le  syllogisme  ne  peut  rien,  c'est  donc 
à  l'induction  d'agir.  — Deux  choses,  je  le  sais,  peuvent,  dans  les 
textes  d'Aristote,  tromper  le  lecteur  sur  ce  point.  C'est  qu' Aris- 
tote, comme  le  remarque  M.  de  Maistre,  et  ce  que  notre  savant  v 
auteur  sait  mieux  que  nous,  c'est  qu' Aristote  emploie  le  mot  syl- 
logisme, tantôt  dans  le  sens  général  de  raisonnement  où  il  signi- 
fie aussi  l'induction,  et  tantôt  dans  le  sens  propre  et  technique 
où  il  est  l'opposé  de  l'induction.  C'est  en  ce  sens  qu' Aristote  dit: 
«  L'induction  est  le  syllogisme  de  la  proposition  immédiate,.-. 


PI.VTON  ET  ARISTOTK. 

.  utile  que  ne  l'avait  fait  l'instrument  aristotéli- 
«  cien,  ot  l'on  peut  le  considérer  comme  la  seconde 
.  grande  ère  des  progrès  de  la  raison  humaine  '. .. 
Il  est  impossible  de  se  tromper  plus  radicalement 

.  .MtPnroposilion  immédiate  que  le  syllogisme  ne  peut  donner... 
«  celti  i>ropo!.iuuii  .        .^..„„i,„,c  pris  dans  les  deux 

Voilà  dans  le  même  i.m<-;i;.'c,  le  mol  s> Ilotisme  pr  ,. 

„,i  i;..,i    \nstMir  nul  iM.uventdun  cas  païutiHiti 
sens.  En  second  lnu,  Ai  i-i"i'  1  ■"  nirtiniliers 

♦     :.  .'iiiw'liiro  ili'  tous  H  M  CdS  lidlllLUiii  i  s 

de rinduclioo, qui  .uosistcdtuutlu  t Ut  lou. 
Hu  ..M..ral,.-.st-à-ainMlu  général  au  gênerai,  de  Ums  à  tous 
Z^  re  cas  ruHiuction  n'est  plus  seulement  un  syllogisme,  c  c^t 
nn  '  dentiU^  ou  phHot  une  tautolo,i.^  Dans  ce  cas  singulier  1  in- 
imt  uitniiu,      i  impossible,  stérile 

duction  ntst  pUn  qn  une  lormt  sitiui.        .,  ,^.,^  ,^^  ^„<,  ^a,.. 
comme  la  tautologie,  possible  quand  on  connaît  '^^^^^"^^ 
ticuUers,  imposMhl.  quand  on  ne  ks  «7«^^l'^^^^^  J^^^î^^ 
toujours.  (>  if  e>t  Wis  la  liuduction  feronde  qui  e.t  l  am    du  ra 
sonnement  humain  d  tiui  donne  W^  principes.  Quoi  *|u  il  en  soit, 
„ou.  avouons  .pu-  1  aulorit.'  d'un  savant  qui  connaît  certaine- 
ment Anslol.  niHUx  que  mnis,  A  qui,  par         travaux   nous  a 
aidé  nous-mème  a  le  eunnaltre,  doit  nous  mettre  en  défiance. 
Il  se  peut  .lunr,  a  la  rigueur,  que  nous  nous  trompions  sur  la 
pendre  dAn>lote  au  sujet  dt.  l'induction.  S'il  faut  que  1  erreur 
soildcnutrr  .■  <      u  du  r.Vte  de  tant  de  savants  hommes,  il  est 
probable  davau..  qa  elle  est  de  notre  coté.  Néanmoins  nous  leur 
soumettons  ee   qui   suit.  Ne  sv  piut-il  point  que,  convaincus 
d'avance  de  riibntilr  du  syllogismr  et  de  l'induction,  ils  main- 
tiennent cette  identité  en  thèse  générale,  tout  en  montrant  fort 
bien  dans  le  détail,  d'après  Aristote,  comment  les  deux  procèdes 
sont  radicalement  distincts?  Celte  distinction,  encore  une  fois,  est 
évidemment  d'un  autre  ordre  (lue  celle  du  syllogisme  et  de  l'en- 
Ihymème.  Elle  n'e>t  pas  dans  la  forme,  elle  est  dans  l'essentiel 
du  procédé.  Car,  [misque  Ir  terme  essentiel  du  syllogisme  est  le 
moyen,  il  s'ensuit  ([ue  là  où  il  n  y  a  pas  de  moyen,  il  n'y  a  pas 
l'essentiel  du  syllogisme,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme.  Or  l'induc- 

»  II.  Reid's  ^mlijsis  of  Jristoie's  Logik,\i.  UiO. 
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sur  rimportance  et  la  solidité  de  la  Logique  d'Aris- 
tote  et  sur  la  presque  nullité  des  travaux  de  Bacon. 
Bacon  n'a  fait  qu'enfoncer,  à  grand  bruit  et  de  la 
manière  la  plus  gauche,  la  porte  de  la  science,  par- 


/ 


lion  n'a  pas  de  moyen.  C'est  sa  définition  et  son  caractère  propre. 
Donc  elle  n'est  pas  un  syllogisme. 

Mais  il  se  peut  aussi  qu  il  y  ait  ici,  jusqu'à  un  certain  point, 
dispute  de  mots.  Si  l'on  m'accorde  que  le  syllogisme  et  l'induc- 
tion sont  deux  procédés  inverses,  que  l'un  déduit  par  voie  d'iden- 
tité une  conséquence  d'une  majeure  donnée,  par  un  intermédiaire 
indispensable,  tandis  que  l'autre,  sans  intermédiaire,  sans  déduc- 
tion possible,  pose  les  majeures  immédiates  que  l'on  ne  peut  tirer 
d'autres  majeures;  que  l'un  descentl  du  général  au  particulier, 
que  l'autre  monte  du  particulier  au  général;  que  l'un  nous  jette- 
rait dans  une  recherche  sans  fin,  et  rendrait  la  science  impossible, 
que  l'autre  donne  un  commencement  à  la  recherche  et  pose  les 
priiR-ipes  de  la  science,  si  l'on  m'accorde  tout  cela,  j'accorde,  de 
mon  côté,  bien  volontiers  qu'on  peut  donner  au  mot  syllogisme, 
comme  le  fait  Aristote,  outre  son  sens  propre  et  technique,  un 
sens  général  qui  le  rend  synonyme  de  raisonnement;  que,  dès 
lors,  l'induction,  qui  est  l'un  des  deux  procédés  essentiels  du  rai- 
sonnement humain,rentrera  dans  la  catégorie  du  syllogisme,c'est- 
à-dire  du  raisonnement,  et  qu'elle  y  rentrera,  non  pas  arbitraire- 
ment, mais  parce  que,  comme  le  syllogisme,  elle  va  d'un  point 
de  départ  à  une  conclusion.  Seulement,  ainsi  que  le  montre  Platon, 
le  syllogisme  proprement  dit  ne  s'élève  pas  plus  haut  que  le  point 
de  départ,  jusqu'au  principe  non  contenu  dans  le  point  de  départ 

Et,  puisque  nous  avons  cité  M.  de  Maistre,  nous  devons  signa- 
ler une  singulière  erreur  de  fait  dans  ce  qu'il  dit  touchant  l'in- 
duction baconnienne  comparée  à  celle  d'Aristote.  M.  de  Maistre  a  v 
pleinement  raison  contre  Bacon,  en  soutenant  qu'Aristote  a  connu 
linduction  véritable,  et  que  Bacon  n'a  inventé  qu'une  machine 
sans  valeur.  Mais,  chose  étrange!  en  parlant  ainsi,  M.  de  Maistre 
attribue  à  Bacon  l'induction  même  d'Aristote,  et  il  la  condamne 


* 
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failement  ouverte  d«}jà,  puisqu'on  venait  dy  voir 
passer  Kepler  et  son  escorte.  Aristote,  au  contraire, 
a  créé  la  Logique  qui  subsiste  et  qui  subsistera. 
Aristote  a  connu  beaucoup  mieux  que  Bacon,  ainsi 


.la,islîae(.i.  Voiri  la  ,>, uv.  ,lu  f;ut.  M.  de  Maistre  cite  une  théorie 

aerinaurii<.nMn.-lia.-n.vj.tt.,..rr.sparnlrs:  .  Unejovm. 
«  vicioiisc  dr  liiHludi..n,  nous  Imv.nuns  pruint-nrr;  la  lionne, 
„  „.,n.  la  <ln„i,ons  dans  le  Sorum  Organum.  »>  M.  d.'  Mni«tre  croit 
que  nit.'  tlm.nn  de  rindiiriion  est  .■.-II.-  dr  llaruu,    tandis  que 
Bacon  la  repon-^r:  .  t  M.  Av  Maistre  la  rejrtt.'  ;i  son  tour,  comme 
minielUfîilde,  en  lui  lu-cIVrant  r.IIr  dAristolr,  tan.li>  (lUC  c'est 
pncisément  (rllr  d  Annote.  Il  «st  tclii'rn.-nt  M-ai  qu.'  c.'tte  théorie 
de  nndurtL.n,  n'jit.v  par  lîarou,  est.. die  d'Aristolr,  (|iie  nous 
allons  la  mettre  ni  i:t.  .  ^^^■^■  d.-s  pliras.s  irAn^tute.  V..iri  d'ahord 
comment  Bacon  nous  la  pii^eiite  :  «  l»asso[is  au  ju.?ement,  à  Tart 
.<  de  ju-er,  où  il  s'a-ii  de  la  uauire  de>  preuves  et  des  démons- 
«  trations.  hanse,  t  artde  jn-.  r  itri  <iu'il  est  vulgairement  admis) 
<(  on  conclut,  on  |»ar  luductinn,  ou  par  syllof^'isme.  Car  l'enthy- 

„  nieOH rrxeiiij.l.-  ne  sont  (|ue  le  syllo^'isme  ou  Tioduction 

.(  abr« •■-••-.  (Hianl  an  in/.i.n  nt  .|ni  -c  fait  par  induction,  il  n'y  a 
«(  pas  hraiiiHupànoi,^  ,  ,., , .  l<r.  r,"e>l  p;u-  on  -.  id  et  même  acte 
c(  de  ropritijur  cr  Mtt"..n  dierrhe  <-t  ti,,M\V'  rt  jugé.  Car  ce  u'est  \/ 
«  par  aucun  iiUnnir-iiaii*    que  -"mim  ^    .  *  jugi'inent,  c  est  mi- 
te médiatement,  à  peu  pre>  f.ininie  daii^  la  sensation.  Le  sens, 
»c  en  face  de  ces  ohjels  prenur!<,  -iii-it,  rounne  du  même  acte, 
«sa  pere.ption,  et  en  admet  la  vente.  Il  eu  est  autrement  du 
((  syllogisme,  mi  l;i  pixuive  u'i  st  jias  immédiate,  mais  se  donne 
H  par  un  intermédiaire.  Autre  «si  la  découverte  du  moyen,  autre 
d  lejugemcnt  >\\v  la  (  oiiséqoence  :  ici  l'esprit  est  d'aliord  discursif 
M  et  ne  s'arrête  qu'ensuite.  Mais  ct^tte  forme  vicieuse  de  l'induc- 
«  tion,  nnu>  1  rn\(.\oiis  nettement  promener  :  quant  à  la  bonne, 
«  nons  n  tivoyoïi^  au  Noimm  Organum.  Nous  eu  avons  dit  assez 
«  sur  le  jugement  par  induction  (').  » 

(*)  De  Augineol.  scienrinrtini.  IJb.  V,  cap   iv. 


que  le  remarque  fort  bien  M.  de  Maistre,  «   rin- 
ce duction,  qui  est  Tâme  du  raisonnement  humain 
(f  dans  tous  les  objets  possibles.  » 
Aussi,  nous  souscrivons  très-volontiers  au  juge- 


Mettons  maintenant  en  grec,  et  mot  à  mot,  le  latin  de  Bacon  : 

Transeamus  nunc  ad  judicium,  sive  artem  judicandi  in  qua 

agitur  de  natura  probationum,  sive  demonstrationnm.  In  arte 

autem  ista  judicandi  (ut  etiam  vulgo  receptum  est)  aut  per  in- 

ductionem  aut  per  syllogismum   concluditur:  ô(xoia)ç  ôè  xal  Trepl 

Toù;  Xoyou;  oî  Se  ôià  exuXXoyiffp-wv  xal  oî  ôi'  èixaYtoy»^;  (II  Anal.,  I,  1).  — 
Twv  ôè  ôtà  TOU  osixvuvat...  xè  jjièv  ÈTiaYCOY^Q  ê<tti,  tô  oè  (rvXXoyiffH-^^  (''^''*- 

Rhet.,  I,  2).  Nam  exempta  etenthymemataillommduorum  com- 
pendia  tantum  sunt  :  r^  yàp  oià  TrapaSetytiàTwv,  ô  è(TTiv  èuaywYyi,  -n  ôi' 
£v8u|xri{i.àT(i>v,  ÔTtep  èffTi  ffuXXoYiT[J.6;  (II  Anal.,  I,  l). — ëori  yàp  t6  [xèv 
îrapâÔEiYiAa  èuaytoY^i,  xh  ô'  ÈvQujjiyjfjLa  (tuXXo Yio"[Ji-6;  (Art.  Rhet.,  I,  2).  At 
quatenus  ad  judicium  quod  fit  per  induetionem,  nihil  est  quod 
nos  detinere  debeat.  Unosiquidem  eodumque  mentis  opère  illud 
quod  quœrituretinvenituret  judicatur  :  àjAa  t^  èTtaY^Y^  Xa[x6àv£iv 
■niv  Twv  xatà  (lê'poç  è7:i(TTyi[jiY)v   wausp  àvaYvwpîÇovraç.  "Evia  y*P  £Ù6ù<; 

fcr|XEv  (I  Anal.,  n,  21).  Neque  enim  per  médium  aliquod  res  tran- 
sigitur,  sed  immédiate  :  wvSèiiy)  èaxt  [xéorov,  ôi'  èTcaYtoY-n?  (I  Anal., 
II,  23);  —  Ttîç  TTpwTriç  xai  àfiéffou  TipoTàffEwç  (II  Anal.,  Il,  23).  Eodem 

fere  modo  quo  fit  in  sensu.  Quippe  sensus,  in  objectis  suis  pri- 
mariis,  simul  etobjecti  speciem  arripit,  et  ejus  veritati  consentit  : 

TouTo  S'cîX^çÔw  6i'  ÈTraYWYÎi;  Â  S''  aîffÔiQaswi;,  —  xai  y«P  ^*^  af^Oriertç 
oÛTtoT6xae6Xo'j£(X7roiet(llAnal.,  II,  19).  Aliter  autem  fit  syllogisme, 
cujus  probatio  immediata  non  est,  sed  per  médium  perficitur 

(xpoitov  Tivà  àvTixeixai  i\  èTiaYWYiQ  tw  (tuXXoyi<t{jlw*  wv  jxèv  yàp  eaxi  aeaov, 
ôià  TOÙ  [A£(jou  ô  ffuXXoYi<r(Jt6ç)  (I  Anal.,  Il,  23). 

Nous  le  voyons^  c'est  l'induction  aristotélicienne.  On  peut  s'en 
assurer  encore  en  consultant  les  textes  du  Novum  Organum, 
où  Bacon  décrit  l'induction  qu'il  donne  commelégitime  et  comme 
toute  nouvelle  {intentata). 

Du  reste,  M.  de  Maistre  se  trompe  bien  gravement  du  même 
coup  au  sujet  de  l'induction  d'Aristote,  dont  il  croit  démontrer 

11.  L.  3 
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ment  de  M.  de  Maistre  sur  Âristote  :  «  H  n'existe, 
«  ni  chez  les  anciens  ni  chez  les  modernes,  aucun 
a  ouvrage  de  philosophie  rationnelle  qui  suppose 
«  une  force  de  tête  égale  à  celle  qu' Aristote  a  dé- 
«  ployée  dans  ses  écrits  sur  la  métaphysique,  et  no- 
<.  tamment  dans  ses  Analytiques.  Us  ne  peuvent 


la  parfaite  identité  avecle  syllogisme.  «  Qu'importe  que  je  dise: 
«  Tout  être  simplr  rst  indestructible  de  sa  nature  :  or  mon  ame 
«  est  un  être  simple,  donc  elle  est  indestructible;  ou  bien  que  je 
«  dise  iumiédiatement  :  Mon  iime  est  simple,  donc  elle  est  indes- 
«trurtible?  C'est  toujours  le  syllogisme  qui  est  virtuellement 
I.  dans  l'induction,  (i.mme  il  est  dans  rentliymème.  Onpeut  diiv 
«  même  que  ces  deux  dernières  formes,  ou  ne  diffèrent  nulle- 
M  ment,  ou  ne  dittVrent  que  par  ce  que  les  dialecticiens  appellent 
«  k  lien,  mais  iiullenimt  dans  leur  essence.  »  Grave  erreur. 
L'enthymèmr'  est  nii  pur  >)ilu^isme,  ayant  positivement  trois 
termes  dont  l'un  est  NMi>-eiilendu  dans  le  discours.  I/induction, 
au conti^iire,  manque  de  muveii  teiine,  car  c'est  ce  qui  la  carac- 
térise. L'induction  est  le  iiroréd.-  (lui  s'eleve  du  particulier  au 
général,  dit  Aristote.  Entre  le  particulier  et  le  ^/énéral,  où  »!st  le 
moyen  terme?  Il  y  a  l'infini  entre  les  deux.  Aussi  Aristote  ne 
dit  nullement  que  le  moyen  terme  est  sous-eiil»  ndu  dans  l'induc- 
tion, il  dit  qu'il  n'y  eu  a  point.  Touj«)urs  «'St-il  (lu'à  travers  ce» 
deux  erreurs  qui  ^   rompensent^  M.  de  Maistre  se  trouve  avoir 
raison  dans  son  arfîtniation  générale  contre  Bacon.  Bacon  rejette 
l'induction    aristotélicienne,  c'est-à-dire   l'induction  telle  que 
l'esprit  humain  la  [uatique,  pour  lui  substituer  une  machine 
{n&vum  organum)  qui  jamais  lu  produira  rien. 

M.  de  Maistre  dit  d'ailleur>  expressément  que  cette  forme  d'in- 
duction, que  nous  voyons  être  eelle  d'Aristotc,  n'est  pas  l'induc- 
tion ordinaire  de  liacon.  Cett»'  dernière,  il  l'a  vue  et  jugée  avec 
ce  coup  d'œii  du  génie  qu'il  (lorte  si  souvent  dans  l'ensemble^ 
lors  même  qu'il  se  tronip»*  sur  les  détails. 
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«  manquer  de  donner  une  supériorité  décidée  à 
a  tout  jeune  homme  qui  les  aura  médités  et  com- 
((  pris.  » 
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CHAPITRE  IL 


QUELQUES    ANTÉCÉDENTS    SUR   L^INDUCTION. 


I. 


Un  seul  contemporain,  à  notre  connaissance,  a 
clairement  parlé  du  procédé  inductif,  tel  que  nous 
Tentendons  :  c'est  Royer;  Col  lard.  Ce  qu'il  dit  est 

bien  remarquable. 

«  Le  principe  d'induction,  dit  Royer-CoUard  S 
«  repose  sur  deux  jugements.  L'univers  est  gou- 
«  verné  par  des  lois  stables,  voilà  le  premier  :  lu- 
a  nivers  est  gouverné  par  des  lois  générales,  voilà 
«  le  second.  » 

11  serait  plus  précis  de  dire  qu'il  n'y  a  là  qu'un 

»  Œuvres  de  Reid,  2«  édit.,  t.  IV,  p.  279. 


jugement  ainsi  conçu  :  L'univers  est  gouverné  par 
des  lois.  L'idée  de  loi  implique  essentiellement  les 
idées  de  stabilité  et  de  ge'néralité. 

«  Il  suit  du  premier  jugement  que,  connues  en 
<c  un  seul  point  de  la  durée,  les  lois  de  la  nature 
«  le  sont  dans  tous  ;  il  suit  du  second  que,  connues 
«  dans  un  seul  cas,  elles  le  sont  dans  tous  les  cas 
«  parfaitement  semblables. 

«  Ainsi,  l'induction  nous  donne  à  la  fois  l'avenir 
«  et  l'analogie.  Son  caractère  propre  est  de  con- 
«  dure  du  particulier  au  général  ;  et,  par  là,  elle 
'(  est  diamétralement  opposée  à  la  déduction  ou  au 
«  raisonnement  pur,  qui  conclut  toujours  du  géné- 
«  rai  au  particulier.  » 

C'est  justement  ce  qu'a  dit  Aristote. 

a  L'induction,  ajoute  Royer-Collard,  fait  qu'il  y 
«  a,    en  quelque  sorte,    deux    raisons  humaines, 

«   QUI  ONT  CHACUNE  LEURS  PRINCIPES,  LEURS  RÈGLES  ET 

«  LEUR  LOGIQUE.  La  Logiquc  du  raisonnement  pur 
«  est  celle  d'Aristote  et  de  la  géométrie,  selon  la- 
ce quelle  toute  proposition  certaine  remonte  par 
«  une  chaîne  non  interrompue  à  un  principe  évi- 
«  dent  en  soi.  La  règle  du  raisonnement  inductif  a 
«  été  créée  par  Bacon  dans  le  Nomm  Organum  '  ; 

'  On  voit  que  Royer-Collard  se  trompe  complètement  au  sujet 
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les  auatre  règles  do   Newton,  Régula  philoso- 

.  Elle  est  bien  plus  difficile  et  b^en  plus  ut.le  que 
.  l'autre  ;  car  la  pbilosophie  nature  le  et  la  ph.lo- 
sophie  de  l'esprit  ht.main  étant  dos  sciences  de 
pure  induction,  la  Logique  de  l'induction  est 
rinstrument  de  toutes  les  découvertes  qu  on  y 

«  peut  faire.  »  ^  ,i     i         «^ 

Ces  deux  raisons,  dont  parle  Royer-Collard,  sont 
les  deux  procédés  de  la  raison,  et  constituent  les 
deux  Logiques,  qu'on  peut  appeler,  l'une  Ug^^u. 
Ae  déduction,  qui  va  du  même  au  même,  1  autre 
Lo^-que  din^ention,  qui  passe  vraiment  du  connu 

à  l'inconnu. 

Plus  loin  Royer-Collard  discute  si  le  fondement 
de  l'induction  est  un  principe  nécessaire  ;   si  les 
deux  jugements  sur  la  stabilité  et  la  généralité  des 
lois  de  la  nature  sont  des  jugements  nécessaires. 
Il  affirme  que  ces  deux  jiigements  ne  sont  pas  né- 
cessaires, et  que  l'on  conçoit  parfaitement  la  pos- 
sibilité des    deux  propositidns  contradictoires  a 
celle-là;  c'est  ce  dont  chacun  ne  conviendra  pas. 
Ces  deux  jugements  sur  la  stabilité  et  la  généralité 


d'Aristote  et  de  Bacoo.  Mais  s'il  se  trompe  sur  ces  questions  de  fait, 
^^       il  a  raison  sur  l'idée  de  la  véritable  induction. 
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des  lois  de  la  nature  ne  sont,  comme  nous  l'avons 
remarqué,  qu'un  seul  jugement  fort  simple,  que 
voici  :  Il  y  a  des  lois.  Or  se  peut-il  qu'il  n'y  ait  pas 
de  lois  ?  La  création  n'aurait  pas  de  sens,  l'œuvre 
de  Dieu  serait  déraisonnable.  De  ce  que  Dieu  est 
sage,  il  suit  qu'il  y  a  des  lois  dans  son  œuvre.  Ce 
jugement  est  donc  la  conséquence  légitime  de  cette 
vérité  nécessaire  :  Dieu  est  sage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Royer-Collard  dit  très-bien  ail- 
leurs  '  que  ce  procédé  est  l'évaluation  des  signes  ou 
l'interprétation  du  sens  de  la  nature  :  «  C'est  Pin- 
ce duction,  dit-il,  qui  nous  met  en  rapport  avec  la 
i(  nature,  qui  crée  ce  que  Bacon  appelle  «  le  com- 
"  merce  de  l'esprit  aux  choses  {commerciiim  mentis 
a  et  reruni),  »  Sans  elle  l'univers  ne  serait  qu'un 
ff  vaste  cadavre  :  l'induction  lui  donne  la  vie,  et  lui 
«  prête,  en  quelque  sorte,  la  parole,  en  nous  ap- 
a  prenant  que  chaque  événement  est  un  signe  dont 
«  la  valeur  est  constante,  et  qui  nous  révèle  à  la  fois 
«  l'événement  qui  a  précédé  et  celui  qui  va  suivre. 
«  Ce  langage  de  la  nature  est  l'étude  des  enfants 
a  comme  celle  des  philosophes  ;  mais  les  philo- 
«  sophes,  dit  ingénieusement  Reid,  en  sont  les  cri- 
«  tiques.  La  nature  ne  ment  jamais,  ajoute-t-il  aus- 


^  Œuvres  de  Reid,  2*  édit.,  t.  IV,  p.  282. 


.  .U6^.»  pour  nous, rophàter d-i„,erpré.e^»" 

.  Uopge,  ou  pour  vouloir  n».erpre  »  e„     «a,n 

.  •.  „oc  intpUicible,  nous  tom- 

„  cas  où  il  ne  nous  est  pas  inteuit,iu.e, 

.  bons  dans  une  foule  d'erreurs.  » 

Ainsila  nature  parle:  elle  est  un  s.gne  dont, 

faut  con,prendre  le  sens.  Ce  sens,  évidemment  c  est 
Dieu,  sa  loi  et  sa  sagesse  ;  et  il  y  a  un  procède  qm 
va  du  signe  au  sens,  de  la  nature  à  Dieu  ou  a  la  lo. 

qui  est  en  Dieu. 

Ailleurs,  Royer-Collard  entre  plus  profondement 
encore  dans  l'essence  de  ce  procédé  • .  «  Le  procède 
«  par  lequel  nous  passons  de  notre  propre  durée 
„  à  la  durée  des  autres  existences,  et  de  la  a  la 
«  durée  universelle  et  nécessaire,  est  le  même  qui 
«  nous  fait  passer  immédiatement  de  notre  causa- 
„  lité  et  de  notre  substance  à  la  substance  et  à  la 
,  causalité  extérieures.  Ce  serait  une  grave  erreur 
«  de  le  confondre,  soit  avec  la  déduction,  soit  avec 
„  cette  autre  induction  sur  laquelle  reposent  les 
«  sciences  naturelles,  et  dont  Bacon  a  tracé  les  lois'. 
«  Je  ne  déduis  point  de  ma  durée  la  durée  exté- 
«  rieure  :  elle  n'y  est  point  contenue  ;  encore  moins 

*  œuvres  de  Reid,  2"  édit.,  t.  IV,  p.  383. 

>  Selon  nous,  Royer-Collard  se  trompe  encore  faute  de  connaî- 
tre la  vraie  nature  de  rinduction  scientifique,  dont  Kepler  a  fait 
la  première  grande  application. 


„A. 
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((  la  durée  universelle,  car  le  tout  ne  saurait  être 
«  renfermé  dans  la  partie  ;  mais,  à  Toccasion  de  ma 
«  durée,  je  conçois  et  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir 
«  la  durée  de  toutes  choses,  la  durée  infinie  et  ab- 
(c  solue.  J'induis  donc,  je  ne  déduis  pas  ;  d  un  autre 
«  côté,  je  n'induis  pas  à  la  manière  du  physicien; 
«  rinduction  du  physicien  a  pour  base  la  stabilité 
a  des  lois  de  la  nature,  d'où  il  suit  que  ses  con- 
«  clusions  sont  toujours  hypothétiques  ;  les  lois  de 
«  la  nature  ne  pourraient  être  rigoureusement  con- 
c(  statées  que  par  l'universalité  des  faits  ;  d'où  il  suit 
(c  que  le  physicien,  concluant  im  fait  inconnu  du 
«  petit  nombre  des  faits  connus,  n'obtient  jamais 
«  qu'une  probabilité  plus  ou  moins  forte  ;  au  lieu 
«  que  l'induction  dont  nous  parlons,  s'appuyant 
«  sur  un  seul  fait  attesté  par  la  conscience,  s'élève 
a  sans  incertitude  à  des  conclusions  qui  ont  toute 
«  l'autorité  de  l'évidence.  Cette  différence  dis- 
'c  tingue  absolument  ces  deux  procédés  :  e/le  est 
'(  assez  importante  pour  regretter  que  ce  dernier 
«  n'ait  pas  un  nom  qui  lui  soit  propre  :  c'est  par  in- 
«  duction  que  nous  l'appelons  induction.  » 

Le  nom  que  regrettait  Royer-Collard,  le  voici: 
Ce  procédé  s'appelle  le  procédé  infinitésimal.  Ce 
nom  est  le  nom  scientifique,  qui  définit  la  nature 
du  procédé.  On  peut  le   nommer  aussi  procédé 
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dialectù,ue,  opposé  au  procédé  syllo^uiique^  Dans 
rusage,  le  mot  inrluction  subsistera  probablement, 
mais  en  perdant  le  sens  vague  et  insignifiant  qu  on 
lui  donne  aujourdluii. 

Jouffrov  signalait  aussi  cette  lacune,  et  pensait 
qt^nn  pouvait  la  combler.  «  Il  se  peut,   disait-il, 
«  que  la  science  n  ait  pas  encore  trouvé  le  secret, 
«  la  formule  générale  de  ces  jugements  prompts, 
«  rapides,  sûrs,  que  pose  le  sens  commun  comme 
«  par  instinct;  mais  enfin  il  les  porte;  il  perçoit 
«  obscurément  les  motifs  de  les  porter  ;  il  a  une  m- 
«  telligence  sourde  de  ces  motifs  ;  ils  existent  donc, 
ce  et,  s^ils  existent,  il  est  possible  de  les  apercevoir 
«  réellement,  de  les  déterminer'.  » 

La  Ihéori^  du  procédé  dialectique  aperçoit  et 
détermine  ces  motifs  :  car  ce  procédé  est  l'acte  fon- 
damental de  la  vie  raisonnable  et  morale.  Tous  les 
hommes  le  pratiquent  instinctivement  :  il  est  le  fond 
de  la  prière,  de  la  |)oésie  ;  il  est  le  fond  de  la  science  ; 
par  lui  seul  l'homme  connaît  la  nature  ;  par  lui  seul 
rhomme  peut  connaître  Dieu. 

L'existence  de  ce  procédé  bien  constatée,  scien- 
tifiquement décrite,  donne  à  la  philosophie  théo- 
rique un  point  d'appui  qui  lui  manquait,  double 

»  Jouffroy,  Nouveaux  Mélanges  philosophiques,  p.  94-96. 
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la  force  de  la  Logique,  ôte  au  scepticisme  savant  sa 
principale  ressource,  et  peut  contribuer  très-puis- 
samment à  terminer  enfin  la  lutte  absurde  de  la 
raison  et  de  la  foi. 


IL 


Mais,  si  le  procédé  dialectique,  si  l'induction 
telle  que  nous  l'entendons,  est  l'un  des  deux  pro- 
cédés essentiels  de  la  raison,  il  est  impossible  qu'on 
n'en  retrouve  point,  dans  le  langage  ordinaire, 
beaucoup  de  traces.  Tkchons_^  rassemblgi:,  ces 
membres  épars  du  grand  procédé  de  la  pensée. 
Or,  il  nous  semble  que  les  mots  Perception,  Abs- 
traction, Généralisation,  Analogie,  Induction,  ces 
cinq  mots  pris  ensemble,  convenablement  rappro- 
chés et  adaptés,  reproduisent  tout  le  procédé  que 
nous  voulons  décrire. 

La  perception,  dit  l'Académie,  c'est  l'idée  que 
produit  en  nous  l'impression  d'un  objet.  Perce- 
voir, c'est  atteindre  hors  de  moi,  par  la  pensée, 
l'objet  dont  l'impression  est  en  moi;  c'est  aller  de 
la  sensation  à  l'objet  ;  c'est  sortir  de  soi  pour  con- 
cevoir et  affirmer  ce  qui  n'est  pas  soi  ;  c'est  fran- 


14      QUELQUES  ANTÉCÉDENTS  SUR  LiNDUCTION. 

chir  ce  fameux  abîme  du  moi  au  non-moi,  du  sub- 
jectif à  Xohjeilif,  comme  s'expriment  dans  leur 
langage  barbare  les  philosophes  de  profession  : 
c'est  traverser  ce  terrible  passage  qui  a  paru  in- 
franchissable à  tant  de  penseurs,  notamment  à 
Kant  et  à  Fîchte.  Kant  a  soutenu  qu'on  ne  le 
franchissait  jamais,  que  rame  restait  toujours  dans 
le  subjectif,  el  que  la  raison  n'atteignait  que  ses 
propres  lois.  Fichte,  plutôt  que  de  s'élancer  de 
l'autre  coté  de  rabîme,  a  préféré  soutenir  que  tout 
est  moi,  et  poser  la  fameuse  et  niaise  formule  moi 
égale  moi,  qui  constitue  le  système  de  l'égoïsme 
transcendantal. 

Il  y  a  dans  la  perception  un  rapide  passage  de 
la  sensation  à  l'idée  de  l'objet.  Dans  le  rapport  de 
Fâme  à  l'objet  extérieur  qui  la  frappe,  il  y  a  deux 
choses,  comme  le  soutient  Malebranche  :  ou  bien, 
s'il  n'y  a  qu'une  chose,  comme  le  prétend  Arnaud, 
il  faut  dire  avec  Arnaud  lui-même,  «  que  cette 
a  chose,  quoique  unique,  a  deux  rapports,  l'un 
œ  à  1  àme  qui  est  modifiée,  et  l'autre  à  l'objet 
«  aperçu.  »  Distinguons  ces  deux  choses  ou  ces 
deux  faces  de  la  même  chose,  par  les  mots  impres- 
sion et  perception,  l'imprc^ssion  plus  relative  à  \) 
l'âme,  la  perception  plus  relative  à  l'objet.  L'âme 
passe  d'une  face  à  l'autre,  de  son  impression  à  sa 
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perception,  c'est-à-dire  d'elle-même  à  l'objet.  Elle 
va  d'elle-même  à  ce  qui  n'est  pas  elle.  Elle  passe 
d'une  modification  d'elle-même  à  une  vue  ou  affir- 
mation de  l'existence  réelle  d'un  objet  extérieur. 
C'est,  on  peut  le  dire,  sortir  de  soi  pour  atteindre 
ce  qui  est  hors  de  soi,  sortir  de  soi  pour  concevoir 
le  monde  visible,  distinct  de  nous  et  extérieur  à 
nous  :  mouvement  analogue  à  celui  dont  parlent 
les  maîtres  de  la  vie  intérieure,  quand  ils  disent  : 
«  sortir  de  soi  pour  entrer  dans  l'infini  de  Dieu.  » 
Pour  tout  rapport  vivant  à  ce  qui  n'est  pas  nous,  il 
faut  cette  espèce  de  sortie  de  nous-mêmes.  Il  faut  un 
élan,  il  faut  tout  autre  chose  que  Timmanence  syl- 
logistique;  il  faut  l'élan  dialectique  qui  passe  du 
même  au  différent.  Mais  cet  élan  est  si  rapide  et 
immédiat,  si  implicite  et  instinctif,  que,  selon  nous, 
il  ne  fait  pas  partie  du  procédé  dialectique  propre- 
ment dit,  et  n'est  que  son  analogue,    ou  comme 
son  germe  au  point  de  départ  de  la  pensée. 

Val)sfraction  considère  les  accidents,  en  mettant 
à  part  les  objets  auxquels  sont  attachés  les  acci- 
dents ;  ou  plutôt  elle  considère  les  sujets,  en  ne 
tenant  pas  compte  des  accidents.  Ainsi,  pour  ca- 
ractériser les  genres  dans  la  nature,  la  science 
fait  abstraction  des  conditions  ou  accidents  pure- 
ment individuels. 
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Le  caractère  humain,  l'idée  de  l'homme,  par 
exemple,  est  indépendante  de  certaines  qualités 
extérieures  qui  peuvent  varier,  comme  la  taille, 
la  couleur,  la  forme  individuelle  du  corps,  le  ca- 
ractère particulier  de  chaque  esprit,  les  différents 
états  de  l'âme.  Mais  d'autres  propriétés  sont  essen- 
tielles à  l'idée  d'homme  :  par  exemple,  volonté 
libre,  tsprit  intelligent  et  corps  organisé.  Le  corps 
humain,  à  son  tour,  a  des  caractères  essentiels  sans 
lesquels  il  n'est  plus  corps  humain.  D'un  autre  côté, 
il  est  certain  qu'il  y  a  des  accidents  qui  peuvent 
varier  dans  le  corps,  dans  l'Ame  et  dans  l'esprit, 
sans  que  le  caractère  humain  soit  altéré  par  cette 
variation.  Or  l'abstraction  enlève  ces  accidents 
variables,  ces  conditions  individuelles,  pour  ne 
considérer,  s'il  s'agit  de  l'iiomme,  que  les  caractères 
génériques,  et  les  conditions  essentielles  qui  font 
que  l'homme  est  homme. 

Autre  exemple.  I^es  géomètres ,  pour  définir 
l'ellipse,  disent  qu'étant  données  des  ellipses  par- 
ticulières, il  fout  faire  abstraction  de  toutes  les 
conditions  individuelles,  de  la  grandeur  de  la  cir- 
conférence, du  rapport  variable  des  axes,  et  de 
Fetcentricité  propre;  il  ne  faut  garder  dans  la 
définition  que  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  el- 
lipses, et  abstraire  tout  ce  qui  est  particulier  à  chaque 
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ellipse.  Deux  foyers  solidaires  toujours  également 
distants  de  tous  les  points  de  la  circonférence, 
voilà  le  caractère  essentiel  du  genre.  Mais  que 
Tellipse  soit  très-grande,  ou  très-petite,  très-allon- 
gée, très-aplatie,  ou  très-voisine  du  cercle,  ces 
conditions  n'importent  pas.  Voilà  pourquoi  l'al- 
gèbre, langue  tout  abstraite,  peut  n'exprimer  que 
les  caractères  généraux  et  laisser  les  caractères  in- 
dividuels. C'est  ce  qui  a  lieu  pour  toutes  les  formes 
géométriques. 

L'algèbre,  donc,  peut  représenter  toutes  les  el- 
lipses possibles  par  une  seule  proposition  très- 
courte  que  voici  :  r/^^^ -(- /^^-^  =  a^^^  Dans  cette 
phrase  de  la  langue  algébrique,  toutes  les  con- 
ditions individuelles  sont  en  blanc,  sont  indé- 
terminées et  abstraites;  il  ne  reste  que  l'idée  pure 
et  universelle  de  l'ellipse,  quoique  la  phrase  in- 
dique aussi   l'existence    inévitable  des  caractères 

individuels. 

Notez-le  bien,  ce  qu'on  nomme  vulgairement 
l'abstraction,  et  aussi  la  généralisation,  renferme 
quelque  chose  du  procédé  dialectique  qui  passe 
du  fini  à  l'infini.  C'est  ce  que  Malebranche  avait 
déjà  remarqué.  «  Vous  ne  sauriez  vous  ôter  de  l'es- 
prit, dit-il,  que  vos  idées  générales  ne  sont  qu'un 
assemblage  confus  de  quelques  idées  particulières^ 
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OU  du  moins  que  vous  avez  le  pouvoir  de  les  forcer 

de  cet  assemblage.  Vous  pensez  a  un  cercle  d  un 
pied  de  diamètre,  ensuite  à  un  de  deux  pieds    a 

un  de  trois,  à  un  de  quatre,  et  enHn  vous  ne  dé- 
terminez point  la  grandeur  du  diamètre,  et  vous 
pensez  à  «n  cercle  en  général  :  l'idée  de  ce  cecp  e, 
direz-vous,  n'est  donc  qu'un  assemblage  confus 
de  cercles  auxquels  j'ai  pensé.  Certainement  cette 

^^  o<r  fiiisse  •  car  Cidée  du  cercle  en  ge- 
conséquence  est  tausse  ,  tcu 

nénd  représente  des  cercles  ir^ims  el  leur  con.en 
a  tous,  et  vous  n\..ez  pensé  quà  un  nombre  fuu  de 
cercles,, ,  Mais  je  vous  soutiens  que  vous  ne  sauriez 
vous  former  des  idées  générales  que  parce  que  vous 
trouvez  dans  ridée  de  l'infini  assez  de  réalité  pour 
donner  de  la  généralité  a  vos  idées.  Vous  ne  pou- 
vez penser  à  un  diamètre  indéterminé  que  parce 
que  vous  voyez  nnfini  dans  l'étendue,  et  que  vous 
pouvez  l'augmenter  ou  la  diminuer  à  l'inhui.  Je 
vous  soutiens  que  vous  ne  pourriez  jamais  pe"ser^ 
à  ces  formes  abstraites  de  genres  et  d'espèces,  si^ 
ridée  de  r infini,  qui  est  inséparable  de  votre  es- 
prit, ne  se  joignait  tout  naturellement  aux  idées 
particulières   que  vous   apercevez.  Vous   pourriez 
penser  à  tel  cercle,  mais  jamais  au  cercle...  Mais 
Tesprit  joint  sans  réflexion  à  ses  idées  finies  l'idée 
de  la  généralité  qu'il   trouve  dans  l'infini....  Et 
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vous  ne  sauriez  tenir  de  votre  fonds  cette  idée  ; 
elle  a  trop  de  réalité,  il  faut  que  l'infini  vous  la 
fournisse  de  son  abondance.  » 

On  voit  dès  lors  très-clairement  le  rapport  de 
l'abstraction  à  la  généralisation.  L'abstraction  est 
le  moyen  de  la  généralisation.  On  abstrait  les  -ca- 
ractères généraux  des  caractères  individuels;  on 
néglige,  on  efface  les  derniers  pour  ne  conserver 
que  les  autres.  Dans  l'exemple  géométrique  que 
nous  venons  de  citer,  on  néglige  toute  grandeur 
particulière,  toute  excentricité  particulière,  pour 
ne  garder  que  la  loi  des  foyers,  la  même  pour  toute 
ellipse,  et  qui  implique  la  nature  entière  de  l'el- 
lipse. Par  l'abstraction  donc,  l'algèbre  dégage  l'u- 
niversel de  l'individuel,  c'est-k-dire  détermine 
l'unité  qui  règne  dans  l'infinie  variété  possible  des 
individus.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  la  déter- 
mination du  genre,  par  abstraction,  à  partir  des 

individus. 

Il  est  à  propos  d'ajouter  que  les  mathématiques 
vont  plus  loin  dans  l'abstraction  qu  elles  opèrent 
sur  les  formes  géométriques.  Étant  donnés  les  indi- 
vidus d'un  genre,  non-seulement  on  s'élève  à  l'u- 
nité du  genre  par  l'abstraction  de  tout  caractère 
individuel,  mais  on  cherche  de  plus  l'unité  simple 
qui  règne  au  milieu  de  la  variété  infinie  des  points 
11.  t.  ^ 
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,       -, -^uP   soit  abstraite,  soit  mdi- 
d'une  forme  geometnque   s  .^^^^^^,^^,,  i, 

^''^"^"^  i  Z  rirration  de  tous  les  points,  la 
loi  simple  de  la  gênera     ^  ^^  ^^.^^^^    ^^^ 

loi  de  passage  d  un  P°|"  .  ^,  ^^  i^  distance 

„»tn  Ini  en  faisant  abstratuo" 
trouve  cette  lo  en  ^^^  ^^^     ^^^^  ^^„,g„3. 

particulière  des  ponub  i 
^    ■     •    .  .nr  auoi  nous  reviendrons. 
Mais  c  esl  su    quoi  ^  seulement 

or  cette  dernière  opérât^  P^^^^^^^ 

„„e  abstraction  «l-JJ^f  ^^^^^^^^  propre- 

plus  et  autre  chose  qu-.^  ^ 
ment  dite:  c'est  une  A/u/"t</o«io 


/, 


'oi;ir. 


Z-      ,  nous  venons  d'employer  des  mots  qui 
Mais  ICI  nous  ven  philosophique, 

.  ^^..Au  leur  force  dans  le  langage  p»         r    -i 
ont  perdu  Uurio  .^  ^^  _^,^^i^^, 

et  dont  presque  personne 
lesensprécisetrigoureu.  ^^^^^     ^^^^ 

i: induction,  dans   le   sens   o  .  ^^-  ._„né 

Vinversede  ladéduction.  Ui  déduction,  étant  donne 

.       1 ,  apnre    en  déduit,  par  voie  d  iden- 
le  caractère  du  genre    en  ,       ^  ^individu. 

iVvi.io  Af^  ventes  reiaiiveb    o.  ^ 
tité,  une  toule  de  ver 

..   j„«nAp  une  vente   générale,  eii<.       y    i 
Etant  donnée  une  fe  ^^^^^^ 

toutes  les  vérités  part.cuberes  qui  y  so 
mées.  Mais  l'induction  n'est  pas  ^\'^^)^''\ 
Tt  pas  d'un  centre,  comme  la  déduction,  pou 
paii  p**^  "  i«„«/4îrprtion  qu  elle 

aboutir  nécessairement ,  et  quelque  d"'^'^»'"    ^ 

1  «;r.t  Hp  la  circonterence.  but 

prenne,  à  quelque  point  (Il  la 
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1   part  d'un  ou  de  plusieurs  points  de  la  circonfé- 
rence pour  arriver  au  centre,  qu'elle  peut  manquer 
de  mille  manières  si  elle  ne  saisit  pas  l'exacte  di- 
rection des  rajons.  U  lui  faut  démêler  dans  les  in- 
dividus ce  qui  est  individuel,  accidentel,  de  ce  qui 
est.'énéral,  universel.  Il  lui  faut  démêler,  dans  les 
faits,   l'accident,  la  perturbation,  et  l'effet  croisé 
d'une  foule  de  lois  secondaires,  pour  arriver  à  la 
loi  principale  que  l'on  cherche.  Elle  doit  abstraire, 
et  al)straire  avec  science .  Elle  compare  les  indivi- 
dus pour  élaguer  les  différences  et  conserver  les 
ressemblances.   Voilà  l'induction  baconienne,  qui 
est  une  sorte  de  procédé  de  tâtonnement. 

Mais  le  mot  induction  a  un  tout  autre  sens  en- 
core. U  désigne  le  procédé  dialectique,  ce  procédé 
dont  Royer-Collard  parle  quand  il  dit  «  qu'il  ne 
sait  comment  le  nommer,  »  et  ajoute  :  «  Ce  n'est 
«  que  par  induction  que  nous  le  nommons  indue- 

c(  tion,  » 

Prise  dans  ce  sens,  l'induction  marche  sans  ta- 
lonnement  et  procède  à  coup  sûr.  Appuyée  sur  un 
seul  cas  particulier,  elle  affirme  l'universel  avec 
pleine  certitude.  Un  seul  point  de  la  circonférence 
la  mène  au  centre,  parce  ciu'elle  connaît  claire- 
ment d'avance  et  le  sens  du  rayon  et  sa  longueur; 
ou  bien  parce  qu'elle  a  trois  points  de  la  circonfé- 
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et  nue,  aés  lors,  «ne  coustruct,o„  reguUen^ 
rence,  et  que,  ^^^  certainement  1  niduc- 

^■-^  "'"  r  Tu    est  fondé  le  calcul  infinitésimal, 
tion  sur  laquelle  est  ei-dessous,  et  qui 

dont  nous  parlerons  -  P^e-  ^  -  j, 

est  l'application  même  du  p.oce 

géométrie.  ^^^^  ^d^ettant  une 

i '«n«//)i'7r  est  une  ujjLii  ,  j;ff^ 

Lflrt«"'(-'  .  „    j„„Tt    choses   Qiiie- 

•        ,o«pmblance   entre   deux    eu 

certanie  ressemb  ^^^^^  ^^.^  ^^  j,^^^,. 

-"^^'  ^"'^  tni:   a  force  de  Vana^ie,  il  faut 

^"^•Crsa"  — ^-^^^'^^^^'^"""^^ 
précisément  savo  ^^^.^^^^^^  p^^.^nt  se  res- 

d.fféreute  et  d  ord-e  ^^  ^^^^^^^  ^^ 

--^^^^•/^  *"\     Te    it  Pascal"  répété  par  Leib- 

niz,  et  inspire  pai  ^^^  monde, 

't"::rur    -«e  L  loi  d«  CW.  Pu»  il 
mfirn,  créateur,  m  ^^^  ^^       . 

,  a  le  monde  des  espnts,  crée  de  U.e 
^        •    »    monde  des  corps,  image,  a  sa  mani 
et  puis  le  ---^«J  ^^^  Pieu.  Or,  s'il  est  vrai 

du  monde  des  -^^  J  ,,„,  jans  certaines 

^"^ '^"r  rt       sLuit  que,  dans  certains 
limites  déterminées,      s  H  ^,^^^^^,  ^^ 

cas  aussi,  on  peut  to  ^^^  ^^^ 

„ui  est  vrai  dans  l'un  est  vrai  dans  l  autre  q 
qui  esi  vid  V. o.wpr  f/«wW/w  nuitandis). 

change  ce  qui  est  a  changer  (/««W 
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Or  en  général,  on  méprise  profondément  l'ana- 
logie.' b'analogie,  en  philosophie,  est  aujourd'hui 
u,^  mot  sans  force.    Nous   voulons  lui  rendre  sa 

force» 

On  croit  donc  que  l'analogie  ne  mène  qu'à  l'illu- 
sion ou  à  de  vagues  conjectures.  Citons  un  exemple 
du  contraire,  exemple  où  l'analogie  conclut  tou- 
jours à  coup  sûr,  où  elle  sait  précisément  ce  qu'd 
faut  changer,  et  précisément  ce  qu'il  faut  affirmer, 
quand  on  franchit  le  passage,  pour  conclure  du 
même  au  différent.  Voici  l'exemple  :  c'est  la  géo- 
métrie entière. 

La  géométrie  est  un  monde  d'analogies.  Il  n  y  a 
pas  une  figure  géométrique  qui  n'ait  au  moins  deux 
figures  analogues,   l'une  qui,  quoique  tres-ditte- 
rente,  lui  répond  point  par  point,  ligne  par  bgne. 
C'est  ce  qu'on  appelle  en  géométrie  homographie. 
L'homographie  est  l'une  des  deux  espèces  d'analo- 
gies. Quant  à  l'autre  figure  analogue  à  la  figure 
donnée,  elle  lui  répond,  non  plus  ligne  par  ligne 
et  point  par  point,  mais  au  contraire  point  par 
ligne  et  ligne  par  point.   C'est   ce  qu'on  appelle 
corrélation.   Or  ces    deux  espèces  d'analogies   se 
trouvent  si  parfaitement  exactes  et  suivies,  que  tou- 
jours, sans  aucune  exception,  dès  qu'on  tient  une 
propriété  de  la  première  figure,  on  est  certain  qu  en 


«^LV^nFNTS  SUR  L'INDUCTION, 
j^  QUELQUES  ANTLCLDEMS 

»  «nr  homo!:rophie,  soit  par  corre- 
transposant,  so.t  P^^  ^  /opnété,  la  propriété 
lation,  on  trouve  la  mtme  p    F 

.      '    ont  correspondante  dans  les  deux     ë 
précisément  toi  res,  ^^^^^ 

1  „.,P^    ne  sorte  que  1  étude  de  i  ui 
analogues.    K  ^.^  ,^  ^^„„,„. 

figures  analogues     o  ^  J  ^^^  ^^^^_ 

géant  ce  qu  U  laui  r 

tème  à  l'autre  ^ométrique,    l'analogie, 

Ainsi,    dans    1  ordre    g  ^  ^„_t_yt     Voilk 

^Pthode  certaine,   règne   partout, 
comme  méthode  t  l'analogie  est 

donc  un  nombre  immense  de  cas  ou 

certaine.  géométrique 

Mais  n'est-ce  ainsi  que  dan.  i  or        g 

iLit^  n'en   est-il  point  de  même  dans  l  o  dn 
abstrait,   «en  1  ^.^^  ^^^^  j,^,. 

réel  et  concret?  S  .1  n  en  ,^,^ient 

'->!  At  roncret,  toutes  les  métaphores  se 

Xs'noustLpeiait.  C'est  c.  qui  n-e^P^^^^^^^^ 
.We.  De  plus,  s'il  est  vrai  que  Dieu  a^^^^^^^^^^^^^^^^ 
à  son  image,  il  est  certain  quil  y  a  «  '«'^^ 
,,„,.  ,,  rhomme.  Si  Dieu  a  tout  crée  conforme 

.   •       ■    .   .t  a'-iorès  ses  divines  idées,  il 
ment  à  \ui-meme,  et  d  après  se 

s'ensuit  qu'entre  les  trois  mondes  d  doit  y  avoir 
anllogie,  comme  le  comprend  immédiatement  qui- 
conque a  quelque  .<iée  Pbilosopb^q- 

Et  vers  quelle  conclusion  s  avance  de  piu 
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plus  la  science  de  la  nature,  si  ce  n'est  vers  la  con- 
naissance toujours  plus  claire  de  l'harmonie  et  de 
l'analogie  de  tous  les  êtres?  Quelle  idée  préside 
aujourd'hui  à  toutes  les  découvertes,  si  ce  n'est 
celle  de  l'unité  de  type?  Tout  ce  qui  vit  se  rapporte 
comme  i  un  seul  modèle,  que  cliaque  être  particu- 
lier développe  plus  ou  moins  dans  quelqu'un  de 

ses  traits. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  suit  de  l'analogie  nécessaire 
des  trois  mondes  que,  quand  la  science  a  décrit, 
par  exemple,  le  monde  visible  des  corps,   pris  en 
lui-même,  elle  doit  aller  plus  haut,  et  comparer 
ce  monde  au  monde  invisible  des  esprits,  puis  les 
deux  mondes  à  Dieu  ;  et  la  science  même ,  comme 
le  disent  tous  les  vrais  philosophes,  consiste  à  com- 
parer, à  rapporter  toute  chose  à  Dieu,  à  monter 
(le  toute  chose  à  son  modèle  en  Dieu. 

Nous  venons  donc  de  reconnaître  les  membres 
épars  du  procédé  dialectique,  de  la  véritable  in- 
duction. Nous  voyons  que  tous  ceux  qui  ont  étudié 
la  pensée  en  ont  aperçu  l'existence  sous  quelque 
point  de  vue.  Le  langage  ordinaire  est  plein  de 
mots  qui  expriment  les  divers  mouvements  du  pro- 
cédé de  passage  de  l'esprit  vers  ce  qu'il  n'avait  pas; 
l'autre  procédé  est  celui  qui  développe  ce  que  l'es- 
prit avait.  Chacun  voit  que,  dans  le  premier  acte 
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.  resorit  .lans  la  sin^ple  appréhension  des  dcm- 
^"  r  oerception,  il  y  a  un  passage  de  l  e  - 
nées,  dans  la  percept.o  ,  j  ^^ 

*"  ^'7::  de  perception  sont  innon.- 
données  concrètes  ^t         l  ^^  ^^^^^  ^.^_ 

brables  dans  le  deta.l  de 

.tnnces  et  accidents,  et  que  1  esprit  qui 
constances  et  a  ^     .^„eoui  est,  c'est-à-dire 

->ît,«   fVst-à-dire  savoir  ce  qui  c^  , 
connaître,  c  esi  a  caractère 

„^nnter   à  l'essence   ou  du  moins  au 

Tde  ch.que  chose,  ou  au  caractère  gene- 
essentiel  de  chaque  connaître, 

rique,  doit  abstraire  avant  tout  pour 

L-àme    éveillée  par  un  objet  quelconque,  sort 

\r  .n  un  sens,  pour  concevoir  ou  perce- 

d'elle-meme  en  un  sens,  p 

•,...„biet   Puis  elle  veut  aussitôt  sortir  ae        j 
v/      nrésente  avec  ses  accidents  et  appa- 
"' ^'JoTirrl    -objet  tel  qu'^l   est  en  lui- 
rences,  pour  aller  a  ^^^^ 

même.  U  raison  sait  implicitement  que  les 
ratme.  1.  .        •„  ^„„c  lesauels  d  y  a  du 

concrètes  sont  des  signes  sous  lesqu  y 

sens.  Cette  signification  des  choses,   ce  sont 

essences  et  les  lois  Vinduction,  qui 

Vient  alors,  après  l  abstraction, 
cherche  à  remonter  des  phénomènes  et  des  et  e 
au.  lois  des  phénomènes  et  des  effets,  et  d^.^^^^^^ 

aux  essences  et  aux  causes.  On  voit  deja  que  c  e 
à  Dieu  que  tend  instinctivement  la  raison  par  ces 
démarches.  De  sorte  que  toute  l'histoire  de  la  con- 
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naissance  serait  l'éveil  de  l'âme  sortant  d'elle-même 
pour  s'élever  à  Dieu  en  traversant  le  monde.  Quoi 
qu'il  en  soit,  aller  des  phénomènes  aux  lois,  des 
lois  aux  causes  et  aux  essences,  ce  sont  les  deux 
grands  mouvements,  les  deux  termes  du  procédé 
dialectique,  de  la  véritable  induction.  Nous  ver- 
rons en   action  toute  cette   marche  de  la  pensée, 
dans  la  création  de  la  science  moderne,  représentée 
par  l'astronomie  d'une  part,  et  de  l'autre  par  le 
calcul  infinitésimal.  Tout  lecteur,  savant  ou  non, 
pourra,  je  crois,  nous  suivre. 


I 


CHAPITRE  IIJ. 


l'induction    APPLIQIIÉF    P\R    KEPLER 


I. 


Le  dix-septième  siècle  a  nettement  appliqué  l'in- 
duction k  la  métaphysique,  à  la  géométrie  et  à  la 
science  de  la  nature;  il  lui  a  donné  sa  vraie  forme, 
sa  dernière  précision,  et  en  a  démontré  la  rigueur 
absolue  par  invention  du  calcul  infinitésimal,  in- 
vention qui,  selon  nous,  est  comme  un  effort  de 
ce  siècle  entier,  et  un  résultat  de  tout  son  travad 
sur  ridée  de  rinfini,  en  théologie  d^ibord,  puis  en 
philosophie,  puis  en  géométrie. 

Voyons  d'abord  comment  le  dix-septième  siècle, 
appliquant  ce  procédé  à  la  recherche  des  lois  de  la 
nature,  a  su  créer  l'astronomie.  Ensuite  nous  étu- 
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dierons  le  procédé  en  lui-même,  dans  sa  forme  la 
plus  précise,  qui  est  le  calcul  infinitésimal. 

Nous  n'admettons  pas,  comme  Royer-Collard, 
la  contingence  des  lois  de  la  nature.  La  nature  est 
contingente,  ses  lois  ne  le  sont  pas.  Les  lois  de  la 
nature,  ce  sont  les  formes  et  les  mouvements  des 
phénomènes.  «  Tout  se  fait  par  formes  et  mouve- 
«  ments  »,  disait  Pascal  d'après  Descartes,  comme 
l'avait  déjà  dit  saint  Augustin.  Mais  les  formes  et 
les  mouvements  tombent  sur  le  nombre  et  la  me- 
sure. Nos  livres  saints  l'ont  enseigné  avant  les  phi- 
losophes :  «  Vous  avez  tout  créé,  Seigneur,  dans 
«  la  mesure,  le  nombre  et  le  poids.  »  {Oninia  in 
mensuraj  numéro  et  pondère  disposais/ i,  Sap.,  xi, 
21.)  C'est  bien  dire  que  dans  la  nature  tout  est 
soumis  aux  lois  mathématiques.  Et  de  fait,  les  lois 
connues  et  obtenues,  comment  la  science  les  ex- 
prime-t-elle  ?  Par  des  formules  mathématiques.  Or 
les  mathématiques  ne  sont  point  contingentes.  La 
géométrie  est  éternelle,  nécessaire  ;  elle  est  en  Dieu. 

Sous  un  autre  point  de  vue,  si  la  nature  a  quel- 
que sens,  en  quoi  consiste  ce  sens  ?  En  ce  que  la 
nature,  qui  est  un  signe,  ressemble  à  Dieu  et,  en 
quelque  manière,  le  représente.  Dieu  est  le  sens  du 
mot  et  de  l'énigme  qu'on  appelle  la  nature.  Con- 
naître la  nature,  l'interpréter,  évaluer  ses  signes, 
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C'est  savoir  quelque  cho.edeDieu.  On  ne  ùenl  pas 
la  loi  d'un  phénomène,  tant  qu'on  ne  voit  pas  sa 
ressemblance  à  Dieu.  C'est,  du  reste,  ce  qu  affame 
saint  Thomas  d'Aquin.    Tout,  dit^d,  est  gouverne 
par  des  lois  éternelles.    «  La   loi  éternelle  est  en 
Dieu  la  raison  ou  la  conception  du  gouverne- 
.  ment  des  choses  '.  -  Tout  est  réglé  par  la  loi 
«  éternelle  et  tout  y  participe,  en  tant  que  cette  loi 
.  règle  lesmouvemeuts,les  actes  et  la  fin  de  toutes 
«  choses  \—  Toute   créature  est  soumise  à  cette 
«  loi  éternelle^.  -  Une  créature  peut  être  soumise 
«  de  deux  manières  à  la  loi  éternelle,  ou  aveccon- 
ce  naissance,    comme  la  créature  raisonnable,  ou 
«  par  un  principe  intérieur  qui  la  pousse,  comme 
«  toutes  les  autres  créatures  ^  -  Les  irraisonnables, 
.c  les  perturbations  mêmes,  et  tout  ce  qui  est  cou- 
«  tingent  en  toute  nature  est  soumis  à  la  loi  éter- 
«  nelle^  —  Le  Fils  de  Dieu,  par  son  humanité,  est 


»  Lei  aterna  est  rati..  s.:ii  ciiceptus  gubernaiionis  rerum  in 

Oeo.  (l.  2-,  q.  91.)  . 

«  Omniaregulaiitur  lege  œtri  uaM  parlicipant  eam.ni  quaniiim 

€x  ea  indiiiantur  in  proprios  actus  et  fines.  Ibid.) 

3  Onniia  creata  siibduntur  l(i:i  îPternœ.  [\hu\.) 

*  Aliquici  siibdilur  l.'gi  œlenuii  dupliciler,  secundum  cognitvu- 
nem  sicut  creatiira  rationalis,  vel  per  aliquod  principium  inlenus, 

lit  oninis  creatiira.  (Ihid.) 
»  Irrationabilia,  d.  n  iiis,eiomnia  contingenlia  omnium  naïu- 

rarum  subduntur  legi  aeternaî.  (Ibid.) 
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<(  soumis  à  cette  loi,  par  sa  divinité,  il  est  lui-même 
«  cette  loi  ^  »  De  sorte  que,  d'après  saint  Thomas 
d'Aquin,  la  loi  de  la  nature  est  éternelle,  et  cette 
loi  est  Dieu  même.  Du  reste,  cette  proposition  : 
Dieu  est  la  loi  universelle,  n'est-elle  pas  identique 
dans  les  termes  ? 

C'est  bien  aussi  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
lorsqu'il  dit  :  «  Les  raisons  de  tous  ces  modes  ne 
((  sont  pas  seulement  en  Dieu,  mais  Dieu  les  met 
«  dans  les  créatures  en  les  créant\  » 

Qu'est-ce  donc  alors  que  cette  induction  incer- 
taine, hypothétique,  dont  on  parle,  qui  n'atteint 
que  des  lois  contingentes  ?  Ce  n'est  pas  l'induction, 
c'est  le  tâtonnement  de  Tinduction  :  tâtonnement 
qui  n'atteint  pas  les  lois,  ou  les  atteint  sans  le  sa- 
voir, et  sans  le  démontrer.  C'est  là  cette  dialectique 
inférieure  qu'apercevait  saint  Thomas  d'Aquin, 
lorsqu'il  disait  :  La  dialectique  est  un  tâtonne- 
ment^. 


»  Filius  Dei,  secundum  bumanitatem,  legi  aeternae  subditur,  sed 
secundum  deitatem,  est  ipsa  lex  œterna.  (l.  'Z',q.  9i.) 

'-  Horum  et  talium  modurum  ratiuues  non  tantum  in  Deo  sunt, 
sed  ab  illu  ctiam  rébus  creatis  inditœ  atque  coucreatae.  (Tom.  m, 

p.  410.  c.) 

3  Dialectica  dicitur  temptativa,  quia  temptantis  proprium  est  ex 
principiis  extraneis  procedere,  id  est  ex  intentionibus  rationis  quie 
sunt  extranea?  a  natura  rerum.  (Métaph.  4,  lect.  4.  M«  b.  \ .) 
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Donc,  nous  croyons  pouvoir  dire  que   la    r.- 
.herche  des  lois  de  la  nature  par  la  véritable  m- 

11        •  „K«..rit   r' est  la  recherche  de 
duction ,  par  celle  qui  aboutit,  c  est 

lois  nécessaires,  éternelles,  qui  sont  en  D.eu. 

Cela  posé,  nous  pouvons  comprendre  comment 
le  .vu*  siècle  a  recherché  ces  lois,  et  suivre  1  appli- 
cation du  procédé  dans  l'histoire  de  1.  plus  grande 
découverte  qu  ait  taite  i  e^init 
verte  du  vrai  système  du  monde. 

Pendant  que  Bacon  disait   en    théorie    Fian^ 
aut  in.eniam     aui    faciarn.    et   donnait  les    lois 
do  tâtonnement  inductif,  Kepler  se  frayait  cette 
voie  en  pratique,  et  découvraitles  grandes  lois  du 
monde,  lois  que  toutes  les  découvertes  nouvelles 
ne  cessent  de  vérifier  dans   les   moindres  détads, 
non-seulement    pour  tout  le  système  planétaire, 
mais  pour  tout  le  système  stellaire  ;  lois  qui  sont, 
comme  le   dit  M.   Biot,   le  fondement  de   tout  ce 
qu  on  a  fait  depuis. 

Voici,  de  fait,  comment  kepler  a  procédé  dans 
sa  magnifique  découverte. 

Kepler  est  en  effet  parti  de  la  croyance  à  l'exis- 
tence des  lois  de  la  nature.  INon-seulement,  comme 
tous  les  hommes,  il  croit  que  la  nature  est  régie 
par  des  lois,  mais  cette  croyance  est  en  lui  une  loi 
vive,   une  foi  religieuse,   pieuse  et  ardente.  Celte 
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distinction  est  bonne  à  introduire,   parce  que  la 
croyance  commune  et  naturelle  aux  lois  de  la  na- 
ture,   lorsqu'elle  n'est  pas  une  rehgion,   reste  de 
fait,    le  plus  souvent,    inerte  en  face  des  phéno- 
mènes.   Parfois  même  elle  se  perd,    comme  dans 
certains    états    de    l'âme  très-dégradés,    ou  dans 
certaines   écoles  scientifiques  infimes,    telles,    par 
exemple,  que  les  écoles  de  matérialisme  médical, 
où  Ton  entend  balbutier  «  qu'il  n'y  a  pas  de  lois, 
t(  qu'il  n'y  a  que  des   faits  successifs.  »   Mais,  lors 
même  qu'elle  subsiste,    la  croyance  naturelle  aux 
lois  de  la  nature  manque  souvent   d'énergie,   de 
décision  :  elle  croit  à  des  lois,  mais  à  des  lois  très- 
compliquées  ;  elle  ne  serre  pas  d'assez  près  l'idée 
d'unité  et  de  simplicité  ;  elle  ne  voit  pas  l'unité  dans 
chaque  loi  et  dans  toutes  les  lois  réunies.  La  foi  re- 
ligieuse,  au  contraire,   celle  qui  rapporte   à  Dieu 
l'idée  de  loi,    qui  croit  à  l'existence  et  à  la  toute- 
puissance  du  Dieu  unique,  celle-là  se  fait  une  plus 
haute  idée  de  la  puissance  universelle,  de  la  gran- 
deur, de  l'unité,  de  la  simplicité  des  lois  que  Dieu 
impose  à  la  nature. 

La  foi  religieuse  va  plus  loin.  Elle  affirme  que  la 
loi  de  toute  créature  consiste  à  ressembler  à  Dieu, 
à  être  la  trace  de  Dieu,  son  signe,  ou  son  image* 

Les  lois  physiques,  comme  les  lois  morales,  aux 
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veux  de  Kepler,  devaient  être  impliquées  dans  celte 

.        .■  ..  \a  rp<;<iemblance  à  Dieu.   »  Le 

parole  antique  :    «  La  ressemuidii 

ciel  visible  doit  ressembler  à  Dieu  :  tel  est,  par  le 
fait,  le  point  de  départ  de  l'inventeur  des  lois  du 

ciel* 

Et  ici   -  comme  rien  ne  marche  par  abstraction 

dans  la  réalité,-  Kepler,  appuyant  sa  foi  naturelle 
sur  les  traditions  positives  de  la  religion  révélée  ' , 
se  demande  :  Qu'est-ce  que  Dieu?  Quelle  est  sa  lo,, 
si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi  ?  Sa  loi,    c'est  la  tri- 
nité  ■  trinité  de  personnes  dans  l'unité  de  l'essence. 
Donc,  disait  Kepler  avec  saint  Thomas  d'Aquai, 
tout  doit  porter  le  cachet  de  cette  trinité  divuie, 
et  je  dois  croire  que  si  l'homme  seul  a  été  crée 
à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  la  sainte  Trinité, 
toute  créature  en  porte  le  vestige. 

Nous  racontons.  Nous  ne  prétendons  pas  que  ces 
intermédiaires  aient  été  nécessaires  à   la  décou- 


.  Il  V  a  h'<  .It'^rés  suivants.  11  y  a  d'abord  ce  que  Platon  nomme 
loc  .i.nx  iv^ions  au  nu.ude  intelligible.  Dans  la  moins  élevée  sont 
1,..  .  .urUs  (uii  v<.i.nt  les  lois  diverses,  les  vérités  géométriques  iso- 
ées,non  raltacl.n  .  a  hur  priociiuviui  est  en  Dieu.  Laplus  élevée 
a%  deux  répou.  .  >l  .elle  ou  rintelligence  atteint  le  principe  de 
toutes  cho>e.setcon.Kru  Dieu  comme  principe  et  modèle  des  lois. 
Mais  dans  cette  région  même  il  )  a  deux  degrés,  qui  sont  les  deux 
de-rrs  .le  riûlelligibb'  divin,  selon  saint  Thomas,  l'un  que  la  raison 
peut  atteindre,  dit  toujours  saint  Thomas,  l'autre  qui  ne  nous  est 
donné  que  i>ar  la  f'»i  et  la  rév(^lation. 
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verte  des  lois  astronomiques,  quoique  sans   eux, 
peut-être,  la  découverte  n'eût  pas  eu  lieu. 

Nous  prions  le  lecteur  de  faire  bien  attention  à 
cette  réserve.  Dire  que  Kepler  a  déduit  sa  décou- 
verte du  dogme  de  la  Trinité  serait  absurde.  Mais 
nous  disons  que,  par  le  fait,— les  textes  existent,  — 
Kepler  a  fait  ces  comparaisons  :  elles  l'ont  sou- 
tenu, encouragé,  enthousiasmé.  Les  vestiges  de  la 
Trinité  dans  le  cercle  sont  une  curiosité  subtile, 
contestable,   accidentelle.  Le    fond  philosophique 
et  scientifique  de  la   pensée  de  Kepler  est   ceci  : 
Tout  doit  ressembler  à  Dieu  ;  Dieu  est  par  excel- 
lence l'unité,  la  simphcité,  l'harmonie.  Je  vois  ces 
caractères  dans  le  cercle  surtout.  J'en  conclus  que 
le  cercle  est  la  figure  qui  règne  au  ciel. 

Mais  reprenons.  Quel  vestige  de  la  Trinité,  disait 
Kepler,  peuvent  comporter  les  formes  et  les  mou- 
vements des  astres  ?  Ces  formes  et  ces  mouvements 
sont  des  figures  géométriques.  Où  trouver,  dans 
les  formes  géométriques,  quelque  vestige  du  dogme 

de  la  Trinité  ? 

Sera-ce  dans  cette  figure  que  Pythagore,  Platon, 
saint  Augustin  et  tous  les  philosophes  qui  ont  traité 
des  mathématiques,  ont  regardée  comme  la  forme 
la  plus  parfaite?  Le  cercle  porterait-il  quelque  vestige 
de  la  sainte  Trinité  ? 

11.    L.  ^ 
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Oui,  dit  Kepler,  il  en  est  ainsi.  Et  dans  quatre 
de  ses  ouvrages,  au  moins,  il  traite  «  du  vestige 
«  de  la  sainte  Trinité  dans  la  sphère  d  {de  adum^ 
ùralione  sacrosnnctx  Trinitatis  in  sphmrico)  K  Ail- 
leurs il  parle,  comme  rtaton  et  saint  Augustin, 
«  de  la  ressemblance  de  Tâme  au  cercle  {de  cogna^ 
tione  animx  mm  cirado).  » 

Donc  enfin,  disait  Kepler,  Copernic  a  raison  : 
Tout  est  cercles  et  sphères  au  ciel  ;  il  ne  doit  y  avoir 
dans  le  ciel  qu'une  seule  loi,  la  ressemblance  à 
Dieu  ;  qu  une  seule  forme,  qui  est  parmi  les  formes, 
Timage  de  Dieu,  le  cercle. 

Et,  ainsi  convaincu,  Kepler  demandait  ardem- 
ment à  Dieu  la  grâce  de  faire  quelque  grande  dé- 
couverte  qui  tournât  l\  sa  gloire,  en  vérifiant  ces 

grandes  idées. 

Ne  disons  pas  que  Kepler  s'est  trompé,  quand 
il  ne  concevait  au  ciel  qu  une  seule  forme,  le  cercle. 
N'objectons  pas  que  Tellipse  y  règne  à  peu  près 
seule,  et  qu'il  y  a  peut-être,  au  ciel,  plus  d'hy- 
perboles encore  ou  de  paraboles  que  de  cercles. 
Kepler,  au  fond,  avait  raison.  Toutes  ce»  courbes 


t  De  sacrosaneta^  Trinitatis  adumbratione  in  sphmrico  stripsi 
passim,  in  opticis,  in  commentariis  Martis,  in  doctrina  sphœricaj 
quœ  hic  repelita  volo.  (Harm.,lib.  iv,  cap*  t.) 
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ensemble  sont  la  loi  générale  dont  le  cercle  est 
un  cas  particulier  :  la  même  formule  algébrique 
renferme  le  cercle,  l'ellipse,  la  parabole  et  l'hy- 
perbole. C'est  une  seule  et  même  loi,  une  seule  et 
même  forme.  Tout  est  courbe  du  second  degré, 
c'est-à-dire  cercle,  ou  cercle  modifié.  Le  cercle  et 
l'ellipse  sont  tellement  même  chose,  et  la  même 
loi,  que  les  orbites  elliptiques  des  planètes  tendent 
à  devenir  des  cercles,  ou  l'ont  été  ;  et  l'on  calcule 
l'époque  où  l'orbite  de  chaque  planète,  sans  sortir 
en  rien  de  sa  loi^  sera  un  cercle  parfait,  qui  ne  sub- 
sistera que  peu  de  temps,  redeviendra  ellipse,  puis 
encore  cercle. 

Poursuivons.  Voici  donc  Kepler  en  possession, 
d'avance,  de  la  loi  qu'il  veut  trouver.  Il  faut  la 
vérifier.  Mais  qu'est-ce  qu'une  loi  ainsi  supposée, 
non  prouvée?  C'est  une  hypothèse.  On  peut  donc 
admettre,  si  l'on  veut^  qu'ici  Kepler  a  procédé  par 
hypothèse  et  non  par  induction.  Toutes  les  mé- 
thodes, du  reste,  se  touchent  et  se  compliquent. 
Seulemenr,  il  faut  bien  remarquer  que,  d'ordinaire, 
riiypothèse  vient  toujours  à  la  suite  de  quelques 
observations  qui  la  dictent  :  c'est  l'époque  du  tâ- 
tonnement inductif  ;  c'est  une  première  tentative 
d'induction  à  vérifier  de  près  ;  c'est  une  première 
lecture  de  la  loi,  qu'il  faut  relire  et  discuter  dans 
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ses  détails.  Lorsque  Kepler  voit  dans  le  cercle  la 
forme  la  plus  parfaite,  quelque  vestige  de  ressem- 
blance à  Dieu,  la  forme  probable  des  lois  de  la  na- 
ture, il  est  clair  qu'il  est  aidé  en  cela  par  des  siècles 
d'observations  et  par  le  génie  des  grands  hommes, 
qui,  à  la  vue  d'une  foule  de  faits  de  l'âme  et  de  la 
nature,  ont  eu  l'idée  du  cercle,  comme  lo.  de  la  na- 
ture, et  y  ont  vu  le  plus  parfait  symbole  de  l'unite, 
de  l'uniformité,  de  la  régularité,  de  la  simplicité 
dans  la  pluralité,  de  l'harmonie  la  plus  parfaite,  en 
un  mot,  la  plus  haute  expression  de  la  loi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  par  voie  d'hypothèse,  ou  plu- 
tôt par  voie  de  première  induction,  voici  Kepler 
convaincu  qu'il  n'y  a  qu'une  loi  dans  le  ciel,  et  que 
cette  loi,  c'est  le  cercle. 

Dès  lors,  pour  lui,  tous  les  corps  célestes  seront 
des  globes,  et  tous  leurs  mouvements  se  feront  en 

cercle. 

C'est  ce  qu'il  y  avait  à  vérifier.  Pour  cela,  Kepler, 

au  milieu  de  l'immense  confusion  apparente  des 
mouvements  célestes,  va  droit  au  fort  d»  la  mêlée, 
là  où  les  plus  inextricables  complications  de  phé- 
nomènes paraissaient  se  soustraire  à  toute  loi.  Il 
s'adresse  à  la  planète  de  Mars,  qu'on  tenait,  en 
astronomie,  pour  un  vrai  Protée  ;  il  court  à  l'in- 
saisissable Protée,  et  déclare,  avec  une  foi  digne 
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du  triomphe  qu'elle  a  produit,  qu'il  réduira  Mars 
à  marcher  dans  un  cercle. 

Il  faut  savoir  que,  selon  les  apparences  sensibles, 
Mars  parait  marcher  dans  une  route  dont  l'étrange 
figure  ne  peut  se  comparer  qu'au  zigzag  d'un  lacet. 

Déjà,  sans  doute,  les  astronomes,  et  Ptolémée 
lui-même,  avaient  fait  justice  de  ces  apparences, 
et  leur  système  d'épicycles  était  un  premier  essai 
de  législation  des  phénomènes.  Mais  Kepler  pré- 
tend établir  que  Mars  se  meut  exactement  et  ma- 
thématiquement dans  un  cercle.  Certes,  il  fallait 
une  foi  scientifique  vigoureuse  pour  voir  dans  ces 
mouvements  apparents  si  brisés  la  présence  réelle 

du  cercle. 

Soutenu  par  cette  foi,  Kepler  se  met  à  l'œuvre, 
et,  toujours  déçu  pendant  quatre  ans,  il  recom- 
mence soixante  fois  son  immense  calcul. 

Ces  calculs  lui  démontrent  qu'il  faut  abandonner 
le  cercle  pur.  Il  y  substitue  l'ovale.  Ceci  était  un 
manque  de  foi.  H  fallait  aussitôt  passer  à  l'elhpse, 
sœur  du  cercle.  Cette  hésitation  ne  fut  pas  une  des 
moindres  complications  du  travail  de  Kepler.  Long- 
temps il  crut  tenir  Mars  dans  cet  ovale  ;  et  il  le 
croyait  subjugué,  lorsqu'il  s'aperçut  qu'il  lui  échap- 
pait de  nouveau.  Mais,  reprenant  bientôt  courage, 
il  se  lance  de  nouveau  à  sa  poursuite,  et  abandon- 
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nant  «  cet  ovale  factice  »,  comme  s'exprime  fort 
bien  Montucla,  ovale  qui,  étant  factice  et  arb. 
traire,ne  pouvait  être  une  loi,  il  revient  a  hdee 

pure,  à  l'ellipse,  c'est-à-dire  au  cercle,  et,  bien 
armé,  cette  fois,  il  atteint  son  fugitif.  Le  fugitif,  en 
présence  de  la  loi,  «  se  rendit  de  bonne  grâce,  dit 
«  Kepler,  et  ne  fit  plus  deiïorts  pour  s'échapper  ». 
11  demeura  donc  alors  certain  pour  lui  que  toutes 
les  observations  relatives  aux  diverses  positions  de 
Mars  se  trouvent,  comme  le  prouve  le  calcul,  sur 
une  ellipse  presque  circulaire,  dont  le  soleil  occupe 

Tun  des  foyers. 

Le  plus  difficile  était  fait.  Kepler  entreprend  le 

même  calcul  pour  les  autres  planètes,  et  obtient  le 

Blême  résultat.  U  pose  alors  sa  grande  loi  :  «  Toutes 

«  les  planètes  se  meuvent  dans  des  ellipses  dont  le 

«  soleil  occupe  Tun  des  foyers.  » 

Arrêtons-nous  ici,  et  voyons  €n  détail  tout  ce 
qu'implique,  comme  théorie  de  la  méthode,  Faffir- 
mation  de  cette  première  loi. 

Évidemment  cette  affirmation  consiste  en  ce  que, 
sur  la  vue  d'un  certain  nombre,  très-limité,  de  po- 
sitions des  planètes,  positions  déterminées  ap- 
proximativement par  l'observation,  on  affirme  que 
toutes  les  positions  possibles,  passées,  présentes, 
futures,  et  toute  la  continuité  du  mouvement  des 


planètes,  continuité  qui  renferme  un  nombre  in- 
fini de  positions,  comme  une  courbe  renferme  un 
nombre  infini  de  points,  que  toutes  ces  positions^ 
disons-nous ,  toute  cette  continuité  est  rigou- 
reusement dans  la  loi  dont  approchent  plus  ou 
moins  les  quelques  positions  observées  à  inter- 
valles finis/ C'est-à-dire  que  Ton  conclut,  ou  plu- 
tôt que  l'on  s'élance  réellement  de  la  plurahté  à  la 
totahté,  à  la  totaUté  infinie,  c'est-à-dire  du  fini  à 

l'infini. 

Précisons  encore  tout  ceci  par  la  vue  même  du 
travail  de  Kepler.  L'observation  lui  donne  des  po- 
sitions de  Mars  représentées,  relativement  à  la 
terre,  supposée  immobile,  par  des  points  dont  la 
suite  forme  une  ligne  bizarre,  indescriptible,  com- 
parable, je  le  répète,  aux  zigzags  d'un  lacet. 

Kepler,  par  son  calcul,  démêle  d'abord,  sous 
ces  apparences  relatives  à  la  terre,  les  positions 
réelles  de  l'astre  relatives  au  soleil,  et  il  les  trouve 
ainsi  réparties  : 


Cette  seconde  courbe  représente  la  réaUté  des 
faits  observés,  et  non  plus  seulement  leur  appa- 


I'       ' 
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rence,  comme  la  première.  On  y  aperroU  aussitôt 
quelque  figure  du  cercle,  ou  de  l'ovale,  ou  de 
IVllipse.  Mais  comment  conclure  de  là  scientifique- 

,      .=;» ;r,n«  réelles  de  l'astre  sont  plus 

ment  que  les  positions  reçues  uc  r 

rapprochées  de  l'ellipse  idéale  que   ne   1  indique 
l'observation,    et,  en    outre,  qu'entre  les   points 
observés,  en   nombre  fini,  les  points'  inobserves, 
en  nombre  infini,  rentrent  dans  la  même  loi . 
Rien  de  plus  naturel,   dira-t-on.   Cela  est  vrai. 

Mais  pourquoi  ? 

Parce  que  rien  n'est,  en  effet,  plus  naturel  que 
l'exercice  de  la  raison,  et  rien  n'est  plus  naturel  a 
la  raison  que  la  croyance  à  l'existence  des  lois,  a 
l'existence  de  l'unité  sous  la  diversité,  de  l'absolu 
sous  le  contingent,  de  la  loi  éternelle  sous  les 
formes  de  la  nature.  C'est-à-dire  que  rien  n'est  plus 
naturel  à  la  raison  que  l'exercice  du  procédé  qui 
du  fini  s'élance  à  l'infini. 

Rien  de  plus  naturel,  de  plus  simple,  de  plus 
rapide,  de  plus  immédiat  que  l'exercice  de  ce  pro- 
cédé. Cet  exercice  est  si  rapide  qu'il  est  presque  in- 
visible, et  passe  inaperçu,  quoiqu'il  soit  le  ressort 
même  et  le  mouvement  fondamental  de  la  raison. 
Ce  mouvement,  qui  ne  se  rend  visible  par  aucun 
syllogisme,  par  aucun  intermédiaire,  est  aussi  sim- 
ple qu'il  est  essentiel  et  puissant.  C'est  comme  l'es- 


sence de  la  raison  ;  cest  ce  qui  distingue  Thomme 
qui  voit  la  loi,  dans  son  universalité,  dans  son  ex- 
tension infinie,  de  la  bête  qui  ne  voit  que  la  plu- 
ralité des  phénomènes. 

ainsi  l'induction  véritable,  ou  le  procédé  infi- 
nitésimal a  pour  ressort  cette  foi  naturelle  qui  af- 
firme d'avance  les  lois,  c'est-à-dire  qui  croit  à  l'unité 
sous  la  diversité,  au  nécessaire  sous  le  contingent, 
k  l'infini  sous  le  fini,  à  la  géométrie  sous  la  con- 
fusion apparente.  C'est  cette  croyance  qui,  affir- 
mant d'abord  qu'il  y  a  des  lois,  cherche,  par  l'ob- 
servation, quelles  sont  ces  lois,  et  affirme  ces  lois 
dès  que  les  faits  en  montrent  quelque  trace. 

Ce  procédé,  qui,  pour  le  monde  physique,  con- 
siste dans  l'application  de  la  géométrie  et  des  ma- 
thématiques aux  phénomènes,  a  créé  les  sciences. 
Toute  la  science  moderne,  astronomie,  physique 
et  mécanique,  repose  sur  ce  seul  procédé,  c'est  à- 
dire  sur  l'application  de  la  géométrie  et  du  calcul 
aux  phénomènes  bien  observés. 

Ce  procédé  est  donc,  du  moins   pour  la  nature 
physique,  la  méthode  scientifique  proprement  dite. 
Mais  voyons  sa  portée  philosophique. 
Que  signifie  cette  foi  en  la  présence  de  la  géomé- 
trie, comme  loi  de  la  nature  ?  Que  signifie  cette  mé- 
thode qui  fait  trouver  des   lois  géométriques,  des 
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nombres  et   des  formes  sous   les    phénomènes? 

Qu'est-ce  que  la  géométrie  ?  ..,„„,. 

La  géométrie,  dit  Kepler,  la  géometne  réelle  est 
en  Dieu  et  est  Dieu.  «La  géométrie,  antérieure  au 
.  monde,  coéternelle  à  l'intelligence  de  D.eu,  et 
«  Dieu  lui-même,-  car  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est 

I       '       Af«;^  a  rlniiné  à  Dieu  les  tonnes 
a  Dieu,  —  la  géométrie  a  donne  a  mcu 

«  de  la  création,  et  a  passé  dans  l'homme  avec 
«  rimage  de  Dieu  ^  .C'est,  du  reste,  ce  que  déve- 
loppe saint  Augustin  dans  ses  Soliloques, 

En  effet,   les  vérités  matliématiques  sont  eter- 
nelles,  immuables,  et  elles  ont  leur  réalité  en  Dieu 
seul.  ¥  a-t-il  quelque  part,  dans  la  nature  créée, 
une  sphère   parfaite,  ayant  un  centre  absolument 
simple,  et  une  périphérie  infinie,  en  ce  sens  qu  elle 
serait  composée  d'une  uihnité  actuelle  d'éléments 
infiniment  petits?  En  aucune  sorte.  Cette  géometne, 
idéale,  absolue,  ne  subsiste  qu'en  Dieu,  et  c'est  en 
Dieu,  indirectement  selon  nous,  qu  on  voit  les  ve- 
rites  mathématiques.  Tous  les  philosophes  ont  dit 

cela. 

Qu'est-ce  donc  alors  que  la  vraie  et  complète  in- 

.  Geometria,  ante  rerum  orlum,  menti  divinae  coaBterna.  Deus 
ipse  (quid  enim  in  Deo,  quod  non  sit  ipse  Deus),  exempla  Dec 
creandi  mundi  suppedilavit,  et  cura  imagine  Dei  transivit  in  homi^ 
nem.  (Kepl.  Harm,  mundi,  lil».  iv,  cap.  i.) 
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duction  ouïe  procédé  infinitésimal?  C'est  un  pro- 
cédé qui  recherche  Dieu  en  toutes  choses.  Qu'est-ce 
que  le  principe  de  l'induction,  cette  croyance  na- 
turelle à  la  loi?  C'est  une  foi  sourde  en  la  présence 
de  Dieu  dans  la  nature.  Le  procédé  infinitésimal, 
dans  ses  applications  particulières,  est  un  procédé 
qui  recherche,  dans  chaque  ordre  de  phénomènes, 
l'idée  qui  y  répond  en  Dieu. 

Tout  cela  donc,  c'est  la  raison  cherchant  son 
principe  qui  est  aussi  sa  fin  ;  c'est  la  raison  cher- 
chant la  vue  de  Dieu  à  travers  la  nature  ;  c'est  la 
raison  travaillant  à  ce  que  dit  saint  Paul  :  «  Les 
«  perfections  invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éter- 
«  nelle  et  sa  divinité,  sont  visibles  à  travers  les 
(c  choses,  depuis  la  création  du  monde  '.  »  La  rai- 
son ne  travaille  que  pour  parvenir  à  cette  vue.  Le 
principe  de  la  raison  en  nous,  ce  qui  la  pousse, 
c'est  une  vue  très -implicite  du  Verbe  universel,  une 
première  impression  obscure  du  sens  divin  qui  est 
en  nous;  la  fin  de  la  raison,  ce  qu'elle  cherche, 
c'est  une  vue  claire,  quoique  indirecte  ou  spécula- 
tive, de  Dieu.  Dieu  est  le  principe  et  la  fin  de  la 
raison. 

^  Invisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  mundi,  per  ea  quae  facta 
sunt  intellccta  conspiciuntur  ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et 
divinitas.  (Rom.,  i,  20.) 
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Voilà  donc  le  procédé   infinitésimal  tel  que  le 
XVII-  siècle  rappliquait  à  la  science  naturelle.  C'est 
la  raison  cherchant  rinfmi  dans  le  fini  et  Dieu  dans 
la  nature.  Cest  la  raison  cherchant  Dieu,  le  cher- 
chant  avec  connaissance  de  cause,  avec  piété,  avec 
prière.  Dieu  étant  vivant  et  présent,  Tesprit  de 
prière,  qui  rapproche,  soumet,  conforme  l'âme  et 
Fesprit  à  Dieu,  doit,  de  toute  nécessité,   pousser 
Fesprit  à  lalumière,  bien  plus  encore  que  les  efforts 
de  la  pensée  elle-même.  Kepler  priait,  et  c  est  pour- 
quoi, sans    doute,   il  est  le  génie  le  plus  complet 
et  le  plus  puissant  qui  ait  jamais  contemplé  la  na- 
ture. Ses  écrits  sont  parsemés  de   prières  parfois 
sublimes  et  pleines  de  l'enthousiasme  le  plus  vrai; 
il  avait  prié  Dieu  avec  ferveur  de  lui  inspirer  quel- 
que découverte  importante  qui  pût  confirmer  le  sys- 
tème de  Copernic  ;  et  il  avait  voué  sa  vie  entière  à 
cette  œuvre  qui  lui  paraissait   propre  à  démon- 
trer la  sagesse  infinie  et  la  toute-puissance  de  son 
créateur.  Ce  fut  le  début  et  Forigine  de  sa  vie  et  de 
sa  vocation.  Arrivé  à  son  but,  il  s'écrie  : 

«  Depuis  huit  mois  j'entrevois  la  lumière  ;  de- 
m  puis  trois  mois  j'aperçois  le  jour  :  depuis  quel- 
*f  quesjours  je  contemple  le  plus  admirable  soleil... 
.(  Si  vous  voulez  en  savoir  Fépoque  exacte,  c'est  le 
<x  8  mars  1618  que  cette  idée  m'est  apparue. 
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«  Conçue,  mais  mal  calculée,  puis  rejetée  comme 
((  fausse,  elle  m'est  revenue  avec  une  nouvelle  vi-^ 
rt  gueur  le  1 5  mai  ;  et  alors  elle  a  pleinement  dis- 
((  sipé  les  ténèbres  de  mon  esprit.  Elle  se  trouvait  si 
(.[  pleinement  confirmée  par  mes  observations,  que 
a  je  croyais  rêver  ou  faire  quelque  pétition  de  prin- 
«  cipes...  Je  me  livre  à  mon  enthousiasme  :  je  veux 
((  braver  les  hommes  par  l'aveu  naïf  que  j'ai  dérobé 
u  les  vases  d'or  des  Égyptiens,  pour  en  former  un 
«  tabernacle  à  mon  Dieu.  Si  vous  m'approuvez,  je 
a  m'en  réjouis;  si  vous  m'en  blâmez,  je  supporte 
«  vos  reproches.  Mais  le  sort  en  est  jeté  :  j'écris 
tf  mon  livre.  Que  m'importe  que  mon  livre  soit  lu 
«  par  l'âge  présent  ou  par  un  âge  à  venir!  Mon 
f(  livre  attendra  son  lecteur.  Dieu  n'a-t-il  pas  at- 
«  tendu  six  mille  ans  un  contemplateur  de  ses 
«  œuvres?  » 


IL 


C'est  ainsi  que  le  procédé  dialectique  cherche 
et  trouve,  sous  les  phénomènes,  dans  un  nombre 
fini  de  données  particulières,  la  loi  qui  est  univer- 
selle et  a  le  caractère  de  l'infini,  puisqu'elle  régit 
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l'infinité  possible  des  cas  particuliers.  Le  procédé 
a  passé  d'une  donnée  finie  à  une  donnée  marquée 
du  caractère  de  rintini. 

Pour  cela,  il  a  fallu  d'abord,  dans  la  première 
vue  des  phéuomènes,  faire  abstraction  des  appa- 
rences,  puis  des  accidents  de  l'observation,  acci- 
dents  venant  de  deux  sources,  ou  de  Terreur  dans 
1  observation,  ou  de  la  perturbation  dans  les  phé- 
nomènes. Puis,  surtout,  il  a  fallu,  pour  nommer  la 
loi  et  donner  sa  formule,  faire  abstraction  des  ca- 
ractères accidentels  des  ellipses  observées,  afin  de 
siusir  le  caractère  essentiel  de  cette  forme  géome- 
trique,  travail  fait  d'avance  par  la  géométrie,  et  que 
l'esprit  a  fait  aussi  naturellement  que  rapidement. 
Puis,  par  rinduclion  proprement  dite,  la  raison  a 
passé  d'un  nombre  fini  de  laits  particuliers  rentrant 
a  peu  prh  dans  la  loi,  à  l'affirmation  de  la  loi,  de 
la  loi  précise,  s'étendant  à  l'infinité  possible  des 
cas  particuliers.  Ce  faisant,  la  raison  franchit  un 
abîme,   le  même  absolument  qu'elle  franchit  en 
géométrie,  lorsqu'elle  passe  dans  ses  conclusions 
du  polygone  au  cercle,  c'est-à-dire  d'un  nombre 
fini  de  points  placés  sur  une  circonférence,  à  une 
infinité  de  points  constituant  la  circonférence.  Dans 
les  deux  cas,  elle  passe  du  fini  à  l'infini,  en  sup- 
posant anéanti  l'intervalle  fini  des  points.  Mais  cet 
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élan  est  précisément  justifié,  comme  nous  le  ver- 
rons ci-dessous,  par  toute  la  méthode  infinitési- 
male. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  raison  arrivée  à  la  loi  ne 
s'arrête  pas  et  cherche  sous  la  loi  la  cause,  la  force 
capable  d'imposer  la  loi  et  de  produire  les  phéno- 
mènes. 

Mais  la  loi,  relativement  à  la  force  ou  à  la  cause, 
est  comme  l'image  relativement  à  l'être;  elle  est 
ce  que  sont,  relativement  à  Dieu,  les  idées  des  per- 
fections divines  dans  notre  esprit.  Ces  idées  ne  sont 
pas  Dieu  même;  elles  ne  sont  pas  la  vue  directe  de 
Dieu;  elles  ne  sont,  disait  Platon,  que  les  fantômes 
de  Dieu,  les  ombres  de  Celui  qui  est,  les  images 
intelligibles  de  Dieu.  Ces  idées  sont  des  effets  de 
Dieu  en  nous;  et  quand  nous  les  voyons,  nous  ne 
voyons  pas  directement  leur  cause  même.  Mais 
l'homme  veut  voir  la  cause  quand  il  voit  les  effets. 
Il  veut  voir  Dieu  quand  il  en  a  l'idée  par  ses  effets, 
De  même,  quand  nous  voyons  les  phénomènes  et 
que  nous  connaissons  leur  loi ,  nous  voulons  en 
savoir  la  cause  et  connaître  la  force  qui  maintient 
les  faits  sous  la  loi. 

Mais  ces  lois,  chose  admirable!  sont  une  image 
exacte  de  la  cause  et  représentent  la  nature  de  la 
force;  et,  si  nous  cherchons  bien,  si  nous  dédui- 
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sons  de  ces  lois  tout  ce  qu'elles  contiennent  et  si- 
gnifient,  nous  arriverons  à  connaître  cette  force  et 
cette  cause;  seulement  ,1  V  aura  dans  notre  con- 
naissance une  lacune  que  nous  signa  erons  après 
avoir  expliqué  tout  ceci  par  l'exemple  de  1  astro- 

,,  ^f^mmpnt  Kepler  avait  Iroiive  les 
Nous  avons  vu  commeiH  i\f  pir 

lois    des   phénomènes    astronomiques.  Voici   ces 

""Î.Les  planètes  décrivent  autour  du  soleil  des 
aires  proportionnelles  au  temps. 

H.  Les  planètes  parcourent  des  ellipses  dont  le 
soleil  occupe  l'un  des  foyers. 

III    Pour  les  diverses  planètes,  les  carres  des 
temps  des   révolutions    sont   proportionnels   aux 

cubes  des  grands  axes. 

Ces  lois,  nous  l'avons  vu,  ont  été  découvertes 
par  rapplication  du  procédé  dialectique  aux  don- 
nées  de  l'observation.  La  raison  s'est  élevée  de  ce 
point  de  départ  à  un  principe  qui  ne  le  contenait 
pas-,  c'est-à-dire  qu'à  partir  d'un  nombre  particu- 
lier de  données  qui  rentrent  dans  la  loi  approxi- 
mativement, la  raison  a  découvert  le  principe  ab- 
solu,  géométrique,  parfait,  qui  règle  l'infinité  des 
cas  possibles.  Mais,  dit  Platon,  arrivée  là,  la  raison 
n'a  plus  besoin  de  s'appuyer  sur  aucune  donnée 


sensible,  et  elle  va  d'idée  en  idée,  développant  ce 
que  contient  le  principe  trouvé  ;  c'est-à-dire  qu'ici 
revient  le  procédé  syllogistiqiie,  qui  déduit  de  la  loi 
ce  qu'elle  renferme.  C'est  ce  qui  a  lieu  en  astrono- 
mie. La  raison,  par  le  développement  du  principe 
d'identité,  par  la  déduction  seule,  par  le  syllogisme 
rnfin,  tire  de  ces  lois,  on  va  le  voir,  des  idées  qui 
y  sont  contenues,  mais  que  l'esprit  n'aperçoit  pas 
d'abord.  Et  ceci  est  peut-être,  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  l'exemple  le  plus  frappant  de  ce 
que  peut  le  syllogisme.  En  effet,  par  simple  déduc- 
tion ,   par  le  principe    d'identité   algébriquement 
appliqué,  la  raison  a  déduit  ou  aurait  pu  déduire 
toute  la  découverte  de  Newton.  Elle  transforme  les 
lois  de  Kepler,  les  exprime  d'une  manière  entiè- 
rement différente,  et,  sans  y  rien  ajouter,  en  con- 
servant leur  essence  et  leur  contenu,  arrive  à  d'ad- 
mirables conclusions  sur  les  caractères  de  la  cause 
ou  de  la  force  qui  donne   ces  lois  aux   phéno- 
mènes. 

Par  voie  de  pure  identité,  on  déduit  de  la  pre- 
mière loi  de  Kepler  que  la  force  qui  retient  chaque 
planète  dans  son  orbite  est  constamment  dirigée 
vers  le  centre  du  soleil.  Dire  que  les  planètes  dé- 
crivent autour  du  soleil  des  aires  proportionnelles 
au  temps,  c'est  dire  qu'une  force  semble  les  pous- 
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ser  OU  les  attirer  constamment  vers  le  centre  du 
soleil.  On  décluit  de  la  seconde  loi  que  1  m  te  n  site 
de  la  force  qiu  semble  pousser  ou  attirer  chaque 
planète  vers  le  soleil  est  en  raison  inverse  du  carre 
des  distances  au  soleil.  Orl>ite  elliptique  et  force  en 
raison  inverse  du  carré  des  distances,  ces  deux 
idées,  en  apparence  si  diverses,  sont  la  même  loi 
ou  la  même  idée  transibrmcc  Lnlin,  on  déduit  de 
la  troisième  loi  qu'a  réalité  de  distance  du  centre 
du  soled,  rintensité  de  la  fcrce  motrice  est  pro- 
portionnelle à  la  masse  de  cliaque  planète.  Ainsi, 
la  proportionnalllé  des  carrés  du  temps  aux  cubes 
des  grands  axes  signifie,  en  d'autres  termes,  cetlt- 
autre  loi,  en  apparence  si  lUfierente,  que  la  force 
cherchée  agit  en  proportion  des  masses  '. 

Déduire  par  syllogisme  la  découverte  de  New- 
ton des  trois  lois  de  Kepler  :  étant  donnée  la  loi 
des  phénomènes,  en  condun'  par  voie  d'identitt 
les  caractc  rch  de  la  cause,  ou  du  moins  tous  les  ca- 
ractères que  doit  avoir  la  cause  pour  pouvoir  im- 
poser ces  lois;  arriver  ainsi  en  astronomie  à  Tidée 
de  l'attraction  universelle  agissant  en  raison  inverse 
du  carré  des  distances  :  certaiiKinent,  voilà  la  plus 
admirable  transformation    syllogistique    dont  on 

»  On  peut  voir  cette  déduction  dans  le  Traifé  de  mécanique  (le 
Poisson,  t.  ï,  p.  432. 
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puisse  rencontrer  l'exemple    dans  aucune  science. 
Cependant,   nous  avons  annoncé  une  réserve  : 
nous  avons  dit  qu'il  y  avait  dans  cette  connaissance 
de  la  cause  par  ses  effets  et  par  ses  lois  une  grande 
lacune.  En  effet,  cette  lacune  est  telle  qu'après  tous 
ces  raisonnements,  après  INewton,  et  en  ce  siècle 
même,  plusieurs  savants  ont  nié  l'attraction,  ont 
soutenu  qu'on  ne  peut  dire  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a 
pas  attraction  ;  si  la  force  qui  meut  et  dirige  les  pla- 
nètes est  attractive  ou  répulsive;  si  elle  les  pousse 
ou  les  attire  vers  le  soleil,  ou  bien  s'il  n'y  a  pas  là 
quelque  effet  purement  mécanique,  analogue  à  ce- 
lui que  Descartes  attribuait  aux  tourbillons.  Tout 
s('  passe,  disent  les  opposants,  comme  s'il  y  avait 
attraction,    attraction    selon    les   lois   que   donne 
Newton  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  attrac- 
tion.  L'attraction,  disent-ils,   est   une  hypothèse 
qu'une  autre  hypothèse,  expliquant  aussi  bien  et 
les  phénomènes  et  les  lois,  peut  renverser.  Car,  en- 
fin, cette  attraction  est  un  mystère  et  ressemble 
bien  aux  qualités  occultes  des  anciens,  si  justement 
bannies  de  la  science.  Il  se  peut  donc  que  le  soleil 
et  les  planètes,  au  lieu  d'être  des  corps  presque 
animés  d  une  espèce   de  vie  attractive  et  sympa- 
thique pour  toute  matière,  ne  soient  que  de  simples 
masses  étendues,  telles  que  l'on  conçoit  naturelle- 
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ec^oc  flans  leur  orl)ite  par  èe 
„ent  la  mat.ere,  poussées  ^^  ^^j^^,^, 

simples  actions  m.-c.an.ques  ^^^ ^  ^^^^,^^ 
actions  qu'un  jour  la  science  analysera  et  cal 
De  sorte  que  plusieurs  phys.ciens,  notamment  tou 
^e   cartéslns  et  m.me  le  cardinal  Gerd.l,  appuyé 

,       ■      .      ..oc  tnitcnt  l'attraction  comme 
deMaclaunnetautres  t.a.tent  .  ._ 

Kant  ridée  de  D.eu  dans  sa  Cnt.gue  ''«  '« 
..«^«...  Fort  bonne  idée,  dit  Kant,  Idée  .nev 

table,  car,  en  effet,  les  choses  se  passent  comme  s. 

•    r«w...  i^Put  n'être  qu  une  idée, 
Dieu  existait  ;  ma.s  D.eu  peut  n  être  q 

une  loi,  loi  à  laquelle  peut  ne  pas  repondre    1  os 
de  nous,  lexistence  de  l'Être  réel,  actuel,  objectif 
que  nous  croyons.  U  faut  de  plus,  dit  Kant,  un 
acte  de  foi  qui  vient  de  la  raison  pratique,  non  pi  . 
de  la  raison  pure,  acte  de  foi  qui  seul  affirme  1  exis- 
tence  actuelle,   objective  de  l'Etre  qui  re-pond  a 
rulée  que  notre  esprit  se  forme  à  la  vue  des  faits 
et  des  lois.-  Ainsi  parlent  les  opposants.  U  j  avoue 
nue,  pour  latlraction,  je  ne  sais  que  repondre, 
quoique  je  croie  parfaitement  à  l'attraction.  Mais, 
pour  ce  qui  est  de  l'existence  de  Dieu,  nous  avons 
déjà  répondu  :    c'est  que  la  raison  pure,  isolée 
de   toute   foi    naturelle ,  principe   nécessaire    de 
toute  raison,  peut,  eu  se  déracinant  et  en  se  ren- 
versant elle-même,  nier  Dieu,  démontrer  le  néant 
de  Dieu.  Mais  comme  précisément  Dieu  même  est 


ieprincipe  nécessaire  qu'implique  la  raison  ;  comme 
il  n'est  pas  seulement  un   principe  abstrait,  mais 
un  principe  réel,  actuel,  qui  porte  et  qui  vivifie  la 
raison  ;  comme  l'àme  en  a  quelque  sens  expérimen- 
tal, ce  qu'affirme  saint  Augustin'  ;  il  s'ensuit  que 
la  raison  non  renversée,  non  déracinée,  atteint  Dieu 
simultanément  comme  réel  et  comme  idéal,  et  le 
démontre  par  un   procédé  logique  fondé  sur  une 
base  expérimentale.   Il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'attraction,  car  l'attraction  n'est  pas  une  force  né- 
cessaire, et,  d'ailleurs,  n'agit  pas  sur  l'àme  ou  la  rai- 
son humaine  par  sa  réaUté  physique  et  substantielle. 
Et,  néanmoins,    il  y  a   une  analogie  entre  ces 
deux  choses,  entre  les  raisonnements  qui  démon- 
trent Dieu  et  ceux  qui  semblent  démontrer  l'attrac- 
tion. C'est  que,  de  part  et  d'autre,  il  y  a  lacune  évi- 
dente, et  que  l'esprit,  naturellement,  cherche  un 
degré  de  plus.  Oui,  nous  démontrons,  appuyés  sur 
les  faits,  puis  sur  les  lois,  et  par  déduction  rigou- 
reuse, que  tout    se   passe,  dans  la  vie  des  astres, 
comme  si  l'attraction  existait  avec    ses    caractères 
connus.  Mais  nous  ne  voyons  pas  directement,  im- 
médiatement, que  l'attraction  existe,  ni  ce  qu'elle 

>  L'âme  de  l'homme  n'est  'vivifiée,  illuminée,  béatifiée  que  par 
la  substance  même  de  Dieu  :  animam  humanam  non  vegetart, 
non  iltuminari,  non  beatiftcari,  nisi  ab  ipsa  substantia  Dei. 
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est  en  elle-même  dans  sa  propre  nature  :  à  la  ri- 
gueur, une  toute  autre  cause  pourrait  produire  les 
mêmes  effets  et  les  mêmes  lois.  De  même,  nous 
dêmoiîtrons,  et  cela  d'une  manière  rigoureuse,  que 
Dieu  existe,  car,  outre  le  raisonnement  abstrait, 
notre  esprit  en  a  quelque  sens  expérimental.  Néan- 
moins, nous  ne  voyons  pas  Dieu  :  nous  n'avons  pas 
l'intuition  directe,  immédiate  de  son  essence,  de  sa 
nature^.  Nous  connaissons  clairement  qu'il  existe 
et  avec  quels  caractères  essentiels  de  vérité,  de  jus- 
tice, de  bonté,  d'infinité;  mais  nous  ne  voyons 
pas  l'essence  et  la  substance  de  l'être  immuable 
et  de  ses  perfections. 

Il  y  a  donc,  soit  dans  la  métapliysique,  soit  dans 
la  science  de  la  nature,  il  y  a  toujours  une  lacune 
et  quelque  autre  chose  à  chercher,  lors  même  que 
la  raison  a  poussé  le  procédé  dialectique  aussi  loin 
que  les  forces  dv  l  esprit  humain  peuvent  le  pous- 
ser. Nous  avons  déjà  indiqué  le  sens  et  la  portée 
de  ce  fait  significatif;  mais  nous  en  parlerons  ail- 
leurs plus  amplement. 

*  Quem  Dullus  honiiiuuii  vi(iii,hed  nec  videre  potesl.  Paul.  L 
Jd  Timotheitm,  vi,  H'k 
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Nous  venons  de  décrire  le  procédé  dialectique, 
ou  l'induction,  dans  son  application  à  la  nature 
inanimée,  et  nous  avons  montré  que  cette  appli- 
cation a  été  la  création  de  la  science. 

Mais  c'est  surtout  en  mathématiques  que  ce  grand 
procédé  se  montre  dans  toute  sa  précision,  et  avec 
tous  ses  caractères. 

Essayons  donc  de  faire  connaître  le  procédé  ma- 
thématique infinitésimal^  et  de  montrer  qu'il  n'est 
que  le  procédé  même  par  lequel  la  métaphysique 
démontre  l'existence  de  Dieu, 

Comme   ce  que  nous  avons  à  dire  est  précis; 
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ranime  il  ne  s'agit  point  ici  d'une  vague  analogie 
entre  ces  deux  méthodes,  mais  d'une  entière  iden- 
tité ;  comme  le  calcul  infinitésimal  nVst  autre  chose 
que  l'application  aux  mathématiques  du  procédé 
dialectique  général,  il  sVnsuit  qu'il  doit  être  facile 
de  montrer  cette  identité.  Aussi,  ne  demandons- 
nous  que  deux  pages  pour  l'expliquer  aux  mathé- 
maticiens. Nous  l'exposerons  avec  détail  pour  les 
autres  lecteurs. 

Parlons  d'abord  aux  mathématiciens. 
Comme  on  pourrait  craindre  ici  l'esprit  de  sys- 
tème, et  soupçonner  que,  pour  mieux  établir  l'i- 
dentité dont  il  s'agit,  nous  accommodons  à  nos  fins 
la  description  du  procédé  philosophique,  laissons 
parler  un  auteur  évidemment  désintéressé,  que  cite 
Dutens  à  propos  de  ce  mot  de  Leibniz  :  «  les  per- 
«  fections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,   moins 
ff  les  limites.  —  Voici,  dit  cet  auteur,  la  méthode 
«  pour  arriver  à   Fidéi»  des  attributs  de  Dieu.  Je 
«  considère  dans  l'homme  les  images  des  attributs 
i(  divins  :    je  distingue  dans  les  attributs  humains 
«  ce  qui  s  y  trouve  de  réel,  et  ce  qui  tient  de  la  li- 
«  mite.  Par  exemple,  dans  l'idée  que  le  sens  intime 
«  me  donne  de  mon  intelligence,  je  distingue  la 
«  réalité  positive  de  celte  faculté,  et  sa  limitation. 
«  Je  supprime  celte  limite,  que  remplace  aussitôt 
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«  (par  cela  même)  l'idée  d'infinité.  J'élève  ainsi  les 
«  idées  des  attributs  humains,  jusqu'à  les  placer  en 
«  Dieu  même.  L'essentiel,  dans  ce  procédé,  est  de 
«  bien  distinguer  ce  qui,  quoique  limité  en  nous, 
«  est  en  soi-même  concevable  comme  illimité.  »  En 
résumé,  j'aperçois  dans  le  fini  quelque  qualité  po- 
sitive, mais  limitée.  Je  distingue  cette  qualité  de 
cette  limite.  Par  la  pensée  j'efface  cette  limite.  Il 
reste  cette  même  qualité  considérée  comme  infinie. 
—  Je  demande  si  ce  n'est  pas  là  le  procédé  même 
qui  est  la  base  du  calcul  infinitésimal  ? 

En  effet,  pour  connaître  le  rapport  infinitési- 
mal -^  ,  on  considère  le  rapport  des  différences  fi- 
nies ^.  On  trouve  que  ce  dernier  rapport  égale 

f\i'  -h  XA.r,  X  étant  une  fonction  de  x  et  de  A.r. 
Cette  expression  est  composée  de  deux  parties,  l'une 
/'.t',  qui  ne  varie  pas,  quel  que  soit  A.r,  même  si  àx 
s'annule ,  et  l'autre  X  A.r,  qui  diminue  avec  A.r,  et 
qui  s'évanouit  lorsque  A.r  s'annule. 

Mais  quand  A.r  s'annule ,   le    rapport  ~  n'est 

plus  un  rapport  de  différences  finies,  c'est  au  con- 
traire le  rapport  infinitésimal-^  ,  celui  que  l'on 

cherche  à  connaître.  On  pose  donc  que  A  t  est  nul. 
Dès  lors,  le  second  terme  du  rapport  /\v  +  XA^ 
est  nul  aussi.  Il   ne  reste  que  le  premier  terme 
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/'.,  qui  est  précisément  le  rapport  infinitésimal 

cherché. 

Voilà  le  procédé  infinitésimal. 

Or  où  est  la  différence  entre  ce  procède  matlie- 
„,atique  et  le  procédé  philosophique  que  nous 
avons  décrit?  De  part  et  d'autre,  pour  connaiU^ 
l-.„fioi,  on  considère  le  fini  correspondant.  De 
part  et  d'autre,  on  trouve  dans  le  fini  deux  élé- 
ments, un  élément  invariable  et  un  élément  va- 
riable. Ce  dernier  caractérise  le  fini.  Il  s  anéantit 

des  qu'on  sort  du  fini,  et  l'on  sort  du  fin.,  par  la 
pensée,dèsquonlesupposeaneanti,iui,cetelement 

vanable  qui  caractérise  le   fini.    On  l'efface  donc, 
et  on  affirme  que  ce  qui  reste  est  vra.  dans     m- 

On  le  voit,  c'est  un  seul  et  même  procède  dans 
les  deux  cas. 


II. 


Essayons  maintenant  de  mettre  cette  explication 
à  la  portée  de  tout  lecteur.  TSous  avons  Tambition 
de  rendre  intelligible  à  tous  les  esprits  cultivés  l'i- 
dée du  calcul  infinitésimal.  Nous  ne  pouvons  pen- 
ser qu'il  soit  réellement  impossible  de  rendre  clair 
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ce  grand  arcane  de  la  science  moderne,  et  nous  en- 
treprenons d'y  réussir.  Mais,  pour  cela,  nous  de- 
mandons de  nos  lecteurs  plus  qu'une  lecture  ;  nous 
demandons  une  étude  attentive  de  deux  heures  sur 
les  quelques  pages  qui  vont  suivre.  Deux  heures, 
pour  comprendre  le  point  le  plus  fécond  et  le  plus 
important  de  la  Logique  et  des  mathématiques,  ce 
n'est  pas  trop.  Commençons  par  quelques  préli- 
minaires historiques  qu'il  suffira  de  lire  attentive- 
ment, et  dont  il  n'est  même  pas  nécessaire  de  com- 
prendre tous  les  détails.  Nous  avertirons  le  lecteur 
quand  nous  arriverons  aux  paragraphes  qui  doi- 
vent être  étudiés. 

Kepler,  qui  a  si  heureusement  apphqué  l'induc- 
tion véritable  à  la  science  du  monde  visible,  Kepler, 
près  d'un  siècle  avant  Leibniz,  commençait  à  ap- 
pliquer le  principe  infinitésimal  à  la  géométrie. 
'<  Kepler  le  premier,  dit  Montucla,  osa  introduire 
«  en  géométrie,  dans  le  langage  scientifique  ordi- 
((  naire,  le  nom  et  l'idée  de  l'infini.  Il  affirme  que 
«  les  formes  géométriques  sont,  en  toute  rigueur, 
«  composées  d'une  infinité  d'éléments  infiniment 
c(  petits  ;  qu'un  cercle  est  composé  d'une  infinité 
<c  de  triangles  infiniment  petits  ayant  leurs  som- 
«  mets  au  centre,  et  dont  les  bases  infiniment  pe- 
«  tites  sont  les  éléments  de   la  circonférence  ;  que 
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«  la  sphère  est  composée  d'une  infinité  de  py.a- 
«  mides  analogues  aux  triangles  du  cercle  ;  le  cône 
.  et  le  cylindre  d'une  infinité  de  pyramides  ou  de 
.  prismes,  et  ainsi  des  autres  figures  géométriques, 
„  et  par   cette   notion,    Kepler  démontrait  d  une 

•     Jî-fl^tP  et  très-claire  les  vérités  qui  exi- 
«  manière  directe  ciiresci.ui  . 

,  geaient,  chez  lesanciens,  des  détours  si  singuliers 

«  et  si  difficiles  à  suivre.  » 

C'est  cette  méthode  facile,  directe  et  simple,  sur- 
tout depuis  Leibniz,  que  de  nos  jours  un  célèbre 
mathématicien  appelait  X unique  mélhode  grnrrnh 
din^esli^alion  et  de  démonstration   en  mathéma- 
tiques, et  que,  par  l'influence  de  cet  illustre  maî- 
tre, l'Université  avait  essayé  de  rendre  obligatoire 
dans  l'enseignement.  Mais  ce  progrès,  que  tant  de 
bons  esprits  ont  réclamé,  n'est  pas  encore  obtenu 
dans  la  pratique.  On  s'attache,  peut-être  par  une 
sainte  Iwrreur  de  l'infini,  comme  s'exprimait  Fon- 
tenelle,    à  la  considération  du  fini  tout  seul  ;  on 
travaille  lourdement,  pour  marcher  plus  ou  moins 
sur  les  traces  de  Lagrange,  à  se  passer  de  l'idée  de 
l'infini,  et  par  là  l'enseignement  des  mathématiques 
élémentaires  est  privé  de  la  vie,  de  la  lumière,  et 
de  la  rapidité  qu'on  lui  pourrait  donner  '. 

«  U  lecteur  est  prié  de  ne  pas  croire  que  nous  \oulions  ici,  de 
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Le  dix-septième  siècle,  qui  avait  une  foi  vive  à 
l'infini,  a,  pour  ainsi  dire,  créé  les  mathématiques, 
et,  par  elles,  l'ensemble  des  sciences  modernes,  en 
y  introduisant  l'idée  de  l'infini.  «  On  sait,  dit  Fon- 
«  tenelle,  que  la  découverte  de  Leibniz  porte  nos 
«  connaissances  jusque  dans  l'infini,  et  presque  au- 
«  delà  des  bornes  de   l'esprit  humain ,   du  moins 
«  infiniment  au-delà   de  celles  où  était  renfermée 
«  l'ancienne  géométrie.  C'est  une  science  toute  nou- 
«  velle,  née  de  nos  jours,  très-étendue,  très-subtile, 
«  très-sûre.  Les  solutions  les  plus  élevées,  les  plus 
«  hardies,  les  plus  inespérées  naissent  sous  les  pas 
«  de  ceux  qui  la  pratiquent.  » 


imtrc  autorité  philosoplii<iuc  privée,  nous  mettre  a  gourmander  les 
f:éomètres,comH.c  le  faitHégeldanssesdiî,'ressions  mathematifiues. 
De  G.,  que  nous  avons  ru  l'honneur  de  pa^s.v  parl'Ecole  polyteeh- 
nique.il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  nous  r.gardions  comme  un  grand 
mathématicien.  Notre  prétention  va  tout  au  plus  à  Tespoir  de  com- 
mendre   avec  do  l'attention  et  du  travail,  ce  que  nous  enseignent 
les  maUres.  Mais  lorsque  nos  maîtres  à  nous,  maîtres  illustres  entre 
tous,  nous  ont,  dans  notre  jeunesse,euseigné  une  doctrlne;lorsque 
beaucoup  d'cxcellenls  esprits  la  partagent  pleinement;  lorsqu  elle 
est  celle  des  inventeurs,  Kepler  et  Leibniz;  lorsqu'elle  a  ete  parta- 
gée pendant  au  moins  un  quart  de  siècle  par  toute  1  Académie 
des  sciences,  et  par  l'Europe  entière;  enfin,  lorsqu'il  sag.t  uni- 
quement du  côté  métaphysique  de  la  science,  .1  e  t  clair  qu  en 
présence  de  ce  partage  d'opinion  parmi  les  maîtres,  nous  avons 
le  droit,  comme  tout  auditeur  attentif,  de  nous  ranger  a  un  parti, 
surtout  si  nous  avons  l'espoir  de  contribuer  peut-être  a  concilier 
les  deux  partis. 


.   If 
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Nous  l'avons  déjà  dil,  ce  sont  les  sa.nts  et  les 
.héologiensde  la  fin  du  seizième  siècle  et  du  com- 
mencement du  dix-septième,  c'est  la  grande  plulo- 
sopine,  pleine  de  l'idée  de  Dieu  et  de  l'infin,,  sortie, 
à  son  insu,de  la  sainte  impulsion  des  contempla- 
tifs, c'est  celte  théologie  et  cette  philosophie  qui 

^     ^  r.,.Aon,  ;.  Il   voie  à  l.eibnitz,  et  lui  ont 
ont  surtout  prepai  (    la  \uit  ^ 

presque  donné  la   méthode  qu'il  n'a  eu  qu'a  tra- 
duire en  langue  matliématique. 

Leil>niz  lui.ménie  emploie,  en  parlant  de  sa  de- 
couverte  ,   unc^    comparaison    toute    théologique, 
lorsquïl  dit-i.i   et  122  delà  Théodœée):«>^^i 
a  est  vrai  que  nous  ne  soyons  rien  au  prix  de  l  m- 
«  tinite   de  Dieu  ,  c'est  justement  le  privilège  de 
ce  son  infinie  sagesse,  qt.'il  peut  très-pariaitemenl 
«  prendre  scnii  de  rinfiuiment  petit.  Kt  encore  qu  il 
«  n'y  ait  aucune  proportion  assignable  entre  les 
«  petites  choses  et  son  inlinie  grandeur,  elles  gar- 
ce dent  entre  elles  Tordre,   et  serv  ent  au  plan  que 
«  Dieu  leur  a   maniue.  Et  les  géomètres  imitent 
«  presque  Dieu  en  cela  par  l'analyse  infinitésimale, 
a  tirant   de  la  comparaison   des  infiniment  petits 
a  et  des  grandeurs  inassignables  des  vérités  plus 
ce  grandes  et  plus  utiles  qu'on  ne  le  croirait    au 
ce  calcul  des  grandeurs  assignables.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  filiation,  nous  avons. 


en  tout  cas,  montré,  dans  notre  traité  De  la  con- 
naissance de  Dien,  que  la  droite  voie  de  la  prière, 
telle  qu'elle  a  été  définie  par  l'Église,  contre  les 
faux  mystiques  ;  que  le  procédé  métaphysique  qui 
démontre  l'existence  de  Dieu,  et  le  procédé  infi- 
nitésimal   de    Leibniz  semblent  calqués  l'un  sur 

l'autre. 

Le  procédé  géométrique  consiste  véritablement 
dans  un  passage  du  fini  à  l'infini,  fondé  aussi  sur 
ce  principe  que  ce  qui  est  dans  le  fini  se  trouve 
dans  l'infini,  moins  les  Hmites. 

Quel  est  le  but  de  l'analyse  géométrique?  C'est 
de  connaître  l'essence  des  formes,  leur  nature,  leur 
caractère.  Qu'est-ce  qu'une  forme  géométrique?  Une 
forme  géométrique, —je  parle  d'une  forme  absolue, 
continue,  rigoureusement  mathématique,  —  c'est 
d  abord  une  idée  dans  notre  esprit.  Chacun  sait 
qu'il  n'existe  dans  la  nature  aucune  forme  mathé- 
matique absolue,  aucune  ligne  droite,  aucun  cercle, 
aucune  figure  parfaite  et  continue.  Dans  la  nature, 
les  lignes  et  surfaces  des  cristaux,  par  exemple,  ne 
sont  ni  absolument  droites,  ni  absolument  planes, 
ni  surtout  continues,  mais  formées  de  points  espa- 
cés, en  nombre  fini  approximativement  rangés  en 
surfaces  planes  et  en  lignes  droites.  Rien  donc,  sans 
aucune  exception,  ne  saurait  être  ni  absolu,  ni  par- 
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fait  ni  continu  dans  la  nature;  car  absolu,  parfait 

.   .IP.  svnonvmes  d'infin..  Eu  effet, 
et  continu  sont  des  sjnonyï» 

Si  une  courbe  d'une  longueur  finie  est  vraiment 
continue,  il  s'ensuit  qu  elle  renferme  un  nonjbre 
lelie^en.  inf,nU.  point»,  or  rinr,„i,ep,rf.. 

rabsolu,nexistentquenDieu.    "n  -rcle  par^^^ 
et  continu  est  donc,  non  une    reaUte  naturelle 
H^ais  «ne  idée,  idée  abstraite  pour  notre  espnt 
mais  qui  a  sa  réalUé  en  Dieu  et  en  Dieu  seul    en 
qui  seul  est  tout  ce  qui  est  partit  et  absolu    Et, 

pour  nous,  ces  idées  des  figures  parfaites  et  abso- 
lues  sont,  comme  le  reconnaissent  tous  les  theolo- 
^ens  et  tous  les  philosopbes  (je  ne  parle  jamais  des 
Sophistes),  ces  idées  ne  peuvent  être  qu'une  cerUune 
connaissance  de  Dieu,  une  certaine  vue  de  Dieu, 
non  pas  directe  et  immédiate,  comme  le  croy aU  Ma- 
lebranche,  mais  indirecte  et  médiate  :  vue  de  Dieu, 
toutefois,  qui,  toute  médiate  et  indirecte  qu  elle 
est,  ne  saurait  avoir  lieu,  si  Dieu  ne  la  produisait 
en  nous,  s'il  n'en  était  la  cause  première,  si  les  rea- 
lités  correspondantes  n'existaient  pas  en  Dieu.  Lt 
c'est  pourquoi  Kepler,  après  l>laton,  saint  Augustin 
et  tous  les  philosophes  chrétiens,  disait  :  «  La  geo- 
«  métrieest   éternelle  en  Dieu.»  {Geomeiria  anie 
rerum  orlum  menti  dmnœ plane  coœicnKu) 

Ces  idées  absolues,  ces  figures  parfaites,  dont 
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l'objet  réel  n'est  qu'en  Dieu,  qu'on  ne  peut   voir 
qu'en  Dieu  ;  ces  idées  qui  portent  sur  toutes  les 
faces  et  sous  tous  les  points   de  vue  le  caractère 
de  l'infini,  voilà  ce  qu'il  s'agit  d'analyser.  Et,  en 
effet,  Leibniz  nomme  son  calcul  :  a  Analyse  des  in- 
«  finis  »  {Analyds  Uifinitomm)  ;  analyse  qui  était 
un  chapitre  de  son  ouvrage  si  attendu,  dontMale- 
branche  réclamait  si   instamment  l'apparition,  et 
dont  nous  n'avons  que   le  titre  :  De  scieutia  inji- 
niùK  Mais  comment  peut-on  analyser  l'infini?  Com- 
ment entrer  par  la  pensée  dans  la  nature  intime  de 
ces  formes  parfaites,  qui,   si  elles  sont  parfaites  et 
absolument   continues,   renferment  à  la  fois,  de 
toute  nécessité,  et   l'infiniment  simple  et  l'infini- 
ment  grand ,   c'est-à-dire  une   infinité   d'éléments 
infiniment  petits,  ne  constituant  qu'une  seule  forme, 
en  d'autres  termes,  une  seule  idée  ? 

Comment  atteindre  cet  élément  simple,  qui  est 
l'unité,  la  loi,  le  caractère  de  cette  forme  ou  de 
cette  idée,  en  qui  se  trouve  toute  la  nature  et  toute 
la  loi  de  la  forme  donnée? 

Que  peut  être  la  loi  d'une  forme,  d'une  courbe 
déterminée  ?  Rien  autre  chose  assurément  que  sa  loi 


•  Aujourd'hui,  grâce  aux  recherches  heureuses  de  M.  le  comte 
Foucher  de  Careil,  nous  en  possédons  des  fragments. 

II.    L.  7 
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de  génération.  J'entends  par  là,  précisément  et  sim- 
plement, la  loi  suivant  laquelle  un  point  succède  à 
Fautre;  en  d'autres  termes,  le  rapport  de  deux 
points  contigus,  rapport  toujours  le  même  entre 
tous  les  points  contigus  de  la  courbe,  et  qui  fait 
justement  lunité,  le  caractère,  la  loi,  ou  l'élément 
de  la  courbe  donnée. 

Mais  il  semble  que  la  difficulté  augmente  par  ce 
que  nous  disons.  Comment,  en  effet,   analyser  un 
élément,  une  loi  qui  ii  est  que  le  rapport  de  deux 
points  contigus  ?  ()u  est-ce  que  deux  points  géomé- 
triques contigus?  Sont-ils  distincts  dans  l'espace  et 
séparés  par  un  intervalle  fini,  quel  qu'il  soit?  Non, 
puisque  alors  ils  ne  seraient  pas  contigus.  Ils  ne  le 
seraient  pas,  car,  entre  deux,  il  y  aurait,  tout  au 
contraire,   une   inanité  de    points  —  l'intervalle, 
quel  qu'il  soit,  qui  les  sépare,  étant  toujours  divi- 
sible k  l'infini.  Entre  deux  points  contigus  d'une 
courbe  idéale  et  parfaite,  il  n'y  a  donc  pas  d'in- 
tervalle.   Donc  les  deux  points   couicident  dans 
Tespace. 

C'est  ce  rapport  et  cette  distinction  idéale,  non 
réalisable  par  l'espace,  ce  rapport  de  deux  points 
contigus  qui  sont  inséparables  et  indivisibles,  c'est 
là  cequ  il  faut  analyser.  Et  c'est  pourquoi  Leibniz 
appelle  encore  son  procédé,  «analyse  des  indivi- 
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sibles  »  [analysis  indwisibiliani),  en  même  temps 
qu'analyse  des  infinis  (analysis  infinitorum). 

Mais  comment  la  géométrie,  comment  la  raison 
peut-elle  atteindre  le  rapport  de  deux  points  qui 
coïncident,  ce  qui  revient  à  demander  encore  une 
fois  comment  analyser  le  continu,  l'indivisible  et 
l'infini  ? 

Voici  comment  Leibniz  procède.  C'est  par  l'ana- 
lyse  du  fini,  du  divisible  et  du  discontinu.  Il  analyse 
le  fini,  le  divisible  et  le  discontinu,  qui  correspond, 
comme  signe,  à  l'infini  qu'il  veut  analyser.  Comme 
quand  l'observateur,  en  physique,  opère  sur  des 
phénomènes   détachés,    discontinus,    en   nombre 
fini,  afin  de  trouver  la  loi  qui,  si  elle  est  loi,  est 
continue;  de  même  Leibniz  opère  d'abord  sur  le 
discontinu,  le  divisible  et  le  fini.  Puis,  quand  il  a 
trouvé  les  propriétés  du  fini,  du  divisible,  du  dis- 
continu, il  cherche  la  propriété   correspondante 
que  suppose  dans  l'infini  cette  propriété  du  fini. 

Il  passe  du  fini  à  l'infini  en  vertu  de  ce  principe  ; 
l'infini  ressemble  au  fini,  sauf  son  caractère  d'infini; 
principe  qu'en  théodicée  il  exprime  ainsi  :  «  Les 
t  perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes, 
«  moins  la  limite.  »  Ce  principe  est  le  ressort  ;  voici 
le  procédé  :  «  Pour  passer  du  fini  à  l'infini,  il  suffit 
d'anéantir,  dans  toutes  les  propriétés  du  fini,  ce 
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qui  constitue  le  caractère  même  du  fini  ;  ce  qui 
reste  est  vrai  dans  l'infini.  » 

C'est  cette  hypothèse,  ce  principe,  où,  si  Ton 
veut,  ce  postulatum  qui,  en  géométrie,  se  vérifie 
toujours.  Ce  procédé,  dont,  selon  quelques-uns, 
on  ne  peut  démontrer  la  légitimité,  pas  plus  que 
celle  des  deux  degrés  d'induction  dont  parle 
Royer-Collard ,  ce  procédé  se  vérifie  toujours 
en  géométrie  par  ses  applications  :  il  résout  des 
questions  que  tout  autre  procédé  est  impuissant  à 
résoudre;  il  résout,  avec  une  merveilleuse  facilité, 
ce  que  tout  autre  procédé  résout  péniblement  et 
lentement. 

C'est  lui  eniin  qui,  comme  le  dit  Fontenelle, 
transforme,  la  géométrie  et  en  fait  une  science  toute 
nouvelle,    infiniment  supérieure  en   puissance   à 

l'ancienne  géométrie. 

C'est  ainsi  que  Leibniz  entendait  le  calcul  infi- 
nitésimal, lorsqu'il  écrivait  à  Varignon  '  :  «  Si  quel- 
«  qu'un  n'admet  point  les  lignes  infinies  et  infini- 
«  ment  petites  à  la  rigueur  métaphysique  et  comme 
a  des  choses  réelles,  il  peut  s'en  servir  sûrement 
«  comme  de  notions  idéales.  On  peut  dire  que  les 
«  infinis  et  infiniment  petits  sont  tellement  fondés 

«  Œuvres,  1. 111,  p.  370. 


cr  que  tout  se  fait  dans  la  géométrie,  et  même  dans 
«  la  nature,  comme  si  c'étaient  de  parfaites  réa- 
«  lités;  témoin  non-seulement  notre  analyse  géo- 
((  métrique  des  transcendantes,  mais  encore  ma  loi 
«  de  la  continuité,  en  vertu  de  laquelle  il  est  per- 
ce mis  de  considérer  le  repos  comme  un  mouvement 
a  infiniment  petit,  et  la  coïncidence  comme  une  dis- 
«  tance  infiniment  petite,  loi  dont  je  remarquai  de- 
«  puis  que  toute  la  force  n'avait  pas  été  assez  cou- 
rt sidérée. 

(c  Cependant  on  peut  dire,  en  général,  que  toute 
«  la  continuité  est  une  chose  idéale,  et  qu'il  n'y  a 
a  jamais  rien  dans  la  nature  qui  ait  des  parties 
«  parfaitement  uniformes  (continues)  ;  mais,  en 
«  récompense,  le  réel  ne  laisse  pas  de  se  gouverner 
«  parfaitement  par  l'idéal  et  l'abstrait;  et  il  se 
«  trouve  que  les  règles  du  fini  réussissent  dans 
«  l'infini,  et  que,  vice  versa,  les  règles  de  l'infini 
(f  réussissent  dans  le  fini,  comme  s'il  v  avait  des 
«  infiniment  petits  métaphysiques....  c'est  parce 
«  que  tout  se  gouverne  par  la  raison,  et  qu'autre- 
tc  ment  il  n'y  aurait  point  de  science  ni  de  règles, 
«  ce  qui  ne  serait  point  conforme  avec  la  nature 
«  du  principe  souverain.  » 

Poursuivons  donc.  Nous  disons  que  pour  con- 
naître l'essence  des  formes  matémathiques,  ou,  si 
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l'on  veut,  Fessence  des  lois  de  la  nature,  c'est-à- 
dire  pour  analyser  le  continu ,  l'indivisible,  l'in- 
fini,  le  procédé  infinitésimal  analyse  d'abord  le 
discontinu,  le  divisible,  le  fini.  Puis,  par  un  pro- 
cédé d'élimination,  qui  chasse,  qui  anéantit  tout 
ce  qui  tient  du  fini  dans  le  résultat  obtenu,  il  mo- 
difie  ce  résultat,  et  enfin  il  affirme  que  ce  résultat 
ainsi  modifié  est  vrai  pour  le  continu,  l'indivisible 
et  l'infini.  Ce  qui  revient  aux  deux  principes  de 
saint  Thomas   d'Aquin,   par  lesquels,    dit-il,    on 
peut  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu,  à  partir 
de  la  nature  et  du  créé,  double  principe  que  voici  : 
<K  Pour  connaître  Dieu,  il  faut  user  d'un  procédé 
«  d'élimination.  —  Tout  ce  qu'il  y  a,  en   toute 
«  créature,  de  perfection,  de  bonté,  d'être,  est  en 
«  Dieu  infiniment.  » 
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Venons  au  fait  et  à  l'application.  Ce  qui  précède 
ne  demandait  qu  à  être  lu  attentivement.  Ici  com- 
mence l'étude  que  nous  nous  permettons  de  de- 
mander à  nos  lecteurs. 

Il  s'agit  d'une  ligne  géométrique  définie.  La  dé- 


finition d'une  ligne  ou  courbe  quelconque  se  donne 
par  son  équation.  Une  équation  est  une  véritable 
proposition,  un  énoncé  qui  exprime  et  formule, 
en  langue  algébrique,  le  genre  et  le  caractère  de 
la  courbe.  Les  équations  définissent  les  courbes, 
en  faisant  connaître  les  distances  de  tout  point  de 
la  courbe  à  deux  lignes  fixes,  nommées  les  axes. 
On  appelle  /  la  distance  du  point  à  la  ligne  AB,  l'un 
des  axes  {voir  la  figure  ci-après)  et  x  la  distance 
à  la  ligne  AG,  qui  est  l'autre  axe.  Ces  deux  dis- 
tances, on  le  comprend  immédiatement,  font  con- 
naître la  position  de  ce  point.  Or  la  position  de 
tous  les  points  de  la  courbe  est  ainsi  donnée  par 
une  même  et  simple  équation. 

En  effet,  soit,  par  exemple,  la  courbe  dont  la 
définition,  —  qu'on  veuille  bien  ne  pas  s'effrayer, 
—  est  donnée  par  l'équation 

ce  qui  se  prononce/  égale  x  deux ^  et  veut  dire  que, 
pour  tout  point  de  la  courbe  donnée,  la  distance  à 
la  ligne  AB,  distance  qu'on  nomme  /,  est  le  carré 
de  la  distance  à  la  ligne  AC,  ou  de  la  distance  x  :  ce 
qui  veut  dire  encore,  —  puisque  le  carré  d'un  nom- 
bre est  ce  nombre  multiplié  par  lui-même,  — que, 
si  la  distance  x  d'un  point  de  la  courbe  est  2,  la 
distance  j  sera  4;  que  si,  pour  un  autre  point,  la 
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distance  x  est  3,  la  distance^r  sera  9  ;  si  la  distance 
s  est  4,  la  distance  y  sera  16  ;  et  ainsi  de  suite. 
On  va  voir  que  cette  définition  suffit  pour  faire 
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connaître  la  courbe  et  la  tracer.  Tout  lecteur,  muni 
d'un  double  décimètre,  peut  la  tracer  lui-même. 
Prenez  pour  unité  le  demi-centimètre.  Tracez 


sur  le  papier  les  deux  lignes  rectangulaires  AB,  AC. 
Divisez  ces  deux  lignes  en  parties  égales  au  demi- 
centimètre  que  Ton  a  pris  pour  unité.  Numérotez 
ces  points  de  division,  et  par  ces  points  menez  des 
lignes  horizontales  et  verticales,  qui  seront  comme 
des  degrés  de  longitude  et  de  latitude,  pour  y  rap- 
porter les  différents  points  de  la  courbe. 

Cela  posé,  essayez  de  déterminer  un  premier 
point,  celui,  par  exemple,  dont  la  distance  x^  — ^ 
distance  à  la  ligne  AC,  —  est  égale  à  2.  Ce  point 
évidemment  se  trouvera  quelque  part  sur  la  se- 
conde verticale.  Mais  à  quelle  hauteur?  L'équation 
l'indique;  car  ;r=.r^  veut  dire,  nous  l'avons  vu, 
que,  si  la  distancer  est  2,  la  distance  /  doit  être 
le  carré  de  2,  c'est-à-dire  4-  Donc  le  point  cherché 
se  Trouvera  sur  la  quatrième  ligne  horizontale.  Ce 
sera  donc  le  point  m. 

Mais,  de  même,  le  point  dont  la  distance  x  est 
3  se  trouvera  sur  la  3*^  verticale  et  sur  la  9"  hori- 
zontale. Ce  sera  le  point  n.  Le  point  dont  la  dis- 
tance X  est  4  se  trouvera  sur  la  4"  verticale  et 
sur  la  16'  horizontale.  Ce  sera  le  point  o.  Le  point 
dont  la  distance  x  est  5  se  trouverait  sur  la  S**  ver- 
ticale et  sur  la  2  5"  horizontale,  et  ainsi  de  suite. 
Quant  au  point  dont  la  distance  x  est  j,  comme  sa 
distance^  doit  être  i  multiplié  par  i,  ce  qui  fait  i, 
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il  devra  se  trouver  et  sur  lîi  i"  verticale  et  sur  la 
i"^'  horizontale.  Ce  sera  le  point  /.  Et  le  point  dont 
la  distance  x  est  zéro,  c'est-à-dire  le  point  de  la 
courbe  qui  se  trouvera,  s'il  s'en  trouve,  sur  la  ligne 
AC  elle-même,  ce  point  aura  aussi  zéro  pour  dis- 
tance r,  puisque  zéro  multiplié  par  zéro  donne 
toujours  zéro.  Ce  sera  donc  le  point  A  lui-même, 
puisqu'il  doit  se  trouver  à  la  fois  à  une  distance 
nulle  de  ces  deux  lignes,  c'est-à-dire  sur  les  deux 
ensemble,  c'est-à-dire  sur  le  point  A,  où  elles  se 
rencontrent.  On  déterminerait  de  même  tous  les 
autres  points  de  la  courbe. 

Reliez  maintenant  tous  ces  points  par  un  trait. 
La  courbe  prend  figure.  U  est  inutile  d'expliquer 
comment,  de  l'autre  côté  de  la  ligne  AC,  elle  pren- 
drait justement  la  même  forme.  Cette  courbe  se 
nomme  la  parabole. 

On  voit,  d'ailleurs,  que  cette  courbe  est  indé- 
finie dans  ses  deux  branches,  car  en  donnant  à  r 
toutes  les  valeurs  possibles  dans  la  série  indéfiiiio 
des  nombres,  il  y  aura  toujours  une  valeur  dej^ 
correspondante  :  ce  sera  le  nombres  multiplié  par 
lui-même  ;  ce  qui  veut  dire  que  le  point  en  ques- 
tion sera  toujours  possible,  toujours  réel  et  déter- 
miné. 

On  comprend  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de 
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toutes  les  courbes  et  de  toutes  les  équations.  Car, 
par  exemple,  l'équation  du  cercle  exprime  qu'au- 
delà  d'une  certaine  valeur  de  x  il  n'y  a  plus  de  va- 
leur pour  /,  et  que,  par  conséquent,  la  courbe  ne 
va  pas  au  delà. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  lecteur  doit  avoir  compris 
comment  l'équation  ou  formule  algébrique^  =  .r  ^ 
définit  sa  courbe  géométrique.  Ceci  n'est  pas  en- 
core le  calcul  infinitésimal  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie;  décou- 
verte admirable,  due  à  Descartes.  Mais  voici  ce  que 
Leibniz  y  ajoute  :  et  c'est  à  quoi  nous  en  voulions 
venir. 


IV. 


Etant  donnée  une  courbe  quelconque,  celle,  par 
exemple,  que  nous  venons  de  tracer,  l'analyse  infi- 
nitésimale prétend  trouver  la  loi  intime  de  sa  géné- 
ration, c'est-à-dire  la  loi  de  passage  d'un  point  au 
point  suivant,  en  d'autres  termes,  la  relation  de 
deux  points  continus,  c'est-à-dire  de  deux  points 
qui  coïncident.  Et  pour  cela,  comme  nous  l'avons 
dit,  elle  étudie  la  position  relative  de  deux  points 


tos 
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séparés  par  une  distance  finie  quelconque,  et  elle  y 
découvre  ce  qu'est  la  relation  de  deux  points  suc- 
cessifs  que  ne  sépare  aucune  distance. 

Soient  deux  points  ///  et  m\  dont  les  distances 
sont  X  et  j  pour  m,  et  i'  et  /'  pour  m'.  On  veut 


connaître  d*abord  leur  position  relative,  quand  ils 
sont  séparés,  c'est-à-dire  la  longueur  et  la  direc- 
tion de  la  ligne  m  m'  qui  les  joint.  La  longueur,  il 
est  vrai,  n'importe  point  ici,  puisque  bientôt  on  va 
la  supposer  nulle  ;  il  s*agil  donc  seulement  de  la 
direction. 

Or  il  est  facile  de  connaître  la  direction  de  la  li- 
gne mnt\  car  la  géométrie  nous  apprend  que,  dans 
un  triangle  m'mp^  tel  que  celui-ci,  on  connaît  l'an- 
gle en  m,  qui  est  la  direction  cherchée  de  la  ligne 
mm\  si  l'on  connaît  les  deux  côtés  du  triangle  mp 
et  m'p.  Cet  angle  est  mesuré  par  le  rapport  des  deux 
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côtés,  c'est-à-dire  qu'il  égale  m'p  divisé  par  mp. 
C'est  un  théorème  géométrique  que  le  lecteur  ad- 
mettra comme  un  fait. 

Mais  par  la  définition  de  la  courbe,  c'est-à-dire 
par  son  équation,  nous  connaissons  les  deux  côtés 
cherchés  mp  et  m'p  ;  car  mp  est  évidemment  la  dis- 
tance x'  moins  la  distance  .r,  ce  que  l'algèbre  ex- 
plique ainsi  mp=zx'—x  {mp  égale  x  prime  moins 
r).  De  même  m'p  c'est  f—j,  et  l'algèbre  dit  : 
m'p^=y—X  {m'p  égale  j  prime  moins  /).  Or,  la 
géométrie  nous  dit  que  l'angle  cherché  égale  m'p  di- 
visé  par  mp,  ou,  ce  qui  est  même  chose,  y'—j  di- 
visé par  x'—x,  ce  que  l'algèbre  écrit  ainsi  : 

L'angle  =  It^I-  (L'angle  è^^Xe  y  prime  moins/, 

divisé  par  x  prime  moins  x,  La  barre  horizontale 
signifie  divisé  par.) 

Mais  cet  angle  est  ainsi  exprimé  d'une  manière 
générale  pour  toute  espèce  de  courbe.  Quel  est-il 
en  particulier  pour  la  courbe  que  représente  l'équa- 
tion r=x  =*  ? 

Un  calcul  algébrique  très-simple  ^  montre  que 


<  Pour  mieux  parler  aux  yeux,  désignons  par  la  lettre  d,  initiale 
du  mot  différence,  la  différence  a?'— a:,  c'est-à-dire  la  ligne  mp. 
Cela  voudra  dire  évidemment  que  x'  égale  x-^d. 

Or  puisque  pour  tout  point  de  la  courbe  il  est  vrai  que  y  égale 
X  élevé  au  carré,  il  s'ensuit  que  j/  égalera  x'  élevé  au  carré. 
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l'angle  qui  en  général  est  1=3  ^  t^^"^^  représenté, 
pour  notre  courbe,  par  la  quantité  2x+il,  en  ap- 
pelant (i  la  différence  -i' — ■£• 

Ainsi  ix+d  est  la  valeur  de  l'angle  cherché. 
Cette  quantité  fait  donc  connaître  la  direction  rela- 
tive des  deux  points  m  et  m,  puisqu'elle  donne 
l'angle  que  fait  avec  l'horizon  AB  la  ligne  qui  les 

joint* 

Comprenons  bien  où  nous  en  sommes.  Nous 
voulons  connaître  la  direction  relative  de  deux 
points  m  et  w'  séparés  par  une  distance  finie,  afin 
d^arriver  à  connaître  la  relation  de  deux  points  que 
ne  sépare  aucune  distance,  ou  une  distance  infini- 
ment  petite,  comme  s'exprimait  Leibniz. 

Or  nous  touchons  au  but,  car  il  nous  suffit 
maintenant  de  considérer'  avec  attention  ce  que 
veut  dire  la  quantité  ax+^/. 

Cette  quantité  se  compose  de  deux  parties  :  Tune 


c'est-à-dire  égalera  x^-ci  élevé  au  carré,  ou  x-^d  multiplié  par 

lui-même. 

Par  la  règle  de  la  multiplication  algébrique,  que  le  lecleui-  ad- 
mettra comme  un  t'ait,  oo  trouve  que  x+rf  multiplié  par  lui-même, 
rest  x*-t-2a;rf-f  d*.  C'est  la  valeur  de  f/  et  ou  devra  écrire  : 
y'=a:'-^2xc^-hrf*.  Mais  alors  que  vaudra  y'— y?  Il  suffira 
évidemment  de  retrancher  x*  d>  j  -  +  txd-^-d^  ce  qui  donnera 

y'— y         2xd-td^ 
2xrf  4-  rf*.  î>ès  lora sera  -. —  ou  2a;  -h d. 

'  x* — x  a 


2x  ne  varie  évidemment  pas  quand  le  point  m  se 
rapproche  du  point  m,  puisque  m  restant  en  place, 
sa  distance  x  demeure  la  même,  ainsi  que  njc. 
I/autre  partie  d^  qui  égale  x' — x,  diminue  manifes- 
tement dans  ce  cas  ;  car  .r'  diminue,  et  la  différence 
r'— .r  ou  d  diminue  nécessairement  alors.  Donc  le 
rapport  ou  la  position  relative  de  deux  points  sé- 
parés par  une  distance  finie  s'exprime  par  deux 
termes,  l'un  qui   ne  varie  pas,   quand  l'un   des 
points  se  rapproche,  quel  que  soit  le  rapproche- 
ment ;  l'autre  qui  diminue  alors,  et  qui   de    plus 
s'anéantit  rigoureusement  lorsqu'ils  viennent  à  coïn- 
cider. Donc,  pour  avoir  le  rapport  de  deux  points 
lorsqu'ils  coïncident,  il  suffit  de  connaître  ce  rap- 
port tel  qu'il  est  lorsque  les  points  sont  séparés, 
et  d'effacer  dans  ce  rapport  ce  qui  caractérise  la 
distance  finie.  Ce  qui  reste  est  vrai  lorsqu'il  n'y  a 
plus  de  distance,  ou  que  les  points  sont  infiniment 
rapprochés,  comme  s'exprime  Leibniz.  Or,    nous 
l'avons  vu,  ce  rapport  az-j-r/  représente  l'angle  que 
fait   avec   les  axes    la    ligne   qui   joint  les   deux 
points  m  et  m';  en  d'autres  termes,  cette  quan- 
tité exprime  ou  détermine  la  direction  de  la  ligne 
droite   indéfinie  qui   passe   par  les  deux  points. 
Quand  les  deux  points  sont  séparés,  cette  ligne  indé- 
finie mni  a  la  direction  que  présente  la  figure,  et 
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uoe  partie  fioie  d^elle-méme  est  comprise  entre  les 
deux  points.  Lorsque  les  deux  points  se  rappro- 
chent, cette  ligne  tourne  sur  le  point  m  et  se  rap- 
proche de  la  direction  mo.  Lorsque  les  deux  points 
coïncident,  la  partie  de  la  ligne  comprise  entre  les 
deux  points  est  rigoureusement  nulle  ;  mais  ce- 
pendant la  ligne  demeure  déterminée  par  ces 
deux  points,  distincts  dans  Tidée,  quoique  con- 
fondus dans  Fespace.  Elle  a  précisément  la  direc- 
tion mo  que  détermine  la  quantité  ix,  valeur  de 

l'angle  OOT. 

On  a  donc  analysé  le  fini  pour  connaître  l'infini- 
ment  petit.  Dans  ce  que  donnait  le  fini  on  a  effacé 
le  caractère  du  fini  ;  ce  qui  reste  s'est  trouvé  vrai 
pour  Félément  infinitésimal,  c'est-à-dire  pour  l'a- 
nalyse et  la  connaissance  de  Findivisible  et  de  l'in- 
fini. On  a  analysé  le  discontinu,  le  divisible,  le  fini, 
et  on  y  a  trouvé  la  loi  du  continu,  de  l'indivisible, 
de  Finfiniment  petit. 

0  est  bien  entendu  aussi  que  tout  ce  raisonne- 
ment ne  dépend  en  aucune  sorte  de  l'exemple  parti- 
culier que  nous  avons  pris  ;  car,  dans  tous  les  cas, 
quelle  que  soit  l'équation  donnée,  l'expression  qui 
représente  la  direction  relative  des  deux  points  se 
compose  toujours  de  deux  parties,  l'une  qui  ne  va- 
rie pas,  l'autre  qui  diminue  avec  la  distance  des 


deux  points,  et  s'annule  lorsqu'ils  coïncident. 
C'est  ce  que  l'algèbre  exprime  par  cette  formule 
générale,  applicable  à  toutes  les  courbes  possibles  : 
fx  +  XA.r.  Le  lecteur  n'a  pas  besoin  de  la  com- 
prendre :  il  suffit  qu'il  voie  de  ses  yeux  qu'elle  est 
composée  de  deux  termes,  Vxxnf'x,  et  l'autre  XAx. 
Fe  premier  terme/'^  ne  varie  pas  lorsque  les  deux 
|)oints  se  rapprochent;  le  second  XAx  diminue  tou- 
jours dans  ce  cas,  et  s'annule  rigoureusement  lors- 
qu'ils se  touchent  :  de  sorte  que,  dans  tous  les  cas, 
l'anéantissement  du  second  terme  transporte  notre 
pensée  dans  l'invariable,  dans  Finfiniment  petit,  en 
dehors  de  la  discontinuité,  dans  la  continuité,  en 
dehors  de  la  quantité  variable,  dans  l'infini. 

Et  il  faut  bien  comprendre  que  quand  nous  mon- 
trons l'analyse  infinitésimale  s'élevant  de  la  consi- 
dération du  fini  à  ridée  et  à  la  connaissance  de 
Finfiniment  petit,  nous  pouvons  dire  simplement 
qu'elle  s'élève  de  la  vue  du  fini  à  celle  de  l'infini, 
soit  de  l'infini  en  simplicité,  soit  de  l'infini  en 
grandeur. 

L'idée  géométrique  infinitésimale  implique  en 

effet  toujours  indivisiblement  ces  deux  faces   de 

l'infini;   car  elle   consiste,    comme   nous  l'avons 

vu,  à  considérer  les  lignes,  les  surfaces,  les  solides 

comme  composés  d'une  infinité  d'éléments  infini- 
IL  L.  8 
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ment  petits.  Du  moment  où  Tesprit  sort  du  fini,  de 
la  quantité  qui  peut  toujours  croître  ou  décroître, 
il  entre  des  deux  côtés  dans  l'infini,  qui  ne  peut  ni 
décroître  ni  croître;  il  entre  dans  les  deux  infinis, 
comme  s'exprime  Pascal;  il  entre,  comme  le  dit 
Leibniz,  dans  ces  deux  extrémités  de  la  quantilc, 
en  dehors  de  hi  qnafUité,  dans  l'infini,  en  simpli- 
cité et  en  immensité. 

Maintenant,  le  lecteur  peut  comprendre  riden- 
tité  de  ce  procédé  infinitésimal  matliématiquo  et  du 
|)rocédé  logique  général,  que  nous  nommons  le 
procédé  fondamental  de  la  vie  raisonnable,  et  par 
lequel  tous  les  grands  phdosoplies  ont  démontré 
l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs. 

On  voit  comment  Leibniz  a  précisément  la  même 
méthode  en  théodicée  et  en  géométrie,  lorsqu'il  dit 
d'un  coté  :  «  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de 
ce  DOS  âmes,  moins  la  limite,  »  et  que  de  l'autre  il 
dit  :  «  Les  règles  du  fini  réussissent  dans  l'infini  et 
a  réciproquement,  »  et  qu'il  applique  cette  règle 
en  affirmant  de  l'infini  géométrique  ce  qu'il  voit 
dans  le  fini,  après  avoir  effacé  la  limite,  ou  le  carac- 
tère du  fini. 

Le  lecteur  peut  donc  juger  lui-même  si  ce  que 
nous  venons  d'exposer  du  calcul  infinilésimal  irest 
pas  exactement  le   même  procédé  que   celui  par 
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lequel  nous  avons  démontré  l'existence  de  Dieu  et 
de  ses  attributs.  Et  pour  que  cette  comparaison 
entre  le  procédé  géométrique  et  le  procédé  méta- 
physique ait  toutes  ses  données,  nous  reprodui- 
sons encore  ici,  avec  le  texte  latin,  la  description 
du  procédé  métaphysique,  formulé  non  par  nous- 
méme,  mais  par  un  auteur  évidemment  désinté- 
ressé \ 

«  Voici,  dit  cet  auteur,  la  méthode  pour  arriver 
ce  à  l'idée  des  attributs  divins.    Je  considère  dans 
«  l'homme  les  images  des  attributs  divins  ;  je  dis- 
«  tuigue  dans  les  attributs  humains  ce  qui  s'y  trouve 
c^  de  réel  et  ce  qui  tient  de  la  limite.  Par  exemple, 
«  dans  l'idée  que  le  sens  intime  me  donne  de  mon 
«  intelligence,  je  distingue  la  réalité  positive  de 
«  cette  faculté  et  sa  limitation.  Je  supprime  cette 
«  limite,  que  remplace  aussitôt  l'idée  d'infinité. 
«  J  élève  ainsi  les  idées  des  attributs  humains  jus- 
«  qu'à  les  placer  en   Dieu   même.  —  L'essentiel 
«  dans  ce  procédé  est  de  bien  distinguer  ce  qui, 
«  quoique  limité  en  nous,  est  en  soi-même  conce- 
«  vable  comme  illimité.  » 


mves- 


'  ^'^^^^ngerius,  Dilucid.  p/iilosopk.,sect.iy,§\iS.  Modus 

tigandi  notiones  attributorum  divinorum  hic  est Ad  exempla 

illorum  inter  homines  obvia  attendendum  est.  Operam  dabo  ut  in 
exemphs  discernam  quid  proprie  reale  sit,  quid  limitationi  debi* 


i  ' 
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Regarder  le  fini  pour  connaître  l'infini;  prendre 
le  fini  pour  exemple  ou  signe  de  Tinfini  ;  distni- 
guer  dans  ce  fini  ce  qui  est  essentiel,  réel  et  positif, 
comme  fexplique  aussi  Descartes,  de  ce  qui  n'est 
que  la  limite  %  limite  qui  s'évanouit  à  mesure 
que  la  pensée  s'élève  vers  lintini,  et  qui  s'annule 
quand  elle  y  touche;  limite  qui,  en  s'annulant, 
introduit  par  cela  même  le  caractère  de  l'infini 
dans  la  notion  qu'on  avait  tirée  du  fini  :  voilà  tout 
le  procédé  métaphysique. 

Or  le  procédé  infinitésimal,  lui  aussi,  regarde 
le  fini  pour  analyser  l'infini;  prend  le  fini  pour 
exemple  de  l'infini;  distingue  dans  ce  fini  deux 
termes,  Fun  essentiel,  invariable  {f'^)^  et  Tautie 
accidentel  et  variable  (XAx)  qui  diminue  à  mesure 
que  l'on   approclie  de    l'infini,    et  qui  s'annule 
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quand  on  y  touche,  ou  plutôt  qui,  annulé  par 
hypothèse,  introduit  par  cela  même  le  caractère 
de  l'infini  dans  la  notion  qu'on  avait  tirée  du  fini. 
Tel  est  le  procédé  géométrique  infinitésimal. 

L'identité  de  procédé,  pour  la  métaphysique  et 
la  géométrique,  est  manifeste. 


tum.  Sic  in  idea  quam  de  intdlectu  et  conscientia interna  sollicite 
iiistitula  hausi,  distinguere  oportet  id  quod  reaieesf,  in  ca  faciil- 
tale, ab  eoquod  limita fum  nt.Tunc  vero  vice  limilarKtn \sadJunf/o 
2£/ea/n  wA>i//»f//n/.v.Itali(('tattrilHitoriimnostroruniideasevehere 

ut  et  Deo  tnliui  illas  non  iiidr.  oruni  sit.  Pnrcipiuim  ipitur  \uu- 
pulo  in  omni  hac  causa,  iit  iiiliiL'fni  quid  in  nttributis  uost/is  sU 
quod  etsi  in  7iobis  limitatum  sit,  in  sese  tameu  ideam  infinitu- 
dinis  admittat, 

*  Les  géomètres  comprendront  qu'ici  le  mot  limite  a  un  tout 
autre  sens  qu'en  géométii*'.  De  notre  [unni  de  vue  mctapliysiquc, 
nous  appelons  limite,  non  plus  le  terme  extrême  vers  lequel  con- 
verge la  quantité  croissante  ou  décroissante,  mais  au  contraire  l'in- 
tervalle qui  sépare  de  ce  terme  ûnal  la  quantité  qui  s'en  approclie. 


»i  '» 


CHAPITRE  V. 


CONSIDÉRATIONS    SUR    L  INDUCTION    GEOMETRIQUE. 


I. 


De  tout  ce  qui  précède  découlent  d'importantes 
et  nombreuses  conséquences.  Il  en  résulte  d'abord 
que  la  raison  n'a  pas  seulement  un  procédé;  elle 
en  a  deux,  également  rigoureux,  quoique  le  second 
soit  plus  fécond  et  plus  puissant.  Le  procédé  syllo- 
gistique  déduit  du  même  au  même.  Il  ne  sort  pas 
de  son  point  de  départ,  il  ne  s'élève  jamais  plus 
haut  que  ce  point  de  départ.  I!  développe  ce  qu'on 
avait.  L'autre  procédé,  le  procédé  dialectique,  passe 
et  s'élance  du  même,  au  (lifférent,  et  il  s'élève  plus 
haut  que  son  point  de  départ  ;  il  ne  développe  pas 
seulement,  il  acquiert. 


'  ; 
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Ce  procédé  est  celui  qui,  à  la  vue  du  monde  et 
de  l'âme,  pris  comme  points  de  départ,  non  comme 
principes  de  déduction,  démontre  l'existence  de 
Dieu,  infiniment  élevé  au-dessus  de  ces  points  de 
départ.  Ce  procédé  ne  s'élève  pas  seulement  du 
même  au  différent,  mais  du  fini  à  l'infini.  C'est  au 
fond  tout  le  procédé  de  la  poésie,  qui  cherche  en 
tout  le  beau  sans  tache  et  le  bien  sans  limite.  C'est 
tout  le  procédé  du  cœur  et  de  l'imagination.  C'est 
le  procédé  de  la  prière,  et  cet  acte  fondamental  de 
la  vie  raisonnable  se  trouve  aussi  le  procédé  le  plus 
fécond  de  la  géométrie.  D'où  il  suit  que  toutes  ces 
choses  sont  solidaires,  et  qu'il  y  a,  comme  le  dit 
Leibniz,  «  de  l'harmonie,  de  lagéométrie,  de  la  mé- 
«  taphysique,  de  la  morale  partout.  »  D'où  il  suit 
que  la  poésie  dans  son  essence  est  aussi  vraie  que 
la  géométrie,  et  que  la  preuve  métaphysique  de 
rexistence  de  Dieu  a  une  rigueur  mathématique. 

D'où  il  suit  encore  qu'il  y  a  dans  l'esprit  humain 
un  procédé  universel  et  principal  qui  n'était  pas 
assez  connu,  qui  maintenant  se  trouve  mis  en  lu- 
mière plus  que  par  le  passé,  et  qui,  s'il  est  vulgai- 
rement introduit  en  Logique,  comme  nous  en  avons 
l'espérance,  donnera  des  ailes  à  la  Logique,  qui 
n'avait  que  des  pieds.  Je  ne  parle  toujours  ici  que 
de  la  Logique  élémentaire  et  théorique,  vulgaire- 
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ment  connue  aujourd'lmi.  La  Logique  pratique  du 
peuple,  et  la  Logique  pratique  et  théorique  des 
philosophes  du  premiei-  ordre  a  toujours  eu  des 
ailes.  Mais  la  classe  moyenne  des  penseurs,  surtout 
depuis  le  dix-huitième  siècle,  ne  travaille  qu'à  cou- 
per ces  ailes,  et  semblait  y  avoir  réussi.  Il  faut 
qu'elle  reconnaisse  sa  faute,  ou,  pour  mieux  dire, 
son   crime . 

De  là  résulte  encore  une  autre  conséquence,  sur 
laquelle  il  nous  paraît  bon  d'insister  amplement. 
La  métaphysique  du  calcul  infinitésimal,  jusqu'à 
présent  si  difficile  et  si  obscure,  devient  toute  lumi- 
neuse . 

Pourquoi  beaucoup  de  géomètres  disent-ils  en- 
core que  la  méthode  de  Leibniz,  inventeur  du  cal- 
cul infinitésimal,  n'est  pas  rigoureuse?  Ces  géomè- 
tres parlent  ainsi  parce  qu  ils  supposent,  ce  qui 
est  faux,  que  la  raison  n*a  qu'un  seul  procédé  ri- 
goureux, le  syllogisme.  VA  comme  Leibniz  emploie 
ici  précisément  l'autre  procédé  de  la  raison,  on  dit 
que  sa  marche  n'est  pas  rigoureuse,  par  cela  même 
qu  on  ignorait  l'existence  de  ce  principal  procédé 
de  la  raison.  Et  comme  ce  procédé  est  précisément 
celui  de  la  Logique  d'invention,  il  s'ensuit,  comme 
le  dit  spirituellement  l'homme  de  nosjours  qui  écrit 
le  mieux  la  géométrie,    qu'en  acceptant  les  décou- 
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vertes  des  inventeurs,  souvent  on  rejette  leurs  dé- 
monstrations, «comme  s'ils  avaient  mal  inventé  ce 
«  qu'ils  ont  si  bien  découverte  »  Sur  quoi,  un  autre 
géomètre,  qui  unit  la  philosophie  aux  sciences,  re- 
marque fort  à  propos  qu'on  a  certainement  abusé 
de  cette  disposition  au  rigorisme  ;  que  le  procédé 
par  lequel  l'esprit  saisit  des  vérités  nouvelles  est 
souvent  très-distinct  du  procédé  par  lequel  l'esprit 
rattache  logiquement  et  démonstrativement  les  vé- 
rités les  unes  aux  autres,  et  que  la  plupart  des  vé- 
rités importantes  ont  été  d'abord  entrevues  à  l'aide 
«  de  ce  sens  p/iilosopkiqae  qui  devance  la  preuve 
«  rigoureuse^.  » 


'  M.  Poinsot.  Théorie  nouvelle  de  la  rotation  des  corps. 

*  Cournot.  Essai  sur  les  fondements  de  7ios  connaissances 
t.  n,  p.  76. 

Nous  re^mi'ttons  que  l'auteur  réserve  ici  la  qualification  de  rigou- 
leuse  à  la  dtjmonstration  syllogislique.  Car^  du  reste,  il  établit 
(l'une  manière  surabondante  que  la  raison  n'a  pas  seulement  un 
|n..i'('dé,  le  syllogisme  ou  le  développement  du  i)rincipe  d'identité 
«m  de  contradiction,  mais  qu'il  y  a  un  autre  procédé  fondamental 
fondamental  par  sa  nécessité  et  sa  fécondité,  et  que  ce  procédé  doit 
être  appelé  l'induction.  Jusqu'ici  c'est  ce  que  nous  enseignons.  Mais 
quel  n'est  pas  noire  regret  de  constater  que  l'auteur  nomme  cette 
hu\iici\on,Vinductionp/iilosophiqueprobable,ei  qu'il  ne  s'est  point 
(l<  (  idé  à  considérer  en  face  ce  grand  fait  de  l'esprit  humain,  afin  de 
reconnaître  que  le  procédé  qui,  plus  que  rautre,mène  l'esprit  à  la 
vérité,  n'est  pas  moins  raisonnable  que  l'autre,  pas  moins  certain- 
<  l  ([u'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  attribuer  plus  longtemps  au  syl- 
logisme seul  l'imposante  et  austère  épithète  de  rigoureux? 
Et  pourtant  il  est  difficile  d'être  plus  voisin  de  la  vérité  que  ne 
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Quoi  qu'il  en  soit,  nous  disons  que  la  philoso- 
phie du  calcul  infinitésimal  peut  maintenant  deve- 
nir  lumineuse,  et  il  n  y  a  pour  cela  qu  un  mot  à 
dire  et  qu'une  seule  vérité  k  comprendre.  C'est  que 
la  méthode  infinitésimale  n'est  autre  chose,  comme 
nous  l'avons  montré,  que  l'application  aux  mathé- 
matiques de  l'un  des  deux  procédés  essentiels  de  la 
raison.  C'est  dire  que  cette  méthode  est  véritable- 
ment rationnelle,   certaine,  rigoureuse  :  et  quant 
au  résuUat,  puisque  ce  procédé  de  la  raison  con- 
siste précisément  à  connaître  l'infini  par  le  fini,  il 
faut  admettre  que  l'analyse  infinitésimale  analyse 
en  effet,  comme  le  disait  Leibniz,  l'indivisible  et 
l'infini'. 


iVst  notre  auteur  dans  ce  passage  remarquable  :  «  C'est  ainsi  que 
«  la  preuve  logique,qui  résulte  cierenehaînementdes  propositions 
«  du  s}llogisuit',  peut  avoir  iM.iir  cindition préalable  une  iuductidii 
«  philosophique  vi  pour  fond. nient  uiir  pioliabilité,  mais  une  pro- 
«  babilit.'  de  lordrc  de  celles  qui  forcent  l'acquiescement  de  la 
((  raison  (*).  » 

»  Connaître  et  atialyser  1  infini  n'est  pas  comprendre  l'infini. 
L'infini  est  int  um[>rrhensible,i:(tmme  Dieu  lui-même. L'hommepeut 
et  doit  connaître  Dieu,  et  ne  le  peut  comprendre.  Nous  ne  ccmipren- 
drous  ianiai>  liiilini,  Ims  inènic  rjue  nous  parviendrons  à  eonnaîtri' 
plusieurs  v.iitt  >  rhurt-  Mir  la  nature  de  rinfini,  et  sur  ses  rap- 
ports au  Uni.  (l'est  pourquoi  le  vMr  iiRuuiprehensible  du  calcul 
intiûitésimal  siil.si>tf  toujoir  ■  iiuue  tel,  lors  même  que  Ton  n'y 
voit  comme  nous  que  la  siminc  et  rigoureuse  application  de  l'un 
des  deux  procédés  de  la  raison. 

(*)  Essai  gurles  fondements  de  nos  connaissances,  t.  u,  p.  82. 


II. 


Mais  qu'est-ce  que  l'infini  ?  dira-t-on.  Qu'est-ce 
que  cet  élément  infiniment  petit  ?  Est-ce  une  réa- 
lité  ?  Existe-t-il  dans  la  nature  ?  Est-ce  une  quantité 
très-petite  ?  Est-ce  quelque  chose,  ou  n'est-ce  rien  ? 
Nous  répondons,  avec  Ampère,  avec  Poisson,  nos 
chers  et  illustres  maîtres,  que  l'élément  infinitési- 
mal n'est  pas  une  quantité  très-petite;  ce  n'est  en 
aucune  sorte  une  quantité.  Comme  quantité,  l'élé- 
ment infinitésimal  est  absolument  nul. 

Il  nous  semble  encore  entendre  M.  Ampère,  dans 
son  cours  de  mécanique,  s'écrier  avec  indignation  : 
«  Non  !  non  !  ce  n'est  pas  très-petit,  c'est  nul  ;  c  est 
ce  absolument  nul!  »  En  effet,  il  n'y  a  pas'làde 
quantité.  Il  y  a  ce  que  Leibniz  appelle  «  les  deux 
«  extrémités  de  la  quantité,  en  dehors  de  la  quart- 
^^tité,  «  enveloppant  la  quantité  ;  il  y  a  l'infini  en 
simplicité,  l'infini  en  immensité.  «  Chez  moi,  dit 
«  ailleurs  Leibniz,  écrivant  à  Fontenelle,  chez 
«  moi,  les  infinis  ne  sont  pas  des  touts,  et  les  infi- 
^  nirnent  petits  ne  sont  pas  des  grandeurs^  «Mais 

»  Lettres  et  opuscules  inédits  de  Leibniz  (Foucher  de  Careih 
p.  234.  ^' 
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SI  rélément  infinitésimal  n^est  pas  une  quantité, 
qu'est-il  ?  C'est  une  idée  ;  une  idée,  dis-je,  et  c'est 
assez  !  Et  si  tout  idéal  est  réel,  cVst  une  réalité. 
Mais  serait-ce  une  réalité  qui  existe  dans  la  nature? 
Je  réponds  non,  si  par  nature  on  entend  la  nature 
créée.    Je  réponds  oui,    s'il  s'agit  de  la  nature  in- 
créée.   Oui,   à  l'idée  abstraite  que  nous  avons  de 
Finfiniment  grand  et  de  l'infiniment  petit  corres- 
pond  une  réalité  qui  existe,  dans  la  nature  des 
choses,  en  Dieu,  dans  l'inlini  réel  et  actuel.  L'idée 
que  nous  en  avons,  comme  toute  idée,  est  une  cer- 
taine vue  de  Dieu,  indirecte  et  médiate;  mais  cette 
idée,  quoique  indirecte  et  médiate,  prouve  l'exis- 
tence de  son  objet  en  Dieu.   Cet  objet,  dont  nous 
n'avons  que  le  reflet  en  nous,  ce  sont  les  lois  et  les 
idées  des  formes  géométriques,  telles  (jue  ces  idées 
et  ces  lois  peuvent  existei'  en  Dieu  ;  en  sorte  que, 
comme  tout  ce  qui  lait  naître  en  nous  l'idée  de  l'in- 
fini, le  calcul  infinitésimal,  considéré  de  ce  point 
de  vue,  mené  aussi,  comme  toute  autre   science 
poussée  à  bout,  à   la  .l.-monstration  do  l'existence 
de  Dieu. 


111. 


Mais  l'admirable  procédé  ne  s'applique  pas  seu 


lement  aux  formes;  il  s'applique  aux  mouvements  ; 
d'où  il  suit  qu'il  n'atteint  pas  seulement  l'abstrait 
(car  on  pourrait  regarder  les  lois  des  formes  comme 
de  pures  abstractions)  ;  mais  on  voit  que  le  procédé 
infinitésimal  atteint  encore  le  fond  et  le  principe 
d'un  phénomène  concret,  réel,  actuel,  savoir  :  le 
mouvement.  Qu'est-ce  que  l'élément  infinitésimal 
d'un  mouvement  quelconque?  Que  sont  ces  mou- 
vements infiniment  petits,  qui  ne  se  déplacent  pas? 
Que  sont-ils,    sinon  les  principes  du  mouvement  ? 
Or  ces  principes   immobiles  du  mouvement,  ces 
principes  d'étendue  au-dessus  de  toute  étendue , 
ces  principes  de  durée  au-dessus  du  temps  et  de 
la  mesure,  sont  l'immensité  même  entrevue  sous 
l'espace,  l'éternité  sous  le  temps,  son  image  créée, 
et  la  force  infinie  de  Dieu  sous  les  forces  et  sous 
les  mouvements    finis.     La    raison  atteint     donc 
ici  le  moteur  immobile  agissant  par  sa  force  sur 
la  matière,  qui,    comme  toute  créature,    se   meut 
en  lui. 

L'élément  infinitésimal  n'existe  pas  dans  la  na- 
ture créée,  parce  que  rien  de  créé  n'est  infini.  Mais 
il  existe  en  Dieu.  Les  principes  immobiles  du  mou- 
vement, qui  produisent  le  mouvement  sans  sortir 
de  l'immobilité,  les  principes  simples  et  indivisi- 
bles de  l'étendue,  qui  produisent  l'étendue  divi- 
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sible,  sans  perdre  la  simplicité,  ces  principes  éter- 
nels de  temps,  qui  produisent  la  durée  successive, 
sans  entrer  dans  la  succession  et  sans  quitter  l'éter- 
nité, ces  principes  sont  les  idées  divines  et  créa- 
trices, qui  sont  en  Dieu  et  qui  sont  Dieu. 

Et  ici  Ton  comprend  Forigine  des  deux  points 
de  vue  entre  lesquels  les  géomètres  se  partagent  sur 
la  notion  des  infiniment  petits.  Les  uns  soutiennent 
qu'il  n'y  a  pas  d'infiniment  petits  ;  les  autres  affir- 
ment que  les  infiniment  petits  existent  dans  la  na- 
ture. Que  si  Ton  voulait  prendre  en  mauvaise  part 
le  premier  point  de  vue,  il  impliquerait Tathéisme, 
et  si  l'on  voulait  prendre  en  mauvaise  partie  second, 
il  impliquerait  le  panthéisme.  Mais  en  prenant  en 
bonne  part,  comme  il  le  faut,  l'un  et  l'autre  point 
de  vue,  voici  la  vérité  qu'ils  se  partagent  entre  eux. 
Les  infiniment  petits,  c'est-à-dire  les  principes  sim- 
ples, producteurs  et  supports  du  temps,  de  l'es- 
pace et  du  mouvement,  n'existent  pas  dans  la  na- 
ture  créée,  mais  ils  existent  dans  l'incréé.  Les 
raisonnements,  très-forts  de  part  et  d'autre,  par 
lesquels  on  soutient  les  deux  thèses  en  apparence 
contraires,  nous  aident,  si  on  les  prend  ensemble, 
à  établir  la  nôtre.  Ainsi,  quand  Leibniz  dit  que  la 
matière  n'est  pas  seulement  divisible  à  l'infini,  mais 
encore  est  actuellement  divisée  à  l'infini,  il  avance 
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une  proposition  manifestement  fausse*,    car  il  dit 
que  l'infiniment  petit  existe  dans  la  nature  créée, 
dans  la  matière.    Il  est  facile  de  lui  prouver  qu'il 
est  dupe  d'une    imagination,    et  qu'il  confond  la 
matière  concrète  avec  l'étendue  intelligible,  seule 
divisible  à  l'infini  par  la  pensée,   et  par  la  pensée 
seulement.    Quand,    d'un  autre  côté,  on  prétend 
que  les  infiniment  petits  n'existent  pas  et  ne  sont 
que    des   abstractions,   il  faut  alors  se    demander 
pourquoi  tout  se  passe  dans  le  temps,  l'espace  et 
le  mouvement,  comme  si  ces  principes  existaient  ? 
Pourquoi  la  connaissance  qu'on  en  a  prise  a  donné 
aux    mathématiques  une   incalculable  puissance? 
On  va  plus  loin.    On   demande,    avec  Fontenelle, 
avec  Leibniz,    avec  tous  les  savants  qui  ont  assisté 
au  triomphe  de  la  méthode   infinitésimale,    avec 
Poisson  et  d'autres,    avec   M.  Cournot,   pourquoi 
1  on  regarderait  la  méthode  infinitésimale  comme 
n'étant  qu'un  artifice  ingénieux,    tandis  qu'il   est 
évident  qu'elle  est  «  l'expression  naturelle  du  mode 
«  de  génération  des  grandeurs  physiques  qui  crois- 
«  sent  par  éléments   plus  petits  que  toute  gran- 
«  deur  finie^.  >;   On  demande  si  le  temps  qui  s'é- 
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*  Lettres  et  opuscules  inédits  de  Leibniz  aumclier  de  Careil). 
p.  i2I. 
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coule  entre  deux  points  de  la  durée  ne  passe  pas 
réellement  par  tous  les  points,  tous  les  moments 
indivisibles  en  nombre  rrellemcnt  infini,  qui  sé- 
parent les  deux  temps  différents  ;  on  demande  si  un 
mobile  qui  parcourt  un  espace  fini  ne  passe  point 
réellement  d'un  point  à  l'autre  en  traversant  d'une 
manière  continue  tout  l'intervalle,  et  n'a  pas  oc- 
cupé, en  se  mouvant,  l'infinité  actuelle  et  réelle 
de  positions  qui  existent  entre  les  points  donnés. 
«  On  est  conduit  à  l'idée  des  infiniment  petits, 
a  dit  M.  Poisson,  lorsqu'on  considère  les  varia- 
«  tions  successives  d'une  grandeur  soumise  à  la  loi 
«  de  continuité.  Ainsi,  le  temps  croît  par  des  degrés 
«  moindres  qu'aucun  intervalle  qu'on  puisse  assi- 
«  gner,  quelque  petit  qu'il  soit.  Les  espaces  par- 
«  courus  par  les  différents  points  d'un  corps  crois- 
«  sent  aussi  par  des  infiniment  petits,  car  clia(]ue 
»  point  ne  peut  aller  d'un  point  à  un  autre  sans 
te  traverser  toutes  les  positions  intermédiaires  ;  et 
«  Ton  ne  saurait  assigner  aucune  distance,  aussi 
«  petite  que  l'on  voudra,  entre  deux  positions  suc- 
a  cessives.  Les  infiniment  petits  ont  donc  une  exis- 
te tence  réelle  ;  ils  ne  sont  pas  seulement  un  moyen 
«  d'investigation  imaginé  par  les  géomètres^  » 


'  Poisson.  Traité  de  mécanique^  t.  i,  p.  (4,  2*  tclit. 
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Voilà  l'infiniment  petit  en  action.   H  n'y  a  pas  à 
le  nier,   la  durée  est  bien  évidemment  divisible  à 
l'infini,  et  l'espace  aussi.  Donc  un  être  concret  qui 
avance  dans  le  temps  et  l'espace  traverse  réellement 
l'infini.  Donc,  quand  la  terre,  par  exemple,  avécu 
encore  une  année,  quand  elle  a  parcouru  son  or- 
bite une  fois  de  plus,  elle  a  manifestement  traversé 
tous  les  moments  indivisibles  de  l'année  et  tous  les 
points  de  son  immense   ellipse,  au-delà   de  tout 
nombre  fini,    11  n'y  a  pas  là  seulement  un  temps 
abstrait,  ni  une  ellipse  abstraite  et  idéale  ;    il  y  a 
là  un  temps  réellement  écoulé  dans  tous  ses  points 
indivisibles  et  continus  ;    il   y  a  une  ellipse  d'une 
grandeur  donnée,  réellement  et  continûment  par- 
courue par  un  être  concret.  Voilà  donc  l'infiniment 
petit  réel  et  actuel,   vivant  et  agissant,  et  comme 
rendu  visible  aux  veux. 

Mais  il  semble  que  ce  que  l'on  voit  ici,  comme 
de  ses  yeux,  est  impossible  en  soi.  Comment  la 
terre  peut-elle,  en  un  temps  donné,  occuper  réel- 
lement une  infinité  de  points  ?  Ou  bien  elle  ne 
met  pas  de  temps  pour  passer  d'un  point  à  un 
autre,  ou  elle  met  à  cela  quelque  temps.  Si  elle  ne 
met  pas  de  temps  pour  passer  d'un  point  au  sui- 
vant, il  est  clair  qu'il  ne  lui  faudra  non  plus  au- 
cun temps  pour  parcourir   l'orbite  entière.   Si,  au 
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contraire,  elle  met  un  temps  quelconque,  quelque 
petit  qu'il  soit,  à  passer  d'un  point  à  l'autre,  il  est 
clair  qu'elle  ne  pourra  jamais  parcourir  son  orbite 
entière.  Car  pour  traverser  cette  infinité  de  points, 
il  faudrait  un  temps  infini.  Donc,  pour  tout  mou- 
vement il  faudrait  un  temps  infini,  et  le  mouve- 
ment serait  démontré  impossible.  Et  pourtant  il 
y  a  du  mouvement,   car  la  terre  marche,   et  nous 

aussi . 

Je  ne  vois  pas  d'autre  solution  possible  à  cette 
difficulté  que  d'admettre,  comme  formule  scienti- 
fique rigoureusement  exacte,  le  mot  de  saint  Paul  : 
[n  Deovhimus^  mopemur  et  sumus  :  «  C'est  en  Dieu 
«  que  nous  sommes,  que  nous  vivons  et  que  nous 
«  nous  mouvons.  «  Dieu  seul  est  cause,  principe, 
support  de  l'être  ;  de  même,  lui  seul  est  cause, 
principe,  support  de  la  vie  et  de  la  durée  ;  seul  il 
est  cause,  principe,  support  du  mouvement.  Sans 
lui,  ni  l'être,  ni  le  temps,  ni  l'espace,  ni  le  mou- 
vement, ne  peuvent  être  conçus  ni  exister.  Lui,  la 
force  infinie,  qui  lance  et  porte  notre  terre,  lui  seul 
peut  donner  à  cette  masse  inerte  d'accomplir  sa 
tâche  impossible  ,  d'achever  sa  course  dans  le 
temps  qu'il  lui  donne,  et  d'en  finir  avec  l'infinité 
des  points.  lAii-même  emporte  la  terre  dans  l'es- 
pace, comme  lui-même  fait  traverser  le  temps  à 
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tous  les  êtres.  Les  êtres  se  meuvent  comme  cause 
seconde,  mais  Dieu  les  meut  d'abord  comme  cause 
première  du  mouvement.  Il  faut,  au  fond  du  mou- 
vement, sa  vertu  infinie,  pour  que  le  mouvement 
soit  possible  ;  et  il  faut,  sous  le  temps,  sa  puissance 
infinie  et  son  éternité,  pour  que  le  temps  se  dé- 
veloppe, et  pour  que  l'avenir,  qui  n'est  pas,  de- 
vienne I 

Oui,  c'est  ainsi  que  s'opère  le  mouvement  de 
notre  globe,  comme  celui  de  tout  corps  qui  se 
meut.  Rien  ne  se  meut  qu'en  Dieu.  In  ipso  moçe- 
mur.  11  3/  a,  comme  le  dit  admirablement  Pécole, 
la  cause  seconde  et  la  cause  première  du  mouve- 
ment. Dieu  seul  est  cause  première  de  tout,  et  agit 
comme  cause  première  et  principale  en  toute  ac- 
tion, en  tout  mouvement  des  créatures. 


IV. 


Mais  si  la  métaphysique  du  calcul  infinitésimal 
mène  à  de  telles  considérations,  et  semble  vou- 
loir nous  faire  atteindre,  par  voie  de  conclusion 
certaine,  l'immensité,  l'éternité  et  la  force  infinie 
de  Dieu,  on  comprend  facilement  l'horreur  que 
l'idée  des  infiniment  petits  mathématiques  doit  ins- 
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pirer  à  certains  esprits.  Fonteiielle  parle  de  cette 
sdinie  horreurde  l'infini  qui  a  tenu  pendant  vingt 
ans  râcadémie  des  sciences  en  suspens  sur  la  valeur 
des  idées  de  Leibniz,  et  il  remarque  que  Leibniz, 
par  respect  humain,  a  dû  souvent  voiler  le  fond  de 
sa  pensée  sur  ce  sujet.  Sur  quoi,  le  spirituel  secré- 
taire de  l'Académie  des  sciences  s*écrie  fort  à  pro- 
pos :  «  S'il  faut  tempérer  la  vérité  en  géométrie, 
a  que  sera-ce  en  d'autres  matières  ?  li  INéanmoins  la 
vérité  a  triomphé,  et,  pendant  cinquante  ans,  non- 
seulement  la  méthode,  mais  encore  la  philosophie 
leibnizienne  a  régné  en  Europe.  Or  c'est  là  ce  que  la 
fin  du  dix-huitième  siècle  n'a  pas  pu  supporter.  Il  y 
avait,  dans  cette  métapliysique,  une  ouverture  vers 
l'infini,  et  je  ne  sais  quel  mystère  qui  paraissait  pou- 
voir impliquer  Dieu.  Il  a  fallu  chasser  de  la  science 
cette  étrange  et  importune  idée,  et  l'un  de  nos  plus 
habiles  géomètres  s'est  mis  à  l'œuvre  pour  en  finir. 
Lagrange  a  écrit  sa  célèbre  Théorie  des  Fonctions, 
dont  le  titre  entier  est  digne  de  toute  notre  atten- 
tion :   «  Théorie  des  Fonctions  analytiques,  con- 
«  tenant  les  principes  du  calcul  différentiel  (calcul 
«  infinitésimal)    dégagés    de   toute    considération 
a  d'infiniment  petits  ou  d'évanouissants  ,    de   li- 
a  mites  ou  de  fluxions,   et  réduits  à  \ analyse  al- 
«  gébrique  des  quantités  finies.  »  Plus  d'un  disciple 
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de  Condillac  a  tressailli  de  joie  à  la  lecture  de  ce 
titre.  «  Nous  voilà  donc,  pensait-il,  nous  voilà  dé- 
livrés de  tout  ce  mysticisme  géométrique,  de  ce 
mystère  infinitésimal,  de  tout  ce  prétendu  besoin 
de  l'uifini.  Voici  tous  ces  sublimes  arcanes  réduits 
à  l'analyse  algébrique  des  quantités  finies.  »  Eh 
bien,  le  disciple  de  Condillac  s'est  réjoui  trop  tôt; 
il  n'est  débarrassé  de  rien.  L'entreprise  de  La- 
grange repose  sur  un  fondement  ruineux  :  tous 
les  géomètres  le  savent.  Sa  méthode  est  abandon- 
née. Voici  comment  en  parie  l'écrivain  que  nous 
avons  déjà  cité  plus  haut  :  «  Lagrange  imagina  de 
«  prendre  la  série  de  Taylor  pour  base  de  la  théorie 
«  des  fonctions,  et,  par  ce  moyen,  d'éluder,  à  ce 
«  qu'il  croyait,  dans  le  passage  de  la  discontinuité  à 
«  la  continuité,  l'emploi  de  toute  notion  auxiliaire 
«  de  limites,  de  fluxion  ou  d'infiniment  petits  \ 

«  Selon  Lagrange,  la  théorie  des  fonctions  se 
«  trouve  ramenée  à  une  simple  application  des  rè- 
-  gles  du  calcul  algébrique  ordinaire.  On  peut 
«  consulter,  pour  le  développement  de  cette  idée 
«  fondamentale,  les  deux  traités  spéciaux  que  ce 
t  grand   géomètre  y  a  consacrés,  la  théorie  des 

^  Cournot.  Traité  élémentaire  de  la  théorie  des  fonctions     • 
1. 1,  p.  180,  ' 
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«  fonctions  analytiques  et  les  leçons  sur  le  calcul 
«  des  fonctions. 

«  Mais  si  ces  deux  ouvrages,  à  cause  du  nom 
«  imposant  de  leur  auteur,  ont  été  accueillis  par 
a  toute  une  génération  déjeunes  géomètres,  connue 
«  fixant  les  bases  de  l'enseignement,  un  examen 
«  attentif  a  dû  montrer  qu'il  s'y  trouve  un  de  ces 
«  paroloi;ismes  métaphysiques  dans  lesquels  les 
«  plus  grands  maîtres  peuvent  tomber,  lorsque  la 
«  nature  de  leur  sujet  les  force  à  sortir  de  Tanalyse 
«  et  de  la  synthèse  scientifiques  pour  entrer  dans 
«  la  critique  des  idées  qui  sont  les  matériaux 
«  mêmes  de  la  science. 

«  En  effet,  le  développement  en  série  n'a  de  sens 
«  que  lorsqu'il  mène  à  une  série  convergente,  ou 
«  mieux  encore  lorsqu'il  est  démontré  que  le  reste 
«  de  la  série  tend  sans  cesse  vers  la  limite  zéro 
«  quand  le  nombre  des  termes  croît  indéfiniment. 
«  Toute  induction  tirée  d'un  développement  en  sé- 
«  rie  non  convergente  manque  de  solidité,  et  peut 
a  conduire ,  comme  les  exemples  le  font  voir,  à 
a  des  résultats  fautifs.  La  méthode  de  Lagrange  n  a 
«  donc  point  l'avantage  d'éliminer  la  notion  des  li- 
tc  mites  ou  toute  autre  équivalente.  La  nature  des 
«  choses  et  les  lois  de  l'entendement  exigent  ici 
ce  l'emploi  de  Tune  de  ces  notions  auxiliaires,  dont 
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«  le  simple  développe  me nt^  par  F  algèbre^  du  prin- 
«  cipe  d identité  ne  peut  tenir  la  place, 

a  D'ailleurs,    les    raisonnements    de  Lagrange, 
«  outre  qu'ils  reposent  sur  un  principe  subtil  et 
«  sujet  à  controverse,  ne   peuvent,   en  tous  cas, 
«  s'appliquer  qu'aux  fonctions  algébriques  :  tan- 
te dis  que  la  théorie  des  fonctions,  comme  nous 
«  nous  sommes  attaché  à  le  faire  voir,  doit  essen- 
«  tiellement  comprendre   les    fonctions  continues 
ic  quelconques,  et  former  un  corps  de   doctrine 
«  qui  subsiste  indépendamment  des  applications 
«  à  Talgèbre.    Le  développement  en    série  n'est 
«  qu'un  artifice  de  calcul ,   et  ne  peut  convena- 
«  blement  servir  à  établir  des  lois  et  des  rapports 
«  dont  l'existence  est  indépendante  de  nos  procé- 
«  dés  artificiels.  »   Ainsi,  la  théorie  de  Lagrange 
est  sujette  à  controverse ,  erronée  dans   certains 
cas,  et  ne  s'applique,  d'ailleurs,  qu'à  une  partie  de 
la  question. 

Ailleurs,  le  même  écrivain  montre  encore  par- 
faitement comment  la  crainte  des  infiniment  petits 
vient  de  ce  que  l'on  croit  que  la  raison  n'a  qu'un 
seul  procédé  rigoureux,  celui  qui  s'appuie  sur  le 
principe  d'identité.  On  ignore  la  puissance  et  la  soli- 
dité de  l'autre  procédé,  et  malgré  cela  la  nature  des 
choses  et  le  besoin  de  la  science  ramènent  toujours 
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à  la  méthode  infinitésimale.  Même  la  méthode  des 
limites,  que  repoussait  Lagrange,  et  qui  implique 
le  procédé  de  transcendance  tout  aussi  bien  que 
celle  des  infiniment  petits,  même  cette  méthode  ne 
peut  être  heureusement  substituée,  dans  tous  les 
cas,  à  la  méthode  infinitésimale  franchement  appli- 
quée. 

ce  Effectivement,  si  nous  pouvions  comparer  dès 
«  le  début,  non  plus  seulement  dans  leurs  germes, 
«  mais  dans  leurs  applications  aussi  variées  qu'éten- 
€  dues,  la  méthode  des  limites  et  la  méthode  infini- 
«  tésimale,  nous  verrions  que  toutes  deux  tendent 
m  au  même  but,  qui  est  d'exprimer  la  loi  de  con- 
«  tinuité  dans  la  variation  des  grandeurs,  mais 
«  qu  elles  y  tendent  par  des  procédés  inverses. 
«  Dans  la  première  méthode,  étant  donnée  à  trai- 
te ter  une  question  sur  des  grandeurs  qui  varient 
«  d'une  manière  continue ,  on  suppose  d'abord 
«  qu'elles  passent  subitement  d'un  état  de  gran- 
it deur  à  un  autre  ;  et  l'on  cherche  vers  quelles  li- 
«  mites  convergent  les  valeurs  obtenues  dans  cette 
«  hypothèse,  quand  on  resserre  de  plus  en  plus 
«  Fintervaile  qui  sépare  deux  états  consécutifs.  Il 
€  est  clair  qu'on  n'obtient  ainsi  qu'après  coup,  à 
m  la  fin  de  la  solution,  les  simplifications  qui  ré- 
«  sultent  de  la  continuité,  et  que  la  méthode  infi- 
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«  nitésimale,  par  l'évanouissement  successif  des 
«  infiniment  petits  d'ordres  supérieurs,  donne  di- 
«  rectement  et  successivement,  à  mesure  qu'on 
«  avance  dans  le  traitement  de  la  question. 

«  Aussi ,  peut-on  poser  en  fait  que,  quelque 
«  adresse  que  l'on  mette  à  employer  la  méthode 
«  des  limites,  et  quelques  simplifications  que  les 
«  progrès  des  sciences  apportent  dans  les  théories 
«  mathématiques  et  physiques,  on  arrive  toujours 
«  à  des  questions  pour  lesquelles  il  faut  renoncer 
«  à  cette  méthode,  et  y  substituer,  dans  le  langage 
«  et  dans  les  calculs,  l'emploi  des  infiniment  petits 
«  des  divers  ordres. 

«  D'ailleurs,  la  méthode  infinitésimale  ne  cons- 
«  titue  pas  seulement  un  artifice  ingénieux  :  elle 
«  est  l'expression  naturelle  du  mode  de  génération 
«  des  grandeurs  physiques  qui  croissent  par  élé- 
«  ments  plus  petits  que  toute  grandeur  finie. 

ce  En  résumé,  la  méthode  infinitésimale  est  mieux 
«  appropriée  à  la  nature  des  choses  ;  elle  est  la  mè- 
re thode  directe,  au  point  de  vue  objectif;  et  c'est 
«  pour  cela  que  l'algorithme  de  Leibniz,  qui  prête 
«  à  cette  méthode  le  secours  d'une  notation  régu- 
«  hère,  est  devenu  un  si  puissant  instrument,  a 
«  changé  la  face  des  mathématiques  pures  et  ap- 
«  pliquées,  et  constitue  à  lui  seul  une  invention 
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«  capitale  dont  l'honneur  revient  sans  partage  à  ce 
a  grand  philosophe.  »> 

On  le  voit,  la  méthode  infinitésimale  est  lexpres- 
sion  naturelle  du  mode  de  génération  des  gran- 
deurs ;  elle  est  mieux  appropriée  à  la  nature  des 
choses;  elle  est  la  méthode  directe;  elle  a  changé  la 
face  des  mathématiques;  elle  seule  peut  conduire 
à  la  solution  des  questions  compliquées.  Cepen- 
dant notre  auteur  partage  hii-méme  ce  préjugé,  que 
la  rigueur  démonstrative  appartient  directement  à 
la  méthode  des   limites.   Je  dois  dire  qu'aujour- 
d'hui (1866),  et  depuis  longtemps  déjà  (voir  V Intro- 
duction k  la  présente  édition),  je  remarque  que  la 
méthode  des  Hmites   est  elle-même  l'emploi  du 
procédé  de  transcendance,  qui  conclut  de  la  sé- 
rie à  /a  limite  y  véritable    induction   et   transcen- 
dance; mais  d'autres,  comme  Lagrange  et  les  dia- 
lecticiens grecs,  trouvent  encore  que  la  méthode 
des  limites  ne  repose  pas  encore  sur   un  concept 
assez  rigoureusement   défini.  Ils   ne   veulent  pas 
sortir  de  la  considération  du  fini  bien  clairement 
circonscrit  et   du  principe  d'identité  ou  de  con- 
tradiction. Mais  alors,  comme  Lagrange,  ils  for- 
cent les  choses,  ils  tombent  dans  des  calculs  faux 
et  des  raisonnements  faux,  quand  ils  veulent  at- 
teindre les  résultats  de  la  méthode  infinitésimale; 
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ou,  comme  les  dialecticiens  grecs,  ils  se  tiennent 
dans  la  réduction  à  l'absurde  et  dans  la  méthode 
d'exhaustion  ;  procédés  indirects,  compliqués,  qui 
ne  découvrent  rien,  qui  ne  montrent  que  ce  qui  est 
connu,  comme  le  syllogisme,  et  qui  ne  sauraient 
mener  en  aucune  sorte  ni  à  découvrir  ni  même 
à  démontrer  les  résultats  que  la  méthode  infinité- 
simale trouve  et  démontre  en  se  jouant.  C'est  pour- 
quoi M.  Biot,  dans  sa  biographie  de  Leibniz, 
après  avoir  cité  plusieurs  problèmes  inabordables 
sans  la  méthode  infinitésimale,  ajoute  :  «  Ces  pro- 
«  blêmes  et  une  infinité  d'autres,  parmi  lesquels 
«  il  faut  compter  presque  toutes  les  questions  de 
«  physique,  ne  sont  pour  ainsi  dire  accessibles 
((  que  par  les  considérations  tirées  des  infiniment 
«  petits  ^  1» 
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Mais  si  la  fin  du  dix-huitième  siècle  a  eu  l'horreur 
de  l'infini,  et  a  fait  les  plus  grands  efforts  pour  bannir 
de  la  science  l'idée  de  l'infini,  afin  de  tout  réduire 
à  l'idée  du  fini,  efforts  infructueux,  comme  nous 

*  Biographie  univers.,  art.  Leibniz^  t.  xxm,  p.  638. 
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venons  de  le  voir,  il  était  réservé  au  dix-neuvième 
siècle  de  voir  une  métaphysique  du  calcul  infini- 
tésimal bien  autrement  étrange. 

S'il  y  a  des  esprits  qui  se  cantonnent  avec  téna- 
cité dans  le  fini,  et  qui  refusent  avec  une  sainte 
horreur,  en  toute  question,  en  tout  ordre  de  choses, 
de  s'élever  à  quelque  idée  de  l'infini  ;  il  en  est  d'au- 
tres qui  veulent  bien  sortir  de  la  considération  du 
fini,  à  condition  de  tomber  au-dessous,  et  d'aller 
au  néant.  Pour  eux  riiifiiiiment  grand  et  l'infini- 
ment  petit  sont  le  néant.  Tandis  que  ces  deux  ex- 
trémités de  la  quantité,  qui  en  effet  ne  peuvent 
être  exprimées  par  aucun  nombre  ni  aucune  gran- 
deur finie,  mais  qui  sont  Ir  principe  el  la  fin  de  la 
quantité   en    dehors   de    la    ijuantilé  ^    tandis  que 
ces  deux  infinis  ont  l'un  et  l'autre  une  existence 
incontestable  et  presque  visible  à  travers  la  nature 
du  temps,  de  l'espace  et  du  mouvement,  voici  des 
esprits  qui  soutiennent  que  ces   deux  infinis  sont 
le  néant.  4  ce  trait  on  a  reconnu  le  sophiste,  comme 
le  dit  l^laton,  qui,  au  lieu  de  monter  vers  l'être,  vers 
l'être  parfait   et  infini,    descend  et  tombe  vers  le 
néant. 

On  pouvait  prévoir,  et  nous  affirmons  pour  no- 
tre part  l'avoir  prévu  et  annoncé,  que  si  Hegel  par- 
lait du  calcul  infinitésioial,  il  en  parlerait  ainsi,  et 


qu'il  y  appliquerait  cette  dialectique  renversée  que 
nous  avons  souvent  décrite.  Convaincu  d'avance 
sur  ce  point,  nous  parcourions,  il  y  a  quelques 
années,  les  œuvres  de  Hegel,  pour  vérifier  notre 
conviction,  lorsque,  arrivant  au  long  chapitre  de  sa 
Logique,  où  il  traite  en  détail  du  calcul  infinitési- 
mal, nous  trouvâmes  les  textes  suivants  : 

«  Dès  qu'on  suppose  une  différence  absolue  entre 
«  l'être  et  le  néant,  il  en  résulte,  ce  que  Ton  entend 
«  dire  si  souvent,  que  le  commencement  des  choses 

0  et  leur  r/et^^A///- demeure  absolument  inconcevable. 
«  Car  en  effet  on  part  d'une  supposition  qui  est  la 
«  négation  du  commencer  et  du  devenir^  deux  cho- 
«  ses  qu'on  affirme  pourtant,  et  cette  contradiction, 
«  qu'on  pose  soi-même  et  dont  on  rend  impossible 
a  la  solution,  s'appelle  inconcemi)le. 

«  C'est  un  exemple  de  cette  même  dialectique  que 
«  la  raison  vulgaire  oppose  au  concept  scientifique 
«  des  grandeurs  infiniment  petites  qu'emploie  la 
«  haute  analyse  géométrique.  Nous  traiterons  plus 
te  loin  de  ce  concept.  Disons  ici  que  ces  grandeurs 
«  sont  déterminées  par  ce  caractère,  qu'elles  sont 
«  prises  au  moment  de  leur  évanouissement  ;  non 
«  pas  avant  leur  évanouissement,  car  elles  seraient 
«  alors  des  grandeurs  finies  ;  non  pas  après  leur 
«  évanouissement,  car  alors  elles  ne  seraient  rien. 
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«  Contre  ce  pur  concept  on  objecte,  et  1  on  ne 
«  cesse  pas  d'objecter,  que  ces  grandeurs  infinitési- 
«  maies  doivent  être  rien  ou  quelque  chose;  qu'il 
«  n  y  a  pas  d'état  intermédiaire  entre  Têtre  et  le 
ce  néant.  Mais  en  parlant  ainsi,  on  suppose  précisé- 
«  ment  qu'il  y  a  une  différence  absolue  entre  l'être 
«  et  le  néant.  Or,  au  contraire,  nous  avons  déjà  dé- 
a  montré  qu'en  fait,  tétre  et  le  nécnil  sont  la  même 
u  chose,  ou,  pour  parler  le  langage  de  la  raison 
«  vulgaire,  qu'il  est  faux  qu'il  n'y  ait  pas  de  moyen 
«  terme  entre  le  néant  et  l'être.  Les  mathématiques 
«  doivent  leur  plus  brillante  découverte  à  Tadmis- 
«  sion  de  cette  vérité,  qui  contredit  la  raison  vul- 

«  gaire. 

ce  Le  raisonnement  ci-dessus  mentionné,  qui  part 
«  de  la  fausse  supposition  d'une  absolue  différence 
d  entre  l'être  et  le  néant,  ne  doit  pas  être  nommée 
If  dialectique,  mais  sophistique.  Car  un  sophisme 
(f  est  un  raisonnement  qui  repose  sur  une  suppo- 
se sition  mal  fondée,  qu'on  laisse  valoir  sans  la  son- 
«  der  par  la  critique  ;  mais  nous  nommons  dialec- 
«  tique  ce  mouvement  plus  haut  de  la  raison,  par 
tt  lequel  les  suppositions  arbitraires  sont  détruites 
c(  et  dans  lequel  des  termes,  qui  paraissaient  abso- 
(K  lument  séparés,  passent  au  contraire  l'un  dans 
a  l'autre,  étant  bien  pris  pour  ce  qu'ils  sont.  Or  la 
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«  nature  dialectique  intime  de  l'être  et  du  néant 
((  consiste  précisément  à  montrer  leur  vérité  dans 
«  leur  union,  qui  est  le  dei^enir.  » 

N'insistons  pas  sur  les  détails  de  ce  risible  et  au- 
dacieux délire  du  sophiste  enivré,  qui  appelle  bonne 
dialectique  sa  dialectique  retournée,  et  qui  nomme 
sophistique  la  dialectique  de  Platon,  d'Aristote,  de 
Leibniz,  de  tous  les  philosophes  du  premier  ordre 
sans  exception,  et  celle  de  tous  les  hommes,  sauf 
Hegel  et  Gorgias.  Mais  on  ne  critique  pas  un  homme 
ivre,  on  le  montre  à  ceux  qui  auraient  besoin  de 
cette  vue.  Ne  sortons  pas  de  notre  question.  Il  s'agit 
de  l'élément  infinitésimal. 

Qu'est-ce  que  l'élément  infinitésimal  ?  C'est,  dit 
Hegel,  la  grandeur  décroissant  jusqu'à  s'évanouir, 
et  prise  au  moment  même  où  elle  s'évanouit,  car 
avant,  ce  serait  trop  tôt,  et  après,  ce  serait  trop 
tard.  C'est  la  grandeur  prise  au  moment  où,  ces- 
sant d'être  quelque  chose,  elle  n'est  pas  encore 
rien  du  tout,  c'est-à-dire  au  moment  où  elle  par- 
vient à  la  féconde  identité  de  l'être  et  du  néant. 
L'identité  de  l'être  et  du  néant  étant  le  principe 
fondamental  de  la  doctrine  de  l'identité,  il  fallait 
Retrouver  ce  principe  dans  l'élément  infinitésimal, 
et  il  faut  avouer  que  Tinfiniment  petit  offre  au  so- 
phiste  une  assez  heureuse  occasion.    Aussi  consa- 
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cre4-il  cent  pages,  cbargées  a^algèl)re  et  d\apparenle 
érudition  mathématique,  à  démontrer  que  les  ma- 
thématiques doivent  leur  phis  brillant  développe- 
ment  au  principe  de  Fidentité  de  Fétre  et  du  néant, 
et  que  les  géomètres  seront  dans  une  fausse  posi- 
tion, tant  qu'ils  n'admc^ttront  pas  que  l'élément  in- 
finitésimal  est  la  quantité  parvenue  à  cette  identité 
de  Tétre  et  du  néant. 

Au  reste,  le  sophiste  ne  traite  pas  seulement  ainsi 
rinfiniment  petit  ;  il  traite  de  même  l'infiniment 
grand.  Pour  lui  rinfiniment  grand,  lorsqu'il  n'est 
pas  identique  au  fini,  c'est  l'absolu,  c'est  1  être  pur, 
et  l'être  pur  c'est  le  néant  pur.  L'être  pur  ne  com- 
mence à  être  en  effet  quelque  chose  que  quand  il 
s'identifie  au  néant.  C'en  est  assez  sur  la  métaphy- 
sique infinitésimale  de  Hegel. 


I    • 


CHAPITRE  VI. 


SUITE   DES    CONSIDÉRATIONS   SUR     l'iNDUCTION    GÉOMÉ- 
TRIQUE. 


Nous  l'avons  vu,  la  vérité  du  principe  infinitési- 
mal est  immédiatement  liée  à  celle  de  la  parole  de 
saint  Paul  :  «  C'est  en  Dieu  que  nous  sommes,  que 
«  nous  vivons  et  que  nous  nous  mouvons.  » 

Quand  le  calcul  a  trouvé  l'élément  infinitésimal, 
principe  immuable  de  chaque  forme,  et  qui  con- 
tient éminemment  en  lui  tout  le  détail  des  change- 
ments, qu'a-t-il  trouvé  ?  Une  idée  pour  l'esprit.  Mais 
qu'est-ce  que  l'objet  auquel  correspond  cette  idée? 
Cet  objet  est  de  même  nature  que  la  courbe  idéale: 
ce  n'est  rien  de  créé  ni  de  fini;  il  n'y  a  pas,  il  ne 
peut  y  avoir  un  être  particulier,  créé,  fini,  qui  soit 
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cetto  courbe  ;  car  le  fil  d'or  le  plus  délié,  et    sup- 
posé merveilleusement  déduit  selon  la  loi  de  cette 
courbe,  n'en  serait  qu'une  image,  image  finie,  in- 
termittente, discontinue,  puisque  les  atomes  du  fil 
d'or  ne  se  touchent  pas.  Rien  de  créé,  de  corporel, 
ni  de  fini,  n'est  continu.  >Iais  pourtant  cette  form.' 
idéale  que  je  conçois,  et  dès  lors  son  élément  in- 
finitésimal,   ne  répond-il   à  rien  de  réel  ?  C'est  ce 
qu'on  ne  peut  dire.  Car,  par  exemple,  quand  notre 
terre  a  parcouru  son  orbite  elliptique,  elle  a  veri- 
tablement  parcouru  une  ellipse,  ellipse  contuiue 
dont  tous  les  points  ont  été  réellement  occupés  par 
la  terre  ;  cette  ellipse  n'est  donc  pas  une  pure  abs- 
traction.  Elle  n'est  ni  corps,  ni  abstraction,  ni  seu- 
lement une  idée  qui  n'existerait  que  dans  l'esprit 
de  rhomme.  D'ailleurs,  tous  les  philosophes  depuis 
Flatou,  et  surtout  les  philosophes  chrétiens,  nient 
formellement  qu'une  idée  claire  et  vraie  dans  l'es- 
prit puisse  ne  répondre  à  rien .  Klle  est  une  certaine 
vue  de  Dieu.  Elle  ne  serait  pas  en  nous  si  Dieu  ne 
ly  mettait  actuellement  en  se  montrant  lui-même 
en  quelque  manière.   Mais  ici  nous  voyons  pour 
ainsi  diie  directement  que  cette  idée  répond  à  quel- 
que réalité  hors  de  nous.  Il  y  a  ici  une  réalité  exté- 
rieure, l'ellipse  réellement  parcourue  par  la  terre 
point  par  point  ;  ellipse  dans  laquelle  ou  plutôt  sous 


laquelle  une  infinité  absolue  de  points,  c'est-à-dire 
d'éléments  infiniment  petits,  existent  en  effet.  Et  il 
y  a  réellement  dans  cette  idée,  qui  a  sa  réalité  hors 
(le  nous,  il  y  a  dans  cette  réalité,  comme  dans  l'idée 
que  nous  en  concevons,  la  coexistence  de  ces  deux 
infinis,  l'infini   en  simplicité  et  l'infini  en  immen- 
sité. Mais  ne  fLiut-il  pas  dire  précisément  la  même 
chose  du  temps,  du  temps  réel  qu'a  mis  la  tevni  à 
parcourir  lorbite  ?  Certainement  tous  les  points  de 
cette  durée,  tous  ses  moments  simples,  infiniment 
simples,  en    nombre    absolument   et  actuellement 
infini,  ont  été  parcourus  par  la  terre.    Voilà  donc 
encore,    sous    la   durée,    comme  sous    l'étendue, 
l'existence  simultanée  de  l'infini  en  simplicité,  de 
l'infini  en  immensité,   réellement,    actuellement  et 
objectivement  existant. 

Aussi  nous  n'en  faisons  nul  doute,  nous  saisis- 
sons ici  par  la  raison  deux  attributs  de  Dieu,  Tim- 
mensité,  l'éternité.  Oui,  la  raison,  appliquée  à  l'ana- 
lyse du  temps,  de  l'espace  et  du  mouvement,  par  ses 
formes  géométriques  et  algébriques,  transfigurées 
par  la  méthode  infinitésimale,  de  manière,  comme 
le  dit  Fontenelle,  à  transporter  nos  connaissances 
dans  l'infini,  la  raison,  dis-je,  atteint  ici  l'infini 
sous  rétendue,  et  l'infini  sous  la  durée  :  elle  atteint 
deux  attributs  de  Dieu,  et  les  atteint  non-seulement 
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comme  concevables,  maïs  comme  réellement  exis- 
tiuits.  S'il  est  vrai  que  l'espace,  le  temps  et  le  mou- 
vement existent  ;  s'il  est  vrai  seulement  que  le  mou- 
vement existe,  il  faut  dès  lorsque  sous  l'étendue  et 
sous  la  durée,  il  y  ait  une  infinité  actuelle  (>t  réelle 
d'éléments  ou  de  moments  simples,  ou  infiniment 

petits. 

Si  quelque  lecteur  craignait  que,  jjar  ces  consi- 
dérations, on  ne  donnât  quelque  prise  ou  du  moins 
quelque  prétexte  aux  panthéistes,   nous  le  prions 
de  considérer  que  nous  développons  ici  une  vérité 
banale,  qui  est  d'ailleurs  un  article  de  foi,  savoir  : 
«  Dieu  est  immense,  c'est-à-dire  intimement  prê- 
te sent,  par  sa  substance,  à  tous  les  lieux,  à  tous  les 
«êtres,  tant  corporels  que   spirituels.  »  [!)eus  est 
immensus^  adeoqae  omnibus  locis,  rebusquc  oniiv- 
bus  corpcmilibus  et  spiritualibus  sua  subsiantin  />/- 
lime  prœsens,)  Donc  sous  le  temps,  sous  Tespace, 
sous  le  mouvement,   sous  la  force   finie,   choses 
créées,  il  y  a  nécessairement  l'éternité,  l'immensité, 
le  moteur  immobile  et  la  force  infinie.  Mais  l'éter- 
nité, l'immensité  et    la  force  infinie.    Dieu  en  un 
mot,  intimement  présent  par  sa  substance,  en  tout 
temps,  en  tout  lieu,  à  tout  être  spirituel  et  corpo- 
rel, est  infiniment  différent  et  du  temps,  et  du  lieu, 
et  de  tout  être  corporel  et  spirituel.  De  ce  que  Dieu 
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est  principe  créateur  et  vivificateur  de  toutes  cho- 
ses, il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  soit  rien  de  ces 
choses.  De  ce  qu'il  porte  en  lui  éminemment  toutes 
les  idées,  les  lois,  les  essences  de  toutes  choses, 
idées,  essences  qui  sont  lui-même,  il  n'en  est  pas 
moins  séparé  de  ces  choses  comme  l'infini  Test  du 
fini.  Quant  à  nous,  nous  croyons  couper  court  ab- 
solument au  panthéisme,  non-seulement  parla  ré- 
futation que  nous  en  avons  faite  au  livre  second, 
mais  plus  encore,  s'il  est  possible,  par  notre  axiome 
métaphysique,  encore  peu  compris  :  «  Il  n'y  a  qu'un 
<c  seul  Etre  infini  ;  tout  ce  qui  est  infini  en  un  sens 
«  est  infini  en  tout  sens  :  tout  ce  qui  est  fini  en  un 
«  sens  est  fini  en  tout  sens,  w  Dès  que  cet  axiome 
est  compris,  on  voit  clairement  comment  il  est  im- 
possible d'affirmer,  comme  on  le  fait  encore,  que 
le  nombre  des  soleils  est  infini,  ou  que  l'âme  est, 
dans  l'homme,  l'élément  infini.  Comment  Tâme  se- 
rait-elle infinie  en  un  sens  quelconque,  puisqu'elle 
est  évidemment  finie,  actuellement,  quant  à  sa  con- 
naissance et  à  son  amour?  Dira-t-on  qu'elle  con- 
naîtra et  aimera  toujours  de  plus  en  plus  ?  Je  l'ac- 
corde, mais  il  s'ensuit  seulement  que  l'âme  est  inea:- 
ferminable,  ou  immortelle,  ou  indéfinie,  mais  elle 
n'est  nullement  infinie.  Dira-t-on,  avec  Bossuet, 
Fénelon,  saint  Augustin,  que  nos  idées  sontmar- 
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allées  du   caractère  de  riiifini?   Sans  nul  doute. 
Mais  qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  Cela  veut  dire 
que  nous  avons  l'idée  de  l'infini,  et  que  cette  idée 
est  impliquée  dans  toutes  nos  idées  générales.  Avoir 
ridée  de  rinfini,  selon  nous,  c'est  voir,  en  une  cer- 
taine manière,  l'être  qui  est  infini,   soit  indirecte- 
ment et  par  reflet,  soit  directement  et  face  à  face, 
comme  nous  croyons  qu'il  en  sera  dans  la  vie  éter- 
nelle.  Mais  parce  que  nous  voyons  ici  quelque  re- 
flet de  rinfmi,    et  que  nous  verrons  un  jour  face  à 
face  l'Être  infini,   s'ensuit-il   que  nous  lui  serons 
identiques,  ou  que  notre  connaissance  soit  infinie? 
En  aucune  sorte.  Nous  ne  serons  jamais  cet  être, 
et  nous  ne  le  comprendrons  jamais.  On  peut  voir 
sans  comprendre,   sans  tout  comprendre.  Comme 
nous  voyons  aujourd'hui  le  monde  des  corps  sans 
le  comprendre,  sans  savoir  en  rien  ce  qu'est  la  sub- 
stance des  corps,  de  même  on  peut  voir  l'infini, 
le  distinguer  absolument  de  ce  qui  n'est  pas  lui,  le 
connaître  de  mille  manières  et  très-profondément, 
sans  pour  cela  connaître  infiniment. 

Mais  revenons.  L'analyse,  en  s'appliquant  au 
mouvement,  s'applique  manifestement  à  la  force, 
et  démontre,  par  les  effets  finis  des  forces,  l'infini 
dans  la  force,  aussi  bien  que  dans  l'étendue  et  la 
durée,  L'infini  dans  la  force  est  démontré,  non  pas 


SUR  L'INDUCTION  GÉOMÉTRIQUE. 


151 


seulement  comme  concevable,  mais  encore  comme 
nécessaire  et  actuellement  existant.  Car,  ou  le  mou- 
vement est  continu,  ou  bien  il  est  intermittent.  S'il 
est  intermittent,  il  faut  à  chaque  intermittence  l'ac- 
tion d'une  force  infinie  pour  faire  franchir  à  un 
mobile  quelconque  un  intervalle  fini,  si  petit  qu'il 
soit,  sans  aucun  temps.  Si  le  mouvement  est  con- 
tinu, son  action  implique  l'infini  ;  car  dans  le  mou- 
vement continu  il  faut  admettre  un  nombre  actuel- 
lement infini  d'impulsions  infinitésimales.  Le  mou- 
vement se  décompose  absolument  comme  l'étendue 
et  la  durée.  L'existence  du  mouvement,  quel  qu'il 
soit,  suppose  donc,  comme  cause  première,  l'exis- 
tence actuelle  d'une  force  douée  du  caractère  de 
l'infini. 

Mais  en  est-il  autrement  de  toutes  les  manifesta- 
tions de  l'être  et  de  la  vie,  aussi  bien  de  la  vie  in- 
tellectuelle et  morale  que  de  la  vie  physique  ?  N'en 
est-il  pas  de  même  de  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture? Est-ce  que  l'intelligence  et  l'amour  ne  sont 
pas  des  qualités  réelles  existant  dans  les  êtres?  Y 
a-t-il  des  êtres  qui  aiment  et  qui  connaissent?  Oui, 
sans  doute;  nous  sommes  nous-mêmes  ces  êtres. 
Or  qu'y  a-t-il,  par  exemple,  dans  notre  connais- 
sance? Nous  l'avons  vu  :  intermittence,  puissance 
souvent  sans  acte,  acte  toujours  partiel  relative* 
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ment  à  Tensemble  du  vrai,  toujours  partiel  relati- 
vement à  tout  objet  total,  acte  toujours  obligé  de 
chercher  une  vérité  plus  pleine,  acte  toujours  dis- 
cursif, successif  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Par- 
tout limite,  imperfection,  borne  et  insuffisance.  El 
pourtant,  d'un  autre  côté,  Bossuet  a-t-il   eu  tort 
de  dire  que  «  Dieu,  dans  nos  idées,  a  pris  soin  de 
«  marquer  son   infinité?  »  INe  nommons-nous  pas 
rinfini,  ne  savons-nous  pas  le  distinguer  du  fini 
par  des  caractères  manifestes?  N'étudions-nous  pas 
l'infini  en  ce  moment  même,  et  toute  proposition 
universelle  n'implique-t-elle  pas  l'idée  de  l'infini? 
Et,  en  lui-même,  le  pouvoir  de  connaître,  et  son 
acte  réel,  si  faible  qu'il  soit,  pourvu  qu'il  soit,  si 
petite  qu'en  soit  la  portée,  pour  peu  qu'il  atteigne 
une  vérité  quelconque,  quel  en  peut  être  le  prin- 
cipe premier,  la  cause  première,  la  fin,  l'objet?  Le 
pouvoir  de  connaître  l'infini,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  —  non  pas  de  le  concevoir  ou  de  le 
comprendre,  mais  d'en  atteindre  une  notion  quel- 
conque ,  —  ce  pouvoir  est  actuellement  donné  à 
l'être  borné  que  je  suis  !   Mais,  dans  ce  pouvoir, 
j'aperçois  l'infini  deux  fois,  comme  dans  l'espace, 
la  durée  ou  le  mouvement.  Je  le  vois  comme  prin- 
cipe de  ce  pouvoir  concevant,  je  le  vois  comme 
l'objet  conçu. 
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Ce  n'est  pas  moi  que  je  vois  et  conçois  comme 
infini,  en  voyant  dans  mon  âme  l'idée  ou  la  notion 
telle  quelle  de  l'infini;  ce  n'est  pas  moi  non  plus, 
qui  seul  ai  le  pouvoir  de  monter  à  cette  concep- 
tion. Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  la  notion  de 
rinfini,  il  s'agit  d'une  idée  ou  connaissance  quel- 
conque. Quoi!  il  se  passe  en  moi  un  mouvement 
intellectuel  !  Ma  connaissance  qui  n'était  pas  de- 
vient! Ma  pensée  qui  n'était  qu'une  puissance  passe 
à  l'acte!  Comment  puis-je  franchir  cet  abîme  de 
rien  à  quelque  chose  ?  Rien  ne  devient  tout  seul, 
et  rien  ne  va  de  la  puissance  à  l'acte  que  sous  l'in- 
fluence d'un  moteur  déjà  en  acte,  à  moins  qu'on 
ne  soutienne,  avec  Hegel,  que  le  néant  passe  à  l'être 
en  vertu  de  sa  propre  force. 

Quelle  peut  donc  être  la  cause  première  de  cet 
acte  dont  je  suis  cause  seconde?  Tout  mouvement 
intellectuel,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  vient  de 
Dieu,  comme  de  sa  cause  première,  et  vient  comme 
cause  seconde  de  l'intelligence  créée  qui  l'opère. 
Oui,  il  faut  être  porté  par  l'intelligence  infinie  pour 
arriver  par  la  pensée  à  un  point  où  Ton  n'était  pas, 
pour  passer  d'un  point  à  un  autre.  La  vérité,  c'est 
Dieu;  l'intelligence  créée,  qui  se  meut  dans  la  vé- 
rité, qui  avance  dans  la  vérité,  se  meut  en  Dieu, 
se  meut  dans  l'intelligence  de  Dieu,  comme  un 
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corps  qui  se  meut  dans  Fespace  est  porté  clans  l'im- 
mensité, et  poussé  par  la  force  de  Dieu  ;  comme 
un  être  qui  dure  dans  le  temps  est  porté  par  l'éter- 
nité. (Test  ce  que  dit  Leibniz  :  a  Le  temps  et  la  du- 
«  rée  n'ont  leur  réalité  que  de  lui  *.  »  De  même, 
l'esprit  fini  est  porté  par  l'intelligence  infinie,  sans 
laquelle  il  ne  pourrait  ni  exister,  ni  se  mouvoir,  ni 

avancer. 

C'est  ainsi  que,  dans  toute  créature  et  dans  tout 
mouvement  des  créatures,  il  y  a  deux  éléments  ra- 
dicalement  distincts.  Il  y  a  relui  qui  dépend  de  la 
créature;  il  y  a  celui  qui  dépend  de  Dieu;  il  y  a  ce 
qui  vient  de  la  cause  seconde  et  ce  qui  vient  de  la 
première;  ce  qui  vient  de  Tétre  par  soi,  et  ce  qui 
vient  de  l'être  communiqué  et  emprunté.  Ces  deux 
éléments  sont  partout,  dans  tout  créé,  et  notre 
esprit  les  voit  ensemble,  et  la  raison  nous  est  don- 
née afin  de  les  discerner.  L'intelligence  nous  est 
donnée  pour  voir  par  le  créé  l'invisible  de  Dieu, 
dit  saint  Paul.  Lo.sque  Fénelon  analyse  ce  quil 
nomme  «  le  Ibnd  de  notre  esprit,  »  il  y  voit,  soit 
dans  la  raison,  soit  dans  la  volonté,  la  présence 
manifeste  de  ces  deux  éléments  radicalement  dis- 
tincts. Dans  l'analyse  de  la  raison  surtout,  il  met 

'  Nom,  BssaUf  il,  chap.  xv. 
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cette  distinction  dans  la  plus  éclatante  lumière.  Il 
faut  relire  toute  cette  admirable  analvse  dont  nous 
citons   la  conclusion  :  <c  En   toutes    choses    nous 
«  trouvons  comme  deux  principes  au  dedans  de 
»  nous;  l'un  donne,  l'autre  reçoit;  l'un  manque, 
«  l'autre  supplée;  l'un  se  trompe,  l'autre  corrige. 
«  Chacun  sent  en  soi  une  raison  bornée  et  subal- 
c(  terne,  qui  s'égare  dès  qu'elle  échappe  à  une  en- 
"  tière  subordination,  et  qui  ne  se  corrige  qu'en 
«  rentrant  sous  le  joug  d'une  autre  raison  supé- 
«  Heure  universelle  et  immuable.  »  Voilà  bien  les 
deux  éléments  dont  l'un  est  immuable,  dont  l'au- 
tre tombe  dans  l'accident  et  la  variation.  Mais  que 
sont  ces   deux  éléments?  L'un  est  borné,  l'autre 
infini  :  «  Mon  esprit  a  l'idée  de  l'infini  même... 
«  D'où  vient  cette  idée  de  l'infini  en  nous?  Oh! 
«  que  l'esprit  de  l'homme  est  grand  !  Il  porte  en 
«  lui  de  quoi   s'étonner  et  de  quoi  se  surpasser 
«  infiniment  lui-même;  ses  idées  sont  universelles, 
«  éternelles  et  immuables.    Ces  idées  sans  bornes 
«  ne  peuvent  jamais  ni  changer,  ni  s'effacer  en 
«  nous,  ni  être  altérées  ;  elles  sont  le  fond  de  la 
«  raison. 

«  Voilà  l'esprit  de  l'homme,  faible,  incertain, 
«  borné,  plein  d'erreurs.  Qui  est-ce  qui  a  mis  l'idée 
«  de  l'infini,  c'est-à-dire  du  parfait  dans  un  sujet 
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a  si  borné  et  si  rempli  d'imperfections?  Se  Test  il 
«  donnée  à  lui-même,  cette  idée  si  haute  et  si  pure, 
«  cette  idée  qui  est  elle-même  une  espèce  d'infini 
«  en  représentation,  c'est-à-dire  le  vrai  infini  dont 
«  nous  avons  la  pensée  ?»  H  s'ensuivra  que  de  ces 
deux  éléments  l'un  est  la  créature  bornée,  et  que 
l'autre  est  au-dessus  du  créé.  «  Voilà  donc  deux 
«  raisons  que  je  trouve  en   moi  ;  l'une   est  moi- 
«  même,  l'autre  est   au-dessus  de  moi.   Ainsi,  ce 
a  qui  paraît  le  plus  à  nous,  et  le  fond  de  nous- 
«  mêmes,  je  veux  dire  notre  raison,  est  ce  qui  nous 
«  est  le  moins  propre,  et  ce  qu'on  doit  croire  le 
u  plus  emprunté.   Nous  recevons  sans  cesse  et  à 
«  tout  moment  une    raison    supérieure  à  nous , 
«  comme  nous  respirons  sans  cesse  l'air,  qui  est 
«  un  corps  étranger,  ou  comme  nous  voyons  sans 
0  cesse  les  objets  voisins  de  nous,  à  la  lumière  du 
«c  soleil,  dont  les  rayons  sont  des  corps  étrangers 
«  à  nos  yeux.  »  Et  quels  sont  encore,  en  fait,  les 
caractères  de  ces  deux  éléments  que  l'analyse  ren- 
contre dans  la  raison  ?  Quels  sont  les  caractères  de 
ces  deux  raisons?  Celle  qui  est  moi  «  est  très-im- 
«  parfaite,    fautive,   incertaine ,  prévenue,   préci- 
0  pitée,  sujette  à  s'égarer,  changeante ^   opiniâtre, 
«  ignorante  et  bornée*;  enfin  elle  ne  possède  ja- 
«  mais  rien  que  d'emprunt.  L'autre  est  commune 


«  à  tous  les  hommes  et  supérieure  à  eux,  elle  est 
«  parfaite,  éternelle,  immuable,  toujours  prête  à 
«  se  communiquer  en  tous  lieux  et  à  redresser 
«  tous  les  esprits  qui  se  trompent,  enfin  incapable 
«  d'être  jamais  72/ éy?Mz:W(p,  m  partagée,  quoiqu'elle 
t(  se  donne  à  tous  ceux  qui  la  veulent.  » 

Or  l'élément  immuable,  c'est  partout  et  tou- 
jours, en  tout  être,  en  toute  force  de  quelque  na- 
ture qu'elle  soit,  en  tout  mouvement,  c'est  partout 
et  toujours  Dieu  lui-même. 

Aussi,  Fénelon  s'écrie-t-il  enfin  :  «  Où  est-elle 
«  cette  raison  parfaite,  qui  est  si  près  de  moi  et  si 
«  différente  de  moi?  Où  est-elle  ?  Il  faut  qu'elle  soit 
«  quelque  chose  de  réel,  car  le  néant  ne  peut  être 
«  partout,  ni  perfectionner  la  nature  imparfaite. 
«  Où  est-elle  cette  raison  suprême?  N'est-elle  pas  le 
«  Dieu  que  je  cherche  ?  »  C'est  par  là  que  Fénelon 
termine  cette  page.  Tune  des  plus  importantes, 
pour  la  vraie  connaissance  des  choses,  qui  soient 
sorties  de  la  main  de  l'homme  ! 

Les  mêmes  éléments,  Fénelon  les  retrouve  en- 
suite dans  l'analyse  de  la  volonté.  A  quoi  nous 
ajoutons  que  les  mêmes  éléments  se  retrouvent  en 
toutes  choses.  Nous  prenons  à  la  lettre  et  dans  la 
plus  grande  étendue  ces  mots  de  Fénelon  :  «  En 
«  toutes  choses  nous  trouvons  comme  deux  prin- 
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«  ripes  au  dedans  de  nous.  »  Nous  allons  [)lus  loin. 
Won  pas  seulement  au  dedans  de  nous,  mais  en 
toute  cliose,  en  tout  être  créé,  en  toute  force,  en 
tout  mouvement  de  tout  vlvv  vvcv  :  dans  la  lumière 
physique  comme  dans  la  raison,  dans  la  chaleur, 
l'électricité,  rattraclion,  comme  dans  la  volonté, 
dans  tout  mouvement  des  corps  comme  dans  tout 
mouvement  des  esprits,  dans  le  temps,  dans  l'es- 
pace, dans  toutes  les  formes  de  l'étendue.  Ne  pour- 
rions-nous pas  analyser  l'attraction  comme  Féne- 
lon  a  analysé  la  raison?  ^ous  y  trouverions  les 
mêmes  éléments  que  Féiielon  découvre  dans  la  rai- 
son. Nous  ajoutons  que  ce  discernement  des  deux 
éléments  se  fait  et  doit  se  f^iire  par  principe  et  mé- 
thode, par  le  principal  des  deux  procédés  de  la 
raison,  par  l'acte  intellectuel  que  nous  avons  nom- 
mé l'acte  fondamental  de  la  vie  raisonnable.  Nous 
disons  que  cela  se  fait  avec  rigueur  et  précision. 
Nous  montrons  (juc  la  géométrie*  l'opère  dans  son 
domaine,  et  c'est  sa  principale  opération  et  la 
source  de  sa  puissance.  l.a  géométrie  voit  dans 
ce  qu'atteint  l'analyse  mathématique  l'élément  in- 
finitésimal sous  toute  donnée  finie  :  elle  discerne 
et  exprime  à  part  l'élément  immuable  et  l'élément 
variable.  Pour  saisir  nettement  l'infini,  elle  anéan- 
tit un  instant,  par  la  pensée,  l'élément  variable. 
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C'est  qu'en  effet  le  fini,  pris  en  lui-même,  est  un 
voile  qui  cache  l'infini,  et  en  même  temps  une 
image  qui  le  montre.  Il  faut  saisir  ce  que  montre 
l'image,  et  il  faut  découvrir  ce  qu'elle  cache.  Effa- 
cez tout  caractère  fini,  l'intermittence,  la  discon- 
tinuité, l'accident  et  la  borne,  le  caractère  partiel 
et  successif  des  éléments  ou  des  mouvements,  il  ne 
reste  plus,  dans  notre  intelligence,  que  le  fond 
immuable,  plein  et  sans  bornes,  qui  portait  cette 
image  finie.  Et  ce  qui  reste  après  avoir  effacé  tout 
ce  qui  peut  s'anéantir,  ce  qui  reste  ne  sera  point 
l'infini  indéterminé  ;  ce  sera,  dans  l'infini,  la  loi, 
l'idée  déterminée,  non  pas  seulement  de  tel  genre, 
mais  de  telle  forme  particulière  du  genre  donné. 
Ce  sera  sa  ressemblance  exacte,  en  dehors  du  fini, 
(»n  dehors  de  tout  accident. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  limite  qu'il  s'agit  par- 
tout d'effacer?  En  géométrie,  ce  que,  pour  parler 
comme  les  philosophes,  nous  nommons  ici  la 
/imite  %  c'est  une  grandeur  finie  et  assignable,  qui 
diminue  par  degrés  à  mesure  que  l'on  tend  vers 
Tinfini,  et  qui  s'évanouit   quand  on    l'atteint.    En 


*  Av 
comme 


•oc  les  philosophes,   nous  appelons  ici  limite,  non  phis 
comme  les  mail)éniaticiens,  le  ti  rme  extrême  vers  lequel  converge 
la  quantité  croissante  ou  décroissante^  mais,  au  contraire,  l'inter- 
valle qui  sépare  de  ce  ternie  final  la  quantité  qui  s'en  approche. 
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est-il  de  même  en  métaphysique  ?  Quand  on  com- 
pare rintelligence  finie  à  Tintelligence  infinie, 
qu'est-ce  qui  constitue  la  limite  ?  Suffit-il,  pour 
accomplir  le  procédé  métaphysique  infinitésimal, 
d  ajouter  l'adjeclif  infini,  au  mot  qui  nomme  une 
qualité  finie  des  créatures  ? 

Il  s'en  faut  de  beaucoup.  IVenons  pour  exemple 
la  manière  dont  Fauteur  qui  décrit  si  nettement 
le    procédé    l'applique    à    étudier    Tintelligence 

divine. 

«  Je  dis  que  l'intelligence  divine  est  la  connais- 
sance, absolument  distincte,  de  tous  les  possibles. 

«  Il  y  a  dans  Tintelligence  humaine  des  repré- 
sentations distinctes,  et  tout  esprit  intelligent  n'est 
tel  que  parce  qu'il  peut  connaître  et  lui-même  et 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Ce  pouvoir  de  connaître  est 
une  réalité  positive  ;  c'est  donc  un  attribut  com- 
mun et  à  Dieu  et  à  l'esprit  créé  ;  mais  en  Dieu  ne 
se  trouveront  point  les  limites  qui  se  rencontrent 
dans  l'intelligence  créée. 

«  Quelles  sont  ces  limites?  La  première,  c'est 
que  l'intelligence  créée  est  faculté  et  non  pas  acte. 
L'intelligence  créée  n'est  pas  toujours  en  acte,  car 
souvent  elle  n'est  qu'en  puissance  ;  et  lorsqu'elle 
est  en  acte  sur  un  point,  elle  n'est  qu'en  puissance 
sur  le  reste.    Elle  est  donc  seulement  faculltL  11 


n'en  est  pas  de  même  en  Dieu.  L'intelligence  divine 
n'est  point  une  faculté  séparable  de  l'acte,  mais 
elle  est  acte  pur.  Elle  est  toujours  tout  actuelle. 
Cela  résulte  de  notre  principe,  que  tout  ce  qui 
appartient  à  Dieu  lui  appartient  dans  toute  l'éten- 
due du  possible. —-En  outre,  l'intelligence  créée 
connaît  tantôt  confusément,  tantôt  distinctement  : 
elle  ne  connaît  rien  d'une  manière  adéquate;  elle 
ne  connaît  pas  toutes  choses  en  même  temps,  mais 
successivement  et  discursivenient  ^  » 

Qu'est-ce  que  l'intelligence  finie?  qu'est-elle  au 
fond?  quelle  est  sa  réalité  positive?  UxN  pouvoir  de 
CONNAÎTRA.  Là  est  le  positif  distinct  de  toute  limite. 
\  iennent  ensuite  les  limites  qui  ne  sont  point  un 
pur  néant,  mais  qui  sont  les  formes  et  degrés 
variables  sous  lesquels  le  pouvoir  de  connaître  se 
développe  dans  les  êtres  finis.  D'abord  ce  pouvoir 
de  connaître  ne  connaît  pas  toujours.  C'est  un 
pouvoir,  mais  qui  n'opère  pas  toujours  ce  qu'il 
peut.  De  plus,  il  ne  connaît  pas  tout;  s'il  s'ap- 
|)lique  à  un  point,  il  demeure  en  puissance  sur  le 
reste.  Cet  objet  même  qu'il  voit  actuellement,  il  ne 
le  voit  pas  tout  entier;  en  tout,  il  y  a  plus  à  con- 
naître que  l'intelligence  créée  ne  connaît.  Puis  ce 


•  BiUingeriiDilucid.,  phil.,  p.  345. 
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pouvoir  connaît  successivement  :  il  passe  d'un 
point  à  l'autre  ;  il  additionne  les  fractions  de  la 
connaissance,  et  s'efforce  d'en  former  un  tout  ;  il 
est  intermittent,  partiel  et  discursif. 

Voici  donc  deux  points  de  vue  :  le  premier, 
«  pouvoir  de  connaître;  »  le  second,  «  pouvoir 
«  de  connaître  ne  s'exerçant  qu'avec  intermittence, 
a  partiellement,  successivement.  )>  Maison  conçoit 
des  différences  extrêmes  et  des  degrés  sans  nom- 
bre dans  un  pouvoir  ainsi  défini.  Il  y  a  des  esprits 
où  l'exercice  de  l'intelligence  est  très-rare  ;  chez 
d'autres,  il  est  habituel.  L'un  ne  connaît  qu'une 
très-faible  partie  de  ce  que  connaît  l'autre  ;  l'un 
aperçoit  en  un  instant  d'innombrables  et  loin- 
taines conséquences,  qu'un  autre  esprit  ne  saisira 
qu'après  des  années  de  travail.  Il  y  a  des  esprits 
qui  ne  sont  guère  que  discursifs,  tandis  que  d'au- 
tres sont  plus  ordinairement  contemplatifs ,  et 
voient  ensemble  tout  ce  qu'ils  voient.  Dans  tout 
cela,  l'idée  d'intelligence,  prise  en  elle-même,  est 
le  fond  invariable  qui  porte  tous  ces  degrés  et  ces 
états  divers  des  intelligences  finies.  Mais  l'inter- 
mittence, la  succession  et  la  partialité  des  vues 
varient  d'un  esprit  à  un  autre.  Plus  un  esprit 
s'élève,  plus  ces  accidents  diminuent,  plus  on 
converge  vers  la  notion  d'intelligence  toujours  eu 
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acte,  en  acte  sur  tous  les  possibles,  en  acte  plein 
sur  chaque  possible,  et  sur  tout  possible  à  la  fois. 
Tant  qu'on  reste  dans  le  fini,  ces  accidents  peu- 
vent  décroître   indéfiniment,    mais   jamais    s'an- 
nuler.   Supposez  qu'ils    s'annulent  :   alors  vous 
sortez  du  fini,  et  vous  entrez  dans  l'infini  de  Dieu  ; 
vous  arrivez  immédiatement  à  l'idée  d'une  inielli^ 
trence  adcqaale  et  simultanée  de  tout  intelligible. 
Voilà  l'idée  de  l'intelligence  infinie  à  laquelle  nous 
élève  l'analyse  de  l'intelligence  finie.  Puis,  si  vous 
croyez  à  la    Logique,    vous   affirmez   l'existence 
actuelle  de  cette  intelligence  infinie.  Vous  compre- 
nez qu'elle  est  la  source,  la  cause  et  le  principe, 
le  modèle  de  toute  intelligence  finie. 

11  en  est  de  la  lumière  intelligible  des  esprits 
comme  de  la  lumière  visible  des  mondes,  La 
source  de  la  lumière,  l'astre  lumineux  par  lui- 
même,  envoie  dans  l'espace  son  auréole  immense. 
Mais  qu'est-ce  que  prend,  dans  cette  pleine  au- 
léole ,  chacune  des  terres  qui  voguent  autour  de 
lui?  D'abord  les  terres,  n'étant  pas  lumineuses 
par  elles-mêmes,  n'ont  qu'une  simple  puissance 
d'être  éclairées;  et  cette  puissance  n'est  pas  tou- 
jours en  acte,  puisqu'il  y  a  vicissitude  de  nuit  et 
tie  jour.  Pour  tout  point  de  chaque  terre  et  pour 
chaque  horizon,  la  lumière  n'est  qu'intermittente. 
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Mais  quanti  un  Iiorizon  voit  le  jour,  et  nage  actuel- 
lement dans  la  lumière,  reroit-il  toute  la  lumière 
possible  ?  Non,  certes,  car  il  ne  peut  jamais  rece- 
voir qu'un  imperceptible  faisceau  de  l'immense 
auréole,  de  la  lumineuse  |)lénitude.  Mais  de  plus, 
reçoit-il  dans  toute  Tintensité  possible  ce  que  sa 
grandeur  propre  comporte  de  lumière?  Non,  cer- 
tainement; car  s'il  était  plus  près,  la  lumière  sérail 
plus  intense,  et  ces  intensités  varient  suivant  une 
loi  connue.  l'iifin  chaqui*  Iiorizon  voit-il  d'un 
même  regard  dans  son  soleil  tout  ce  qu'il  y  peut 
voir?  Non,  puisque,  pour  obtenir  la  totalité  suc- 
cessive de  ses  aspects  possibles,  il  lui  faut  un  labeur 
discursif  d'un  an. 

Or  que  devrait  conclure  de  ces  faits  un  élrr 
raisonnable,  s'il  en  existe,  sur  la  plus  reculée  des 
terres,  sur  ce  globe  obscur,  enveloppé  d'une  cou- 
che d'épais  nuages  qui  lui  cachent  la  vuv  du  soleil, 
et  n'en  laissent  jamais  voir  que  la  lumière  diffuse? 
Que  saurait  du  soleil  l'habitant  d'un  tel  monde? 
Voici  ce  qu'il  verrait  :  sur  le  globe  où  il  vit,  la 
lumière  est  intermittente  ,  et  vient  toujours  du 
même  côté;  quand  la  planète  s'approche  de  ce 
coté,  la  lumière  devient  plus  intense;  de  plus,  le 
calcul  monlre  que  d'autres  globes,  plus  rappro- 
chés du  point  d'où  semble  venir  la  lumière,  en  re- 


çoivent plus.  Ne  faut-il  pas  conclure  qu'en  appro- 
chant de  ce  point  central,  la  lumière  devient  plus 
intense,  et  qu'en  ce  point  est  concentrée  toute  la 
lumière  que  se  partagent  les  mondes,  et  toute  celle 
qu'ils  ne  se  partagent  point?  qu'elle  y  est  tout  en- 
tière? qu'elle  y  est  sans  intermittence,  sans  décrois- 
sance ni  vicissitude,  et  que  là  se  trouve  ramasâé 
clans  un  perpétuel  midi  tout  ce  que  les  terres  ne 
recueillent  que  jour  par  jour,  et  en  courant  à  tra- 
vers les  saisons  ? 

Oui,  les  terres,  s'il  en  est,  qui  ne  voient  du  soleil 
que  sa  lumière  diffuse  et  indirecte^  sans  en  aper- 
cevoir jamais  le  disque,  source  du  jour,  doivent 
conclure  le  soleil  sans  le  voir.  Cependant,  s'il  est 
sur  ces  terres  des  esprits  froids  et  rigoureux,  qui 
entendent  ne  jamais  conclure  au-delà  de  ce  qu'ils 
aperçoivent,  peut-être  nient-ils  le  soleil;  peut-être 
regardent -ils  avec  pitié  les  enthousiastes  qui 
croient,  sur  ces  do i niées  insuffisantes,  à  l'existence 
de  l'astre  qui  répand  la  lumière;  peut-être  sou- 
tiennent-ils que  tout  se  passe,  pour  les  quelques 
planètes  bien  connues,  comme  s'il  y  avait  un  soleil 
central,  mais  que  rien  n'autorise  à  soutenir  scien- 
tifiquement son  existence.  Il  est  au  contraire  bien 
à  croire,  diraient-ils,  qu'au-delà  de  la  planète  la 
plus  centrale,  il  n'y  a  rien,  et  qu'il  n'y  a  point  de 
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monde  lumineux  par  lui-même,  monde  dont  les 
faits  connus  ne  donnent  point  Tanalogue.  I.a 
croissance  des  intensités  lumineuses,  à  mesure 
qu'une  planète  est  plus  près  du  centre  commun  do 
gravité,  centre  bien  probablement  vide,  tient  sans 
doute  à  une  autre  cause,  comme  serait  leur  plus 
grande  densité  et  la  plus  grande  rapidité  de  leurs 
mouvements.  Les  enthousiastes  qui  placent  un 
foyer  de  lumière  dans  ce  centre  de  figure  du  sys- 
tème, centre  vide  des  mondes  réels  et  peuplés,  sont 
d'heureux  insensés,  qui  manifestement  tirent  des 
données  de  Texpérience  et  des  prémisses  du  raison- 
nement une  conclusion  qui  n'y  est  pas  contenue. 

Et  pourtant  nous,  qui  voyons  le  soleil,  que 
disons-nous?  Nous  le  savons,  les  enthousiastes 
ont  raison.  De  fait,  il  y  a  un  soleil,  et  de  pkis  la 
Logique  le  démontrerait  aux  globes  qui  ne  le 
verraient  pas,  si  sur  ces  globes  la  Logique  n'est 
pas  mutilée  et  réduite  à  la  seule  déduction ,  si 
Ton  y  sait  supprimer  les  limites  des  réalités  positi- 
ves, pour  affirmer  l'existence  pleine  et  infinie. 

En  toute  forme,  en  tout  mouvement,  en  toute 
expression  rationnelle  de  grandeur  variable  de 
tout  genre,  soit  qu'elle  réponde  au  temps,  à  l'es- 
pace, au  mouvement,  soit  qu'elle  n'y  réponde 
point,  l'analyse  infinitésimale,  cet  universel  pro- 
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cédé  de  la  raison   appliqué   aux  mathématiques, 
l'analyse,   disons-nous,    atteint  et  met  à  part  les 
deux  éléments  essentiels,  le  variable  et  l'invariable. 
C'est  le  fondement  de  son  travail,  au  point  qu'elle 
a,  pour  tous  les  cas  possibles,  une  formule  géné- 
rale que  nous  avons  déjà   citée  :  fx  +  \Ax,    Ce 
sont  les  deux  éléments  mis  à  part.  L'un,/'.c,  de- 
meure invariable;  l'autre  XA^r,  varie  indéfiniment, 
pendant  que  l'autre,  sans  varier,    renferme   émi- 
nemment en  lui  tout  le  détail  de  ces  changements. 
Pendant  que  le  premier  est  immuable,  le  second 
peut  s'anéantir,  ou  être  conçu  comme  nul;  et  c'est 
cet  anéantissement,  ou,  si  Ton  veut,   cette  hypo- 
thèse de  l'anéantissement  du  second   terme,   qui 
laisse  en  évidence  le  principe  infinitésimal,  le  prin- 
cipe générateur,  le  principe  en  dehors  du  temps, 
l'idée  simple,  éternelle,  de  l'espace,  du  mouvement 
et  de  toute  quantité,  loi  et  source  des  formes,  des 
mouvements,   des  forces. 

D'où  il  suit,  encore  une  fois,  que  le  procédé 
par  lequel  les  philosophes  démontrent  l'existence 
de  Dieu  est  le  même  que  le  procédé  géométrique 
infinitésimal.  Des  deux  côtés,  c'est  la  raison  s'éle- 
vant,  à  partir  du  créé,  jusqu'à  l'idée  d'un  attribut 
de  Dieu  ;  ici  par  le  langage  vulgaire  et  les  formes 
ordinaires  de  la   pensée,    et   à  partir  du  monde 
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visible  et  de  ses  qualités,  de  l'âme  et  de  ses  facul- 
tés; là,  sous  forme  géométrique,  par  la  langue 
algébrique,  et  à  partir  du  temps,  de  l'espace,  et 
des  figures  qu'implique  l'espace,  à  partir  du  mou- 
vement et  des  forces  qui  le  produisent.  De  part  et 
d'autre  la  raison  atteint  l'infini  ;  non  pas  l'infini 
vague  et  indéterminé  des  anciens,  mais  l'infini  plein 
de  lois  et  d'idées;  non  pas  l'infini  de  I légel,  l'in- 
fini abstrait,  mais  l'infini  concret,  c'est-à-dire  l'in- 
fini conçu  comme  réellement  et  actuellement  exis- 
tant. Car  le  mouvement  est  concret,  l'espace  et  le 
temps  sont  concrets,  la  pensée  et  la  volonté  sont 
concrètes,  et  le  principe  infinitésimal  de  ces  forces 
ou  choses  concrètes,  principe  que  Ton  découvre 
au-dessous  de  l'espace,  et  du  temps,  et  du  mouve- 
ment,  ne  peut  être  un  principe  abstrait.  Autrement 
il  faut  soutenir  avec  Hegel  que  le  néant  devient  en 
vertu  de  ses  propres  forces  :  affirmation  nécessaire 
dans  le  système  qui  pose  que  l'infini  n'est  pas, 
mais  dont  la  nécessité  même  démontre,  par  l'ab- 
surde, que  l'infini  existe  comme  source  et  prin- 
cipe de  toutes  choses,  portant  tout  et  vivifiant  tout, 
réellement  et  actuellement  :  l'infini,  qui  serait 
toujours  ce  qu'il  est,  si  tout  ce  qui  n'est  pas  lui 
était  conçu  comme  nul,  ou  même  était  anéanti. 
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RÉSUMÉ  SUR  h  INDUCTION  OU  PROCÉDÉ  DULKCTIQUE. 


I  HP ■     Il  1 


I. 


Rendons-nous  compte  du  chemin  que  nous 
avons  parcouru  jusqu'ici  dans  l'étude  du  procédé 
dialectique.  Nous  l'avons  étudié  dans  Platon,  qui 
le  distingue  radicalement  du  syllogisme,  en  mon- 
trant qu'il  s'élève  au  principe  non  contenu  dans 
le  point  de  départ,  tandis  que  le  syllogisme  part 
d'un  principe,  en  tire  les  conséquences  par  déduc- 
tion, et  ne  peut  jamais  s'élever  au-dessus  de  son 
point  de  départ. 

Nous  Tavons   ensuite  étudié  dans  Aristote,  qui 
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le  distingue  radicalement  du  syllogisme,  en  aflir- 
mant  que  Tinduction  est  eu  quelque  sorte  l'opposé 
du  syllogisme  ;  quVlle  pose  les  majeures  ou  prin- 
cipes, ce  que  ne  peut  le  syllogisme,  lequel  déduit 
seulement  à  partir  des  principes  ou  majeures. 

Nous  avons  vu  ensuite  que,  si  les  modernes  le 
confondent  assez  souvent  avec  le  vague  procédé  (l(^ 
tâtonnement  attribué  à  Bacon,  cependant  de  bons 
esprits  signalent  sur  ce  point  une  lacune  et  deman- 
dent le  vrai  nom  de  ce  procédé  inconnu,  dont  ils 
entrevoient  l'existence.  Il  est  à  regretter,  dit  Royer- 
Collard,  que  ce  procédé  n'ait  pas  encore  de  nom 
dans  la  science.  Et  Joulfroy  espère  qu'une  science 
plus  avancée  donnera  la  formule  de  ces  jugements 
rapides  que  portent  spontanément  les  hommes. 
Cette  formule,  nous  l'avons  donnée;  c'est  celle  du 
procédé  inlinitésimal  :  «  Passer  du  fini  à  Tinfini 
«  par  l'effacement  des  limites  du  fini.  »  Ce  nom, 
nous  le  proposons  :  c'est,  si  Fou  veut,  le  prockdk 
iNFiNiTÊsiMiiL;  OU  pour  prendre  un  nom  plus  clas- 
sique, plus  ancien  et  plus  général,  c'est  le  procMc. 
(lidleclique  comparé  au  procédé  syllogistique,  î^a 
racine  des  deux  mots  diafeclique  et  syllogistique 
exprime  assez  bien  que  le  premier  des  deux  pro- 
cédés est  transcendant,  c'est-à-dire  s'élève  au-des- 
sus de  son  point  de  départ,  et  va  du  même  au  dil- 
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férent ,  tandis  que  l'autre  enchaîne  ses  déductions 
par  un  lien  continu,  ne  va  que  du  même  au  même, 
et  ne  peut  que  déduire  par  voie  d'identité.  Nous 
croyons  néanmoins  que  I'induction  sera  toujours 
le  nom  vulgaire  et  usité  du  procédé  qui  s'élève  aux 
principes. 

Nous  avons  ensuite  cherché  dans  la  langue  les 
membres  épars  de  ce  procédé,  et  nous  avons  trouvé 
que  les  mots  perception ,  abstraction ,  généralisa- 
tion ,    analogie   et    induction  l'expriment    chacun 
sous  quelque  point  de  vue.  L'acte  de  simple  per- 
ception franchit  l'abîme  d'une  sensation  à  un  juge- 
ment implicite.  L'abstraction,  qui  généralise,  efface 
les  accidents,  les  caractères  individuels  des  don- 
nées sensibles.  La  généralisation,  comme  le  remar- 
que fort  bien  Malebranche,  passe  d'un  petit  nom- 
l)re  d'individus   à    tous  les    individus    possibles, 
('est-à-dire en  un  sens  du  fini  à  l'infini.  L'analogie, 
légitimement   appliquée,    montre,    dans  l'image 
qu'on  voit,  les  caractères  du  modèle  invisible;  de 
sorte  que  tous  ces  actes  de  la  pensée  pris  ensemble 
réalisent  plus  ou  moins   le  mot   de  saint  Paul  : 
«  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  aperçues 
«  |)ar  l'intelligence,  dansla  vue  de  ce  monde  créé.  » 
Après    ces    considérations   préliminaires,   nous 
avons  fait  connaître  le  procédé  dialectique,  en  le 
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mettant  en  action  sous  les  yeux  du  lecteur.  Son 
application  à  la  science  du  monde  visible  crée  Tas- 
tronomie ,  la  science  la  plus  achevée  que  l'esprit 
humain  ait  produite.  Son  application  aux  mathé- 
matiques crée  le  calcul  infinitésimal,  qui  est  le 
grand  levier  de  la  science  moderne,  mathématique, 
physique  et  mécanique.  Et  nous  voyons  déjà  com- 
bien cette  découverte  peut  réagir  sur  la  logique, 
en  montrant  la  légitimité  et  Texactitude  rigoureuse 
du  principal  des  procédés  de  la  raison,  procédé  que 
tant  de  logiciens  oubliaient  ou  méconnaissaient. 

Dans  ces  deux  exemples  vivants ,  qui  sont  les 
deux  grands  chefs-d'œuvre  de  la  Logique  humaine, 
nous  avons  pu  comprendre  la  nature  du  procédé 
dialectique.  Dans  Kepler,  nous  trouvons  comme 
point  de  départ  quelques  faits  ,  quelques  observa- 
tions en  nombre  tini ,  i^Iatives  au  mouvement 
d'une  planète.  De  cette  donnée,  savoir  :  un  nombre 
fini  (le  phciionmies  parti  entiers  et  contingents^  l'es- 
prit s'est  élevé  à  l'idée  nécessaire,  qui  régit  romme 
loi  finfinitr  possible  des  faits  de  mente  nature. 
L'esprit  a  réellement  passé  du  fini  à  l'infini ,  mais 
il  lui  a  fallu  pour  cela ,  par  le  fait  et  dans  la  pra- 
tique, un  puissant  ressort;  il  liillait  croire  ferme- 
ment «l'avance,  comme  Kepler,  qu'il  y  a  des  lois, 
c'est-à-dire  qui»  les  idées  éternelles  de  Dieu  gouver- 
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neut  le  monde,  que  le  monde,  en  quelque  manière, 
ressemble  à  Dieu.  Il  fallait  que  la  raison  prétendît 
chercher  Dieu  dans  la  nature,  avec  cette  ferme 
conviction,  ou  implicite  ou  explicite,  que  le  monde 
visible  est  une  certaine  figure  ou  un  certain  mi- 
roir, dans  lequel  notre  intelligence  peut  voir  Dieu. 
Il  fallait  croire  à  l'analogie  du  monde  des  corps  et 
du  monde  des  esprits  et  du  monde  divin.  11  fallait 
posséder  et  suivre  avec  docilité  ces  doiuiées  primi- 
tives de  lumière  naturelle  que  Dieu  nous  donne  , 
par  lesquelles  il  nous  parle,  par  h^squelles  il  opère 
en  nous  plus  de  la  moitié  de  la  science.  Il  fallait 
croire  qu'étant  donnée  une  seule  planète,  grain 
(le  poussière  dans  l'immensité  ,  sa  loi  serait  celle 
de  tous  les  astres  ;  et  qu'étant  donnés  quelques 
points  de  l'orbite,  ces  quelques  points  devraient 
rentrer  dans  une  forme  immuable  et  simple  et  im- 
posée de  Dieu  au  mouvement  de  cet  atome,  comme 
à  celui  de  tous  les  autres.  Étant  donnée  cette  foi , 
qui  est  plus  de  la  moitié  de  la  science,  il  fallait 
regarder  la  nature  visible  avec  une  infatigable 
attention,  il  fallait  lire  correctement  Jes  données 
sensibles,  afin  d'en  découvrir  la  loi  particulière  et 
d'en  fixer  le  caractère  précis. 

Pour  cela  il  fallait  appliquer  le  procédé  dialec- 
tique ou  inductif,  tel  que  nou?  l'avons  décrit  dans 
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notre  étude  sur  le  calcul  infinitésimal.  De  même 
que  le  calcul  infinitésimal  clierche  à  trouver  la  loi 
intime  d'une  forme,  la  loi  simple  de  sa  continuité, 
la  loi  unique  qui  lie  tout  point  au  point  suivant,  et 
pour  y  parvenir  cherche  dans  le  rapport  de  deux 
points  quelconques,  séparés  par  une  distance  varia- 
ble, la  parlie  variable  et  la  partie  invariable  de  ce 
rapport  :  de  même  Kepler,  étant  données  plusieurs 
positions  de  son  astre ,  devait  les  comparer  entre 
elles,  pour  en  découvrir  l'unité.  Sans  insister  ici 
sur  la  nécessité  de  les  rapporter  au  soleil  et  non 
pas  à  la  terre  ,  point  de  comparaison  relativement 
auquel  la  loi  eût  été  comme  insaisissable  ,  disons 
qu'il  fallait  éliminer  la  partie  variable  et  indivi- 
duelle de  ces  positions  ,  pour  ne  conserver  que 
leur  partie  constante,  chacune  étant,  à  la  première 
vue,  différente.  Si  toutes  ces  positions  avaient  été 
également  distantes  du  soleil ,  la  loi  était  trouvée , 
c'était  le  cercle.  Mais  toutes  offraient  quelque  iné- 
galité. Il  y  avait  donc  au  moins  une  partie  diffé- 
rente et  variable  dans  le  rapport  de  chaque  point 
au  soleil  ou  de  chaque  point  à  l'égard  de  tout 
autre.  Y  avait-il  un  élément  commun,  constant 
pour  toutes  les  positions?  En  d'autres  termes,  y 
avait-il  une  loi  ?  et  quel  était  cet  élément  constant 
ou  quelle  était  la  loi  ?  Continuant  à  comparer  pour 
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chercher  l'unité  sous  la  différence,  Kepler  trouve 
enfin  que,  si  chaque  point  différait  de  tout    autre, 
dans  sa  position  relative  au  soleil,    tous  s'accor- 
daient en  ceci  :  qu'en  prenant  à  côté  du   soleil  un 
certain  point  idéal,  et  rattachant  chaque  position 
de  l'astre  et  au  soleil  et  à  ce  point,  la  somme  de 
ces  deux  distances   réunies  était  toujours  la  même 
pour  toutes  les  positions  de  l'astre.  C'était  la  loi. 
C'était  dire  que  le  soleil  et  l'autre  point  étaient 
deux  foyers  d  une  ellipse  dont  toutes  les  positions 
de  la  planète  occupaient  la  circonférence.  Donc, 
faire  abstraction  des  inégalités  relatives  au  soleil, 
et  de  toute  autre  circonstance  individuelle,  effacer 
toutes  ces  circonstances  par  la  pensée,  pour  saisir 
la  partie   constante    dans   la   position   de  chaque 
point,    c'est-à-dire    l'égalité    sommaire    des   dis- 
tances aux  foyers,  c'était  trouver  la  loi.  C'est  le  tra- 
vail analogue  à  celui  du  mathématicien    qui,   par- 
tant  de    l'équation    d'une  courbe  fx ,  trouve    sa 
fonction  dérivée  /.r,  c'est-à-dire  la  partie   cons- 
tante du  rapport  entre  deux  points  quelconques. 
Quand  cette  partie  invariable  est  trouvée,  le  ma- 
thématicien affirme  que  si  Ton  passe  du  discontinu 
au  continu,  c'est-à-dire   du    fini  à  l'infini,  cette 
partie  invariable  subsiste,  et  est  la  loi  de  la  conti- 
imité,  ou  l'élément  infinitésimal. 
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De  même  Kepler  dut  affirmer,  après  avoir  dé- 
couvert cette  partie  constante  dans  un  nombre  fini 
de  cas,  qu'elle  subsiste  dans  tous  les  cas. 

Quant  à  la  découverte  de  Leibniz,  nous  voyons 
Leibniz  convaincu  d'avance  que  Dieu  gouverne 
tout  conformément  à  lui-même  et  que  les  règles 
du  fini  réussissent  dans  l'infini  et  réciproquement. 
Dès  lors,  il  croit  pouvoir  analyser  le  fini  géomé- 
trique pour  juger  de  l'infini  géométrique,  et  il 
puise,  par  contre,  dans  Tinfini  géométrique  des 
règles  pour  le  fini;  il  passe  du  discontinu  et  du 
divisible  au  continu  et  à  l'indivisible,  et  affirme  de 
l'un  ce  qu'il  trouve  dans  l'autre,  moins  la  limite. 
Il  découvre  dans  le  fini  deux  éléments,  l'un  variable 
et  Tautre  invariable  ;  il  efface  le  second  et  il  affirme 
que  le  premier  subsiste  tians  l'infini,  dans  l'indi- 
visible et  le  continu.  Il  agit  en  géométrie  comme 
il  agit  en  psychologie  et  en  métaj)hysique  :  les  pei- 
fections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  moins  les 
limites,  et  il  affirme  que  ces  perfections  infinies, 
illimitées,  dont  cet  effacement  doniiequelciue  idée, 
sont  vraies  et  subsistent  en  Dieu. 

Tel  est  le  procédé  dialectique  ou  inductif  :  même 
méthode  en  physique,  en  géométrie  et  en  meta- 
physique. 


H. 


Il  semble  à  propos  de  nous  demander  ici  à  quoi 
|)eut  nous  conduire,  relativement  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  le  procédé  dialectique  dans  son 
application  au  monde  visible,  telle  quenous  lavons 
trouvée  dans  Kepler;  puis  dans  son  autre  appli- 
cation  au  monde  abstrait  de  la  géométrie,  telle 
que  Leibniz  l'a  pratiquée. 

Le  procédé  dialectique,  dans  son  application  à 
l'étude  du  monde  visible,  nous  élève  à  la  connais- 
sance des  lois.  La  raison  croit  d'avance  à  des  lois  • 
mais  elle  en  veut  connaître  le  caractère  précis.  Les 
lois,  comme  le  disait  saint  Augustin,  d'aprèsTEcri- 
ture  sainte,  ce  sont   des  nombres  et  des'  figures 

gouvernant  la  matière,  les  forces  et  les  mouvements, 
(-ette  matière,  ces  forces  et  ces  mouvements  sont 
des  choses  contingentes,  qui  sont,  mais  pourraient 
n'être  pas.  Les  lois,  ce  sont  des  idées  nécessaires, 
comme  la  géométrie,  ou  plutôt  elles  sont  la  géo-  • 
métrie  même.  C'est  là  le  degré  inférieur  du  monde 
intelligible  qu'avait  en  vue  Platon,  lorsqu'il  parle 
de  la  géométrie  qui  a  le  songe,^  mais  non  la  vue  de 
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FÉtre.  Ce  résultat  vérifie  dans  le  détail  l'antique 
parole  :  «  Dieu  gouverne  tout  par  mesure  et  par 
If  nombres  ;  »  et  le  mot  de  saint  Augustin  :  «  Ce  sont 
«  les  nombres  qui  régnent  ;  »  et  cet  autre  de  Des- 
cartes :  «  Tout  se  fait  par  formes  et  mouvements.  » 
Ce  n'est  pas  tout  :  Fintérèt  théorique  principal 
consiste  ici  à  atteindre  l'idée  de  Tinfini  dans  ces 
figures,  dans  ces  mouvements,  dans  l'espace,  le 
temps,  et  la  force  que  suppose  le  mouvement. 
Dans  les  idées  de  figures  parfaites  et  continues, 
mais  abstraites,  la  raison  découvre  Fidée  abstraite 
de  l'infini,  et  à  travers  le  temps,  l'espace,  la  force, 
le  mouvement,  choses  concrètes,  elle  saisit  Fidée 
de  Finfini,  conçu  comme  réellement  et  actuelle- 
ment existant.  C'est  là  le  degré  supérieur  de  l'in- 
telligible dont  parle  Platon,  et  dans  lequel  la  géo- 
métrie est  rattachée  à  son  principe. 

Mais,  étant  donnée  Fidée  abstraite  de  l'infini,  la 
philosophie  se  demande  si  cette  idée  peut  exister 
dans  notre  esprit  sans  correspondre  à  rien  de 
réel  ;  puis»  étant  donnés  des  forces  et  des  mouve- 
ments, l'espace  et  la  durée,  dont  la  continuité 
absolue  ne  s'explique  que  par  Fexislence  de  Fin- 
fini  actuel,  il  s'ensuit  immédiatement  que  Finfini 
réel  et  actuel  existe.  De  sorte  que  le  procédé  dia- 
lectique,  scientifiquement  appliqué  à   l'étude  du 


monde  visible,  et  puis  à  l'analyse  intime  des  lois, 
des  formes  et  des  mouvements,  conduit  à  quelque 
idée  de  plusieurs  attributs  de  Dieu  :  simplicité, 
immensité,  force  infinie,  loi  nécessaire. 

Il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  que  la  géométrie 
démontre  l'existence  de  Dieu,  et  qu'il  s'agit  ici 
d'une  nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  la 
preuve  par  le  calcul  infinitésimal.  Pour  nous,  nous 
n'avons  jamais  eu  cette  ridicule  pensée. 

En  effet.,  nous  arrivons  par  le  calcul  infinité- 
simal appliqué  à  la  géométrie  pure  à  Fidée 
abstraite  de  Finfini.  Voilà  tout.  L'infini  abstrait 
est-il  Dieu?  Non,  il  n'est  rien.  C'est  le  Dieu  de 
Hegel,  qui  est  athée.  L'infini  mathématique  n'existe 
pas  dans  la  nature,  comme  on  l'enseigne  d'ordi- 
naire, et  comme  Fa  démontré  le  cardinal  Gerdil 
dans  sa  dissertation  sur  Finfini  absolu.  L'infini 
mathématique  est  une  abstraction.  Rien  dans  la 
nature  n'est  infini.  A  cette  idée  abstraite  de  l'infini, 
que  notre  esprit  conçoit,  ne  répond,  dans  la  nature 
créée,  aucune  réalité.  L'infini  n'a  sa  réalité  qu'en 
Dieu.  Mais  par  contre-coup  il  en  résulte  que  toute 
idée  de  l'infini  est  une  certaine  idée  de  Dieu.  Donc 
si  la  géométrie  nous  mène  à  Fidée  d'infini,  la  rai- 
son peut  ultérieurement  s'emparer  de  cette  idée 
abstraite,  idée  que  notre  esprit  rencontre  d'ailleurs 
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partout,  indépendamment  de  toute  géométrie  et 
de  tout  procédé  scientifique,  et  elle  peut,  k  partii- 
de  cette  idée,  considérée  comme  un  effet  de  Dieu 
en  nous,  établir  les  démonstrations  ordinaires  de 
l'existence  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  démontrer  Dieu 
par  la  géométrie,  c'est  le  démontrer  seulement  par 
l'idée  d'iniiui  en  nous.  Cette  démonstration  est 
connue,  surtout  dej)uis  l'admirable  développement 
que  Fénelon  lui  a  donné.  Au  fond,  toute  idée  vraie 
en  nous,  étant  bien  pesée,  comme  au  reste  toute 
créature  et  tout  mouvement  des  créatures,  tout 
démontre  l'existence  de  Dieu.  Les  idées  qui  nous 
viennent  par  la  géométrie  ne  sont  pas  exemples  de 
cette  loi  commune.  C'est-à-dire  qu'à  partir  d'une 
idée  réellement  existant  en  nous,  surtout  si  c'est 
l'idée  de  l'infini,  qu'elle  nous  vienne  par  la  i^éo- 
métrie  ou  sans  la  géométrie,  la  saine  philosophie 
démontre  l'existenee  de  Dieu. 

Mais  il  n'y  a  pas  seulement  la  géométrie  pure, 
il  y  a  la  géométrie  appliquée  aux  mouvements,  au 
temps  et  à  l'espace.  Et  ici  l'analyse  inlinilesimale 
démontre  que  sous  les  phénomènes  du  temps,  de 
l'espace  et  du  mouvement,  il  y  alaifini,  non  plus 
abstrait,  mais  réellement  et  actuellement  existant. 

L'analyse  infinitésimale  démontre  cela  avec  une 
précision  et  un  détail  que  la  raison,   libre  de  toute 


formule  géométrique  et  scientifique,   n'avait  pas 
encore   rencontrés.    Mais  qu'est-ce  à  dire  ?    C'est- 
à-dire,  qu'étant  donné  le  mouvement,  phénomène 
réel,   qui   ne  peut  exister  ni  être  conçu  si  Dieu 
n'existe  pas,  —  ce  qu'on  a  toujours  enseigné,  —  la 
raison,  à  partir  du  fait  du  mouvement,  démontre 
l'existence  de  Dieu.  Mais  c'est  la    démonstration 
bien  connue  d'Aristote  ;  c'est  celle  que  saint  Tho- 
mas développe  amplement  et  dans  la  Somme  théo- 
logique  et  dans  la  Somme  philosophique.  Oui,  à 
partir  du  fait  du  mouvement,  on  peut,  on  doit  dé- 
montrer l'existence  de  Dieu  ;    car  Dieu  est  seul 
cause  première  de  tout    mouvement;  rien  ne  se 
peut  mouvoir  sans  Dieu,  surtout  si  l'on  définit  le 
mouvement,   comme  Aristote,    comme  saint  Tho- 
mas d'Aquin,    le  passage  de  la  puissance  à  l'acte. 
Alors  la  démonstration  par  le  mouvement  est  celle 
de  Descartes,    comme  nous  l'avons  montré  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu.  Alors  il 
est  clair  que  tout  mouvement  implique  à  l'origine 
le  moteur  immobile  d'Aristote,  et  que  tout  passage 
de  la  puissance  à  l'acte,  qui  est  la  vie  même  du 
monde  visible  et  des  esprits  créés,   prouve  l'exis- 
tence de  l'Être  éternellement  en  acte.  C'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  pas  d'effets  sans  causes,  et  point  de  série 
de  causes  secondes  sans  cause  première. 
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Quy  a-t-il  d'étonnant  si  l'analyse  infinitésimale, 
appliquée  à  Tétude  du  mouvement,  retrouve 
l'équivalent  de  ces  idées,  et  les  précise? 

L'analyse  iniinitésimale  appliquée  donne,  selon 
nous,  plus  de  détail  et  de  précision  à  la  démons- 
tration antique  de  l'existence  de  Dieu  par  le  mou- 
vement, et  la  met  sous  les  yeux  avec  une  clarté 
saisissante. 

Mais  le  plus  grand  service  que  le  calcul  infini- 
tésimal tiît  rendu  k  la  philosophie,  c'est  de  faire 
mieux  comprendre  la  rigueur  du  procédé  inductif 
général.  Si  ce  procédé  dialectique,  que  nous  avons 
décrit,  s'applique  à  la  géométrie,  la  transfigure  et 
l'élève  à  une  incalculable  puissance,  il  s'ensuit  que 
ce  procédé  logique  général  est  un  procédé  légitime 
et  puissant,  rigoureux  lomme  le  syllogisme,  et 
plus  fécond.  Donc,  quand  les  sceptiques  objectent 
à  toutes  nos  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu, 
qui  toutes  impliquent  essentiellement  \v  procédé 
dialectique,  quand  ils  objectent  que  le  raisonne- 
ment n'est  pas  rigoureux,  que  la  déduction  est  in- 
terrompue, la  chaîne  des  identités  brisée,  qu'on 
franchit  dvs  abîmes,  que  Ton  passe  du  fini  à  l'in- 
fini, ce  qui,  disent-ils,  est  impossible,  c'est  qu  ils 
supposent  que  la  raison  n'a  qu'un  seul  procédé,  le 
syllogisme,  qui  va  d'identités  en  identités,  et  qu'ils 


ignorent  que  la  raison  possède,  avant  tout,  le  pro- 
cédé dialectique  ou  inductif,  qui  passe  très-réelle- 
ment et  très-rigoureusement,  en  géométrie  et  ail- 
leurs, du  fini  à  l'infini,  procédé  sans  lequel  la 
pensée  serait  impossible.  Le  seul  fait  du  calcul 
infinitésimal  renverse  toutes  leurs  objections. 

Donc  il  est  bien  entendu  :  i''  que  le  procédé  in- 
finitésimal appliqué  à  la  géométrie  pure  ne  fait 
que  nous  donner  l'idée  de  l'infini  abstrait,  et  dès 
lors  ne  démontre  pas  l'existence  de  Dieu;  •i''  que  ce 
procédé,  appliqué  à  l'analyse  du  mouvement,  ne 
fait  que  préciser  dans  le  détail  l'ancienne  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  par  le  mouvement;  et  encore, 
ne  voyons-nous  pas  clairement,  nous  l'avouons, 
comment  l'idée  d  une  force  infinie,  qu'implique  le 
mouvement,  comment  l'idée  de  durée  continue  et 
de  grandeur  continue,  mène  nécessairement  à  celle 
d'un  Dieu  sage  et  bon,  intelligent  et  personnel. 
Saint  Thomas  franchit  ces  abîmes,  je  le  sais;  mais 
j'aime  mieux,  avec  Clarke,  reprendre  pied  dans  la 
réalité,  et  démontrer  la  sagesse  infinie  de  Dieu,  à 
partir  de  la  sagesse  finie  qu'il  met  en  nous.  Quoi 
qu'il  en  soit,  une  chose  subsiste  :  c'est  que  le  pro- 
cédé dialectique,  qui  démontre  l'existence  de  Dieu, 
dans  toutes  les  démonstrations  connues,  est  un 
procédé  logique  général,  qui,  appliqué  aux  riiathé- 
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matiques,  a  créé  le  calcul  infinitésimal  :  cette  re- 
marque, d'une  part,  démontre  la  légitimité  du  pro- 
cédé, et  prouve,  par  contre-coup,  ce  qu'avaient 
avancé  Descartes  et  F.eibniz  aussi  bien  que  le  car- 
dinal Gerdil,  que  la  démonstration  de  rexistence 
de  Dieu  est  d'une  rigueur  mathémalique. 


III. 


Appliqué  à  Tétude  du  monde  visible,  le  procédé 
dialectique  en  trouve  les  lois,  lois  géométriques, 
lois  nécessaires,  immuables,  absolues  en  elles-mê- 
mes \  quoique  la  nature  créée  soumise  à  ces  lois 

*  Nous  disons  nécessaires  en  elles-mêmes,  en  ce  sens  que  tontes 
les  férités  géométriques  sont  des  vérités  nécessaires.  Mais  nous  iw 
disons  nullement  que  les  lois  de  la  nature  soient  nécessaires,  vu 
ce  sens  que  Dieu  n'eut  pu  donner  au  monde  d'autres  lois.  Cette 
proposition,  à  nos  }eux,  serait  fausse  et  Irès-voisine  de  riiérési(\ 
Toute  la  géométrie  est  nécessaire  ;  mais, .  videniment,  Dieu  peut 
choisir  dans  l'infinie  géométrie. 

J'admets  aussi  que  l'on  puisse  appeler  lois  de  la  nature  certai- 
nes habitudes  des  choses,  certaines  répétitions  des  phénomènes, 
qui  n'aient  rien  de  i!éomélrique.  Cependant,  en  présence  de  (<• 
texte  sacré,  si  conforme  d'ailleurs  à  la  raison  et  à  la  science  : 
«  Dieu  a  tout  créé  sous  le  nombre,  la  mesure  et  le  poids;  »  en 
présence  de  ce  texte,  je  suis  porté  à  croire  que  les  vraies  lois  de  la 


ne  soit  pas  nécessaire,  mais  contingente.  Appliqué 
à  l'étude  de  ces  lois  elles-mêmes,  considérées  dans 
leur  essence  intime  et  dans  la  loi  de  leur  généra- 
tion, il  nous  conduit  à  Tidée  abstraite  de  l'infini, 
en  petitesse  et  en  grandeur,  en  simplicité  et  en  im- 
mensité. Appliqué  à  l'analyse  du  mouvement  dans 
le  temps  et  l'espace,  par  le  calcul  infinitésimal,  on 
arrive  à  l'idée  d'une  immensité  continue  infinie, 
d'une  durée  continue  infinie,  et  d'une  force  infi- 
nie réellement  existante.  Ce  procédé  consiste  donc, 
soit  qu'on  le  sache  ou  qu'on  l'ignore,  à  chercher 
Dieu  et  à  voir  Dieu  dans  la  nature  :  car  chercher 
ia  loi  sous  les  faits,  l'unité  et  la  stabilité  dans  le 
multiple  et  le  mobile,  c'est  chercher  Dieu  sans  le 
savoir  ;  c'est  chercher  le  sens  de  ce  signe  sensible 
qu'on  appelle  la  nature,  c'est  voir  comment  la  na- 
ture  signifie  Dieu  et  ses  différents  attributs. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'unité  et  la  stabilité  que 
cherche  la  raison  dans  la  nature  ;  elle  y  cherche 
tous  les  attributs  de  Dieu.  A  travers  les  choses 
contingentes,  elle  recherche  l'idée  d'être  absolu,  de 
substance  absolue  ;  à  travers  le  temps  et  l'espace, 
les  deux  idées  d'éternité,  d'immensité  ;  à  travers  la 


nature,  bien  comprises,  ont  toujours  forme  géométrique  (omm'a 
in  numéro,  pondère  et  mensurâ). 
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série  des  causes  secondes,  l'idée  de  cause  premièn» 
et  de  cause  finale. 

Appuyons  encore  ces  idées  sur  la  doctrine  et 
l'autorité  de  riiomme  qui,  en  ce  siècle,  a  le  mieux 
pressenti  Texistence  du  procédé  infinitésimal,  et 
qui  en  a  demandé  le  nom. 

a  Considérons,  dit  Royer-Collard,  notre  âme  en 
lace  de  la  nature  '  .  Les  sensations  qu'elle  produit 
en  nous  sont  en  nous  des  modifications  de  notre 
ame.  !\Iais  en  même  tcni))s  la  sensation,  ou  du  moins 
quelques  sensations  ont  l'étonnante  vertu  de  nous 
faire  sortir  de  nous-mêmes,  et  de  nous  faire  savoir 
que  l'impression  qui  est  en  nous  vient  d'un  être 
qui  est  hors  de  nous.  Les  sensations  du  toucher, 
par  exemple,  ont  cette  étrange  propriété.  Si  je  viens 
à  toucher  un  corps  dur ,  je  suis  intérieurement 
modifié  d'une  certaine  manière,  je  change  d'état, 
voilà  la  sensation.  Mais  en  même  temps  que  je 
change  d  état,  j'ai  la  conception  subite  d'une  chose 
étendue  et  solide  (jui  résiste  à  mon  effort.  Non-seu- 
lement je  conçois  cette  chose,  mais  j'affirme  la  réa- 
lité de  son  existence.  Rien  plus,  je  juge  sans  dé- 
fiance qu'elle   existait   avant   d'être    touchée,  et 


*  Fragments  de  Royer-Coîlard,  h  la  suite  des  ClUuvrtîS  de  Ueid, 
t.  IV,  p.  431  (2''  êdit.j. 
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qu'elle  continuera  d'exister  quand  je  ne  la  louche- 
rai plus.  C'est  cette  connaissance,  et  cette  suite  de 
jugements  qu'elle  implique,  que  nous  appelons /^^z"- 
ceptkm.  Nous  renfermons  sous  ce  mot  toutes  les 
croyances  qui  se  développent  dans  l'exercice  des 
sens.  Ces  croyances  que  ne  donnent  ni  le  raisonne- 
ment pur  ni  l'expérience  raisonnée,  ayant  été  peu 
remarquées  et  n'ayant  trouvé  place  dans  aucune 
théorie  accréditée,  n'avaient  pas  de  nom  dans  le 
vocabulaire  philosophique. 

«  Ainsi  c'est  un  acte  de  foi  naturel,  inévitable, 
inexplicable,  antérieur  à  tout  raisonnement,  qui 
affirme  l'être  et  la  substance,  et  les  affirme  comme 
permanents  et  comme  causes  de  nos  sensations. 

«  Mais  si  Ton  veut  creuser  l'origine  de  ces  idées 
de  substance,  de  durée  et  de  cause,  on  est  conduit 
à  la  découverte  de  la  plus  singulière  des  lois  de  la 
pensée  humaine,  loi  antérieure  à  la  perception  et 
sans  laquelle  celle-ci  ne  s'accomplirait  pas. 

«  C'est  que  les  sens  nous  montrent  des  qualités 
et  que  nous  affirmons  des  choses.  C'est  que  le  tact, 
par  exemple,  dont  l'objet  est  l'étendue  impénétra- 
ble, ne  porterait  dans  notre  esprit  aucune  de  ces 
idées,  si  nous  ne  les  avions  auparavant.  La  percep- 
tion les  puise  donc  dans  une  autre  source.  Elles 
vont  du  dedans  au  dehors,  par  une  sorte  d'indue- 
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tioii  dont  la  nature  seule  a  le  secret  et  qu'elle  seule 
légitime.  La  perception  qui  les  emprunte  au  dedans 
les  réalise  impérieusement  au  deliors;  et  la  croyance 
qu'elle  produit  n*est  pas  moins  irrésistible  que 
celle  qui  serait  produite  par  rintultion  immédiate. 
Le  fait  est  merveilleux,  mais  il  est  indubitable.  C'est 
une  loi  primitive  de  la  croyance  humaine. 

«  Ce  procédé,  par  lequel  nous  transférons  hors 
de  nous,  dans  la  perception,  ce  que  nous  n'avons 
pu  observer  qu'en  nous-mêmes,  je  l'appelle  iiiduc^ 
iion,  pour  le  distinguer  de  la  déduction^  avec  la- 
quelle il  n*a  rien  de  commun.  Quoique  la  cons- 
cience de  notre  propre  existence  soit,  de  fait,  le 
commencement,  l'occasion  et  la  condition  de  toute 
la  connaissance  extérieure  que  nous  recevons  par 
les  senSj,  elle  ne  garantit  point  au  raisonnement  la 
certitude  de  cette  connaissance,  dont  elle  reste  à 
jamais  distincte. 

a  L'induction  dont  nous  parlons  ici,  distincte  de 
Fexpérience  comme  du  raisonnement,  et  libre  du 
joug  des  hypothèses,  ne  permet  à  la  pensée  aucune 
incertitude.  Ses  jugements  universels  et  absolus 
ont  la  force  de  la  nécessité. 

(c  Nous  durons.  De  là  nous  comprenons  la  durée 
extérieure.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  à  l'occasion  de 
la  durée  contingente  et  limitée  des  choses,  nous 


comprenons  une  durée  nécessaire  et  il/imitée,  théâ- 
tre éternel  de  toutes  les  existences;  et  non-seule- 
ment nous  la  comprenons,  mais  nous  sommes 
invinciblement  persuadés  de  sa  réalité  ! 

«  Comme  la  notion  d'une  durée  limitée  nous 
suggère  celle  d'une  durée  sans  bornes,  qui  n'a  pu 
commencer  et  qui  ne  pourrait  pas  finir,  de  même 
la  notion  d'une  étendue  limitée  nous  suggère  celle 
crune  étendue  infinie  et  nécessaire,  qui  demeure 
immobile,  tandis  que  les  corps  s'y  meuvent  en 
tous  sens.  Le  temps  se  perd  dans  l'éternité,  l'espace 
dans  l'immensité.  Newton  a  cru  que  c'est  Dieu 
hii-méme  qui,  étant  partout  et  toujours,  constitue 
l'immensité  et  l'éternité,  en  qui  se  meuvent  et 
vivent  toutes  choses;  et  Clarke  a  tiré  de  là  le 
sublime  argument  qui  prétend  prouver  à  priori 
l'existence  d'un  être  immense  et  éternel.  Toujours 
est-il  qu'en  décrivant  et  qu'en  suivant  dans  son 
|)rogrès  l'induction  appliquée  à  la  durée  finie,  à 
rétendue  finie,  nous  la  voyons  créer  l'infini  dans 
la  pensée  de  l'homme.  Elle  va  jusque-là. 

«  Alais  c'est  lorsqu'elle  s'applique  à  l'idée  de 
(  ause,  que  cette  induction  progressive  crée  la  loi  la 
|)lus  énergique  et  la  plus  féconde  de  la  croyance 
humaine,  celle  qui  l'élève  jusqu'à  l'auteur  de  l'uni- 
vers.  Tout  ce  qui  commence  à  exister  a  été  produit 
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par  une  cause,  est  un  jugement  primitif  que  l'idée 
de  cause  nous  fait  concevoir  irrésistiblement.  Les 
sceptiques  ont  prouvé  sans  réplique  qu'on  ne  tire 
ce  jugement  ni  de  l'expérience  ni  du  raisonne- 
ment, et  il  le  faut  nier,  ou  reconnaître  que  c'est 
une  croyance  primitive,  universelle  et  nécessaire 
delà  nature  humaine. 

€  De  là  l'induction  s'élève  aussitôt  à  la  cause 
première  et  à  la  volonté  première,  source  commune 
de  toutes  les  volontés  contingentes  ;  cause  première 
et  nécessaire  que  la  pensée  de  l'homme  affirme 
sans  la  connaître,  dont  vient  toute  force,  toute 
loi.  ï» 

Sans  srarantir  dans  tous  ses  détails  l'exactitude 
parfaite  de  la  doctrine  que  nous  venons  d'analyser, 
ou  plutôt  de  reproduire  presque  textuellement, 
nous  disons  que  l'ensemble  en  est  fondamental. 

On  le  %oit,  dans  tout  ce  procédé  que  Royer- 
CoUard  nomme  procédé  de  perception  et  d'indue- 
lion,  il  n'y  a  point  de  déduction  antérieure  aux 
affirmations;  et  quant  à  l'expérience,  elle  éveille 
ces  affirmations,  mais  ne  les  fournit  pas.  Ces 
lumières  sont  en  nous;  elles  sont  données  parla 
nature,  c'est-à-dire  par  Dieu  méme^  qui  vivifie 
ainsi  noire  nature,  et  qui,  comme  ledit  saint  Tho- 
mas d'Aquiu,  met  en  nous  la  lumière  naturelle  de 


la  raison,  lumière  dans  laquelle  il  nous  parle.  (E.i' 
luminr  naturall  rationis  cli vint  tus  inierius  indilo^ 
fjuo  iti  nobis  loquitur  Deus,  —  Ipsum  naturalc 
lumen  rationis  est  illustrât io  Dei.) 

Cette  lumière  nous  est  donnée  implicitement  ; 
elle  est  véritablement  la  lumière  universelle  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Elle  ne 
donne  pas  d'abord  des  idées  claires,  mais  des 
croyances  ou  idées  implicites  qui  sont  en  nous 
sans  nous.  Ces  croyances  peuvent  se  nommer  aussi 
le  sens  divin  en  nous;  c'est  la  raison  de  Dieu,  qui 
parle  en  nous  sans  nous.  Le  devoir  de  notre  rai- 
son est  de  les  écouter,  de  s'y  soumettre,  non  de 
les  discuter.  La  raison  humaine  qui  les  écoute  a  la 
foi  naturelle;  elle  repose  sur  ses  bases  véritables, 
et  vit  de  la  vie  de  son  principe  ;  celle  qui  les  dis- 
cute ou  qui  les  rejette  ne  vit  pas,  parce  qu'elle  ne 
vit  pas  de  la  vie  de  son  principe,  qui  est  raison  pre- 
mière, elle  qui  n'est  pas  raison  première  ;  elle  ne 
vit  pas,  elle  se  renie,  s'épuise,  s'évanouit  et  se  dé* 
truit. 

<t  La  vie  intellectuelle,  dit  Royer-CoUard,  est 
«  luie  succession  non  interrompue,  non  pas  seule- 
«  ment  d'idées,  mais  de  croyances  explicites  ou 
a  implicites.  Les  croyances  de  l'esprit  sont  les 
«  forces  de  l'âme  et  les  mobiles  de  la  volonté.  Ce 
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<f  qui  nous  détermine  à  croire,  nous  l'appelons 
ce  emlcnce  (vue).  H  y  a  donc  autant  de  sortes  d'evi- 
«  dence  qu'il  y  a  de  lois  fondamentales  de  la 
a  croyance.  La  raison  ne  rend  pas  compte  de 
«  révidence.  Ly  condamner,  c'est  Tanéantir.  Si  le 
«  raisonnement  ne  s'appuyait  pas  sur  des  principes 
«  antérieurs  à  la  raison,  l'analyse  n'aurait  point 
«  de  fin,  ni  la  synthèse  de  commencement.  Ce  sont 
fc  les  lois  fondamentales  de  la  croyance  qui  consti- 
(c  tuent  l'intelligence;  et  comme  elles  découlent 
cf  de  la  même  source,  elles  ont  la  même  autorité  : 
«  elles  jugent  au  même  titre;  il  n'y  a  point  d'appel 
«  du  tribunal  des  uns  au  tribunal  des  autres.  Qui 
«  se  révolte  contre  une  seule  se  révolte  contre 
«   toutes,  et  abdique  toute  sa  nature. 

«  Le  rebelle  alors,  comme  le  remarque  Royer- 
«  Collard,  nie  successivement  tout;  la  perception, 
«  la  conscience,  la  mémoire,  le  sens  moral,  toute 
«  la  nuson.  H  anéantit  l'étendue.  Il  nie  la  liberté. 
a  11  nie  le  vice  et  la  vertu,  et  les  axiomes  de  la  rai- 
«  son.  Le  néant  même  nest  plus  nal,  il  entre  flans 
a  le  domaine  de  l'être,  il  est  quelque  ehose.  Je  ne 
H  déclame  point,  toutes  ces  conséquences  ont  été 
((  tirées  avec  luie  exactitude  qui  ne  laisse  rien 
«  à  désirer  ni  à  contester  :  les  exemples  sont 
«  connus.  » 


Cette  belle  et  simple  analyse  des  sources  de  la 
connaissance  met  en  lumière  la  nature  et  le  fond 
du  procédé  dialectique,  acte  fondamental  de  la 
vie  raisonnable. 

Elle  établit  que  la  lumière,  disons  le  sens  divin, 
est  d'abord  en  nous,  sans  nous,  nous  donnant, 
sous  forme  de  croyances  implicites  ou  obscures,  là 
vérité.  Puis  le  témoignage  extérieur,  celui  des 
sens,  celui  des  faits  de  la  conscience,  celui  de  la 
parole,  éveille  ces  croyances  obscures  et  en  fait 
des  idées.  Le  créé  se  présente  au  dehors  pour  ren- 
dre témoignage  à  la  lumière  qui  est  en  nous.  Mais 
cette  lumière,  toujours  inspirée  au  dedans,  et  ré- 
veillée par  le  témoignage  extérieur,  notre  esprit  s'y 
soumet  ou  ne  s'y  soumet  pas.  Il  en  devient  fils; 
ou  bien  il  refuse  de  naître  de  ce  père,  et  de  se  dé- 
velopper sous  cette  donnée.  S'il  veut  naître  de  lui- 
même,  de  lui  seul,  à  priori^  comme  s'il  était  raison 
première,  il  reste  dans  les  ténèbres  et  ne  naît  pas. 
S'il  veut  naître  de  Dieu,  il  vit  ;  il  passe  à  la  lumière, 
à  la  connaissance  de  l'infini  par  le  fini,  de  Dieu 
par  la  nature. 

L'élan  et  le  ressort  de  ce  passage  inconcevable 

de  la  nature  à  Dieu  et  du  fini  à  l'infini,   le   fond 

même  du  procédé  infinitésimal,  c'est  réellement, 

comme  le  répèle   Ro\er-Collard,   un  acte  de  foi; 
ill.  n 
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c'est  une  croyance  que  Dieu  inspire  d'abord  et  que 
Fesprit  accepte  par  un  acte.  «  l\»nser,  c'est  vouloir, 
f  dit  encore  Royer-CoUard,  La  connaissance  est 
t  inséparable  de  quelque  degré  d'attention,  Fat- 
fc  tention  de  quelque  exercice  de  la  volonté(p.  436). 
«  Penser,  c'est  vouloir:  la  pensée  est  active  de  sa 
a  nature,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  un  si  noble 
m  privilège,  et  qu'elle  nous  élève  au-dessus  de  la 
a  matière  inerte  dont  les  mouvements  ne  sont  pas 
«  des  actions,  et  qui  ne  veut  rien  de  ce  qu'elle 
«  fait,  »  Oui,  la  pensée  est  active,  et  il  y  a  au  fond 
du  procédé  dialectique  intellectuel,  non-seulement 
le  sens  de  l'infini,  croyance  offerte,  mais  un  acte 
et  un  mouvement  volontaire  vers  l'infini,  croyance 
reçue,  acte  de  foi. 

Nier  cela,  c'est  nier  le  résultat  le  plus  solide  et 
le  plus  positif  des  travaux  de  la  pensée  humaine 
depuis  deux  siècles. 

11  y  a,  répétons-le  bien,  au  fond  du  procédé 
dialectique,  acte  fondamental  de  la  vie  raisonna- 
ble, un  acte  de  volonté,  un  acte  libre,  un  choix, 
un  acte  de  foi  que  l'esprit  exécute  ou  refuse,  par 
suite  duquel  Fesprit  va  vers  l'être  et  monte  vers 
Finfini,  ou  baisse  vers  le  néant,  comme  l'observe 
Royer-Collard ,  comme  l'avaient  observé  Platon, 
Leibniz,  comme  le  prouve  toute  l'histoire  de  la 


philosophie ,  et   surtout    Fétonnant    et  lumineux 
exemple  des  sophistes  contemporains. 


IV. 


Nous  croyons  avoir  étabU  que  le  procédé  dialec- 
tique est  le  procédé  fondamental  et  principal  de  la 

raison. 

Dans  le  procédé  syllogistique ,  la  raison  passe , 
par  voie  d'identité,  d'une  vérité  à  une  seconde  que 
la  première  implique.  Le  syllogisme  développe  , 
mais  n'ajoute  pas.  Le  procédé  inductif ,  au  con- 
traire, ajoute  des  clartés  nouvelles  aux  anciennes; 
il  passe  d'une  première  vérité  à  une  seconde  que 
ne  contient  pas  la  première,  et  qui  ne  la  touche 
point;  il  passe  de  l'une  à  Fautre,  non  plus  en  mar- 
chant pas  à  pas ,  mais  en  franchissant  un  abîme 
avec  ses  ailes,  selon  le  mot  platonicien. 

On  peut  dire  que  ce  procédé  a  trois  degrés  :  la 
perception ,  l'induction ,  le  procédé  infinitésimal 
proprement  dit,  ou  la  dialectique  poussée  à  bout. 

La  perception ,  comme  le  démontre  Royer-Col- 
lard, après  les  Écossais  ,  et  comme  on  l'admet  au*- 
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joiird'hui ,  implique  un  acte  de  foi  naturel ,  supé- 
rieur à  tout  raisonnement ,  et  qu'aucun  raisonne- 
ment ne  peut  ni  ne  doit  vouloir  remplacer,  sous 
peine  de  détruire  la  raison.  Cet  acte  de  foi  affirme 

l'être. 

r/induction  implicpie  un  autre  ai  te  de  foi,  la  foi 
aux  lois;  c'est-à-dire  la  foi  à  l'unité  dans  la  variété, 
à  la  stabilité  dans  le  mouvement  de  la  nature. 

Mais  la  perception  qui  affirme  les  êtres  particu- 
liers, l'induction  qui  affirme  les  lois  particulières, 
ne  constituent  pas  le  mouvement  total  de  la  raison 
dans  cette  voie.  La  raison  poussée  à  bout,  dévelop- 
pée dans  tout  son  cours,  veut  aller  et  arrive  jusqu'à 
l'infini  même.  C'est  exactement  ce  que  dit  Newton, 
à  la  fin  de  son  livre  sur  la  lumière ,  en  parlant  de 
la  philosophie  naturelle  poussée  à  bout  par  Va/ia- 
iyse  oiiVitiduction  '.  \  la  vue  des  êtres  particu- 
liers, elle  affirme  l'Etre  infini  ;  et ,  à  la  vue  des  lois 
particulières  ou  contingentes,  elle  affirme  les  lois 
éternelles,  universelles  et  nécessaires.  C'est  le  pro- 
cédé infinitésimal  proprement  dit.  La  raison  cher- 
che l'infini.  Klle  part  de  l'infini,  implicite  pourelle, 
qui  la  touclie  et  1  inspire  et  dont  le  sens  s'éveille 
parle  témoignage»  du  fini;  elle  part  de  cet  infini 

*  Nous  avons  cité  ci!  texte  dans  la  Préface  de  cette  édition. 


implicite  pour  chercher  l'infini  explicite  et  lumi- 
neux; c'est-à-dire,  en  termes  plus  simples  et  plus 
incontestables,  que  Dieu  est  le  principe  et  la  fin  de 
la  raison  ;  que  notre  raison  part  de  Dieu  et  cherche 
Dieu,  et  que  c'est  là  son  but,  sa  nature  et  sa  loi. 
Il  est  certain,  de  fait,  aussi  bien  que  théorique- 
ment, que  la  raison,  i)ar  son  légitime  et  fonda- 
mental procédé ,  qui  est  tout  à  la  fois  vulgaire  et 
scientifique,  poétique  et  mathématique,  absolument 
inattaquable  pour  qui  ne  nie  pas  la  raison,  tend  à 
Dieu  et  le  trouve.  Elle  trouve,  c'est-à-dire  elle  af- 
firme l'être  infini,  nécessaire,  éternel  et  immense, 
absolu  et  unique  ,  cause  première  ,  cause  finale  des 

choses.  ' 

Mais  est-ce  là  le  dernier  mouvement  de  l'âme 
vers  l'infini?  Est-ce  là  la  dernière  démarche  de  la 
raison?  Est-ce  là  ce  que  saint  Thomas  et  saint  Au- 
gustin appellent  la  fin  dernière  de  la  raison  ? 

Non,  il  reste  encore  une  chose  sans  laquelle  tout 
ce  qui  précède  ne  suffit  pas  à  l'homme. 

Je  vois  les  vérités  mathématiques  et  autres  vérités 
nécessaires  ,  disait  saint  Augustin;  elles  sont  éter- 
nelles, immuables,  invariables:  donc  en  elles-mê- 
mes elles  sont  en  Dieu  el  elles  sont  Dieu.  Pourquoi 
donc  mon  cœur  ne  tressaille-t-il  pas?  Comment  se 
fait-il  que  cette  vue  de  Dieu  me  laisse  froid  ?  Si  je 
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voyais  Dieu  même  ,  est-ce  que  je  ne  serais  pas  en- 
ivré de  cette  vue  comme  par  un  torrent  de  délices? 
Qu'est-ce  donc  que  cette  vue  froide  de  Dieu  ? 

C'est  ici  que  nous  répondons  par  la  grande  doc- 
trine de  saint  Thomas  d'Aquin  sur  les  deux  ordres 
de  Fintelligible  divin.  La  fin  naturelle  de  la  raison, 
c'est  la  vue  indirecle,  spéculative  et  abstraite  de  la 
vérité  qui  est  Dieu;  la  fin  surnaturelle  de  la  raison 
consiste  dans  la  vue  directe ,  immédiate  de  Dieu. 

Nous  avons  déjà  développé  cette  vérité  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  ' .  Mais  nous 
allons  la  présenter  ici  sous  un  autre  point  de  vue. 
Pour  cela,  nous  essayons  de  traiter  un  sujet  qui,  en 
Logique  ,  pourra  d'abord  sembler  étrange  :  mais  il 
le  faut.  Car  il  s'agit  ici  du  point  le  plus  important 
de  la  philosophie,  et  de  la  destinée  intellectuelle 
de  l'homme. 

«  2«  partie  :  Des  deux  degrés  de  l'intelligible  divin. 
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I. 

Il  nous  faut  du  courage  et  beaucoup  de  résolu- 
tion pour  écrire  le  chapitre  que  l'on  va  lire,  et  nous 
avons  ici  besoin  de  dire  à  nos  lecteurs  :  Frappez, 
mais  écoutez  ;  ou  plutôt,  afin  de  leur  épargner  une 
injustice,  nous  leur  dirons  :  Écoutez  avant  de  frap- 
per. Mais  c'est  que  nous  sommes  décidé  à  parler  de 

la  SCIENCE  INFUSE. 

Attendez  que  notre  pensée  soit  dite,  et  que  le  sens 
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du  mot  vous  soit  connu.  Il  se  pourrait  que  le  dix- 
huitième  siècle  eût  ri  mal  à  propos  de  la  science  in- 
fuse. 

Dans  ce  qui  précède  ,  nous  avons  montré  la  rai- 
son parvenue  à  sa  fin  naturelle,  c'est-à-dire  à  une 
connaissance  de  Dieu  naturelle,  abstraite,  médiate, 
indirecte,  puisée  dans  le  miroir  des  créatures.  Mais, 
comme  Tenseigne  la  théologie  catholique ,  la  rai- 
son, outre  sa  fin  naturelle,  la  raison  a  une  fin  der- 
nière surnaturelle.  La  raison,  dit  saint  Thomas  d*A- 
quin ,  est  capable  d*une  double  perfection  ,  selon 
qu'elle  se  trouve  éclairée  par  la  lumière  naturelle 
seulement,  ou  qu  elle  est  de  plus  éclairée  par  la  lu- 
mière surnaturelle.  Nous  avons  amplement  com- 
menté cette  doctrine  dans  notre  traité  de  la  Con- 
naissance de  Dieu,  INous  avons  exposé  ce  que  saint 
Thomas  nomme  «   les  deux  modes  ou  degrés  de 

€  FioteHigible  divin  »  {duplex  verilalis  modus 

dupiici  verilafe  dii'inomm  inletlip^ilnlium  existe  nie). 

Le  degré  inférieur  de  l'intelligible  divin  est  ce- 
lui que  notre  raison  peut  atteindre  naturellement; 
mais  elle  ne  peut,  par  ses  seules  forces  naturelles, 
s'élever  jusqu'à  l'autre.  On  n  y  parvient  qu'avec  la 
foi  surnaturelle  et  la  révélation.  Ce  degré,  quesaint 
Thomas  nomme  la  fin  dernière  de  la  raison,  est  celui 
dont  saint  Augustin  dit  :  «  (/est  la  raison  parvenant 
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«à  sa  fin»  {ratio  petveniens  ad  finem  suum);  c'est 
celui  que  désigne  Pascal ,  lorsqu'il  parle  «  de  la 
((  dernière  démarche  de  la   raison.  » 

Selon  nous,  c'est  ce  degré  de  l'intelligible  divin 
dont  Platon  sentait  le  besoin  lorsqu'il  parlait  du 
dernier  terme  de  la  marche  intellectuelle  (teXo;  tyiç 
7:op£iaç)qui  consiste,  dit-il  à  voir  le  souverain  bien 
lui-même  en  lui-même  (aÙTo  ô  â'cxtv  ayaôov  aùr?,  vo'/îcsi 

^laêvi.Rep.  vu,  53a.) 

Non -seulement  Platon,  mais  tous  les  hommes, 
tout  être  raisonnable  porte  naturellement  en  lui  un 
désir  inné  d'arriver  à  ce  plus  haut  degré  de  l'intel- 
ligible divin,  c'est-à-dire  d'arriver  à  voir  Dieu.  «cCar, 
«  comme  le  dit  saint  Thomas  d'Âquin,  dès  que  Tes- 
«  prit  arrive  à  quelque  connaissance  de  Dieu  par  la 
ce  vue  de  la  création,  il  veut  voir  aussitôt  la  cause 
a  dontceteffet  lui  a  démontré  ^existence^  »  Et  c'est 
pourquoi  presque  toutes  les  écoles  théologiques  en- 
seignent que  le  désir  inné  de  voir  Dieu  existe  natu- 
rellement dans  toute  créature  raisonnable\  Et  en 
effet,  est-ce  que  l'âme  de  l'homme,  à  mesure  qu'elle 
s'élève  dans  la  con  naissance  rationnelle  de  Dieu  et  de 


»  Contra  gent.,  lib,  m,  cap.  50. 

*  «  Inesse  naturaliler  erealura^  ralionali  appetitum  iiinatum  ad 
«  visioiiem  Oei  intuitivam.  »  Voir  l'Appendice  du  second  volume 
de  la  Connaissance  de  Dieu. 
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la  vérité,  ne  sent  pas,  de  plus  en  plus  vivement,  l'in- 
suffisance et  la  vanité  de  cette  science,  pour  combler- 
son  désir  de  savoir  et  son  besoin  de  voir  ?  A  mesure; 
qu'elle  connaît  davantage,  cette  âme  ne  sent-elle 
pas  un  vide  toujours  plus  grand?  Ne  sent-elle  pas 
que  cette  science,  toute  liumaine,  est  pale,  est  froide 
et  creuse,  quelque  certaine  qu'elle  soit?  Quand  un 
esprit  véritablement  pénétrant  regarde  en  face  et 
perce  jusqu'au  fond  ses  plus  claires  pensées,  ne 
voit-il  pas  que,  même  les  plus  certaines  et  les  plus 
nécessaires,  ne  sont  pas  Fétre,  la  vie,  ni  la  vérité 
substantielle,  mais  seulement  des  ombres  de  l'être, 
des  traces  de  Dieu,  et  des  fantômes  divins;  ombres, 
fantômes,  reflets  et  traces  de  Dieu,  grandes  choses, 
mais  qui  ne  sont  pas  Dieu;  qui  viennent  de  Dieu, 
mais  ne  le  montrent  pas  lui-même,  en  son  essence 
et  sa  substance?  Quiconque  ne  voit  pas  cela  est  un 
enfant  dans  Tordre  intellectuel,  et  doit  grandir  et 
avancer,  jusqu'à  ce  que  l'expérience  viiile  de  la  pen- 
sée lui  ait  appris  ce  qu'est  notre  lumière  présente, 
et  ce  qu'elle  peut,  comme  aussi  ce  qu'elle  ne  peut 
pas  et  n'est  pas.  Elle  n'est  point  la  lumière  absolue, 
vue  en  face  et  dans  sa  source  même  :  elle  en  est 
l'ombre  ou   l'image  réfléchie. 

Mais,  si  nous  voyons  l'ombre  de  la  lumière,  c'est 
que  la  lumière  est  et  vit.  Ne  la  pourrons-nous  jamais 
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voir  elle-même?  Oui,  sans  doute,  dans  l'éternité. 
Mais  n'en  arrive-t-il  rien  jusqu'à  nous  dès  cette  vie? 
Pourquoi  non,  s'il  est  vrai  que  la  foi,  la  foi  vivante, 
est  un  état  de  l'àme  qui  met  en  nous  le  commence- 
ment de  la  vie  éternelle  ?  Et  si  nous  sommes  chré- 
tiens, si  nous  croyons  au  catéchisme  qui  nous  a  été 
enseigné  dans  notre  enfance,  ne  nous  sommes-nous 
jamais  demandé  ce  que  peuvent  être  ces  dons  du 
Saint-Esprit  qu'on  nomme  les  dons  de  sagesse, 
d'intelligence,  de  science?  Peut-être  avons-nous 
pensé  que  ces  dons  ne  concernent  que  quelques 
âmes  privilégiées,  à  qui  Dieu  fait  miraculeusement 
d'étranges  révélations.  Or  écoutez  saint  Thomas 
d*Aquin  :  «  Toute  âme  en  état  de  grâce,  dit-il, 
«possède  le  don  d'intelligence*.»  H  y  a  donc, 
selon  l'enseignement  chrétien,  une  lumière  néces- 
saire que  Dieu  donne  à  tout  homme,  parce  qu'il 
est  homme,  et  une  autre  lumière  que  l'âme  peut 
ou  perdre  ou  gagner,  selon  que  Dieu,  par  sa  grâce, 
habite  ou  n'habite  pas  en  elle. 

Mais  comment  ferons-nous  comprendre  ces  choses 
aux  esprits  qui  n'ont  pas  la  foi,  ou  qui  ont  établi, 
entre  leur  science  d'une  part,  et  leur  foi  d'autre  part, 
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^  Nullus  habens  gratiam  (  aret  dono  intellectus.  2".  2'.  q.  viii, 
art.  IV. 
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un  mur  infranchissable?  IVut-être  les  prierons-nous 
de  se  recueillir  devant  Dieu,  de  rappeler  tous  leurs 
souvenirs  et  de  se  demander  s'ils  n'ont  jamais  été 
sollicités  ou  éclairés,  de  loin  en  loin,  par  une  autre 
lumière  bien  différente  de  leur  lumière  habituelle, 
humaine  et  naturelle?  Par  exemple,  il  y  a  un  ago 
dans  la  vie,  avant  les  ruines  et  les  dévastations  d'es- 
prit et  de  cœur  qu'apporte  d'ordinaire  Texplosion 
de  la  puberté,  il  y  a  un  âge  d'angélique  innocence, 
d'énergique  et  simple  droiture,  d'implicite  clair- 
voyance, où  se  réalise,  pour  beaucoup  d'hommes, 
quelque  chose  de  ce  que  nous  apprend  l'Évangile 
au  sujet  du  Sauveur  enfant:  «  L'enfant,  dit  l'Evan- 
«  gile,  croissait  en  grâce  et  en  sagesse  devant  Dieu 
«  et  devant  les  hommes,  »  et  il  instruisait  les  doc- 
teurs. N'avons-nous  jamais,  à  douze  ans,  entrevu 
quelque  éclair  do  cette  lumière  de  grâce  et  de  di- 
vine sagesse?  N'avions-nous  point  alors  sur  la  vertu, 
sur  la  justice,  sur  la  véracité,  sur  la  pureté  virgi- 
nale, sur  l'effrayante  laideur  des  moindres  fautes, 
sur  le  respect  et  sur  l'amour  des  hommes,  sur  la 
compassion  pour  les  pauvres,  sur  le  devoir  de  pour- 
suivre tout  mal,  sur  la  force  que  donne  le  droit, 
sur  la  présence  intime  de  Dieu,  sur  la  plénitude  du 
bonheur  qu'il  veut  donner  à  tous,  sur  sa  paternelle 
providence  ;  n'avions-nous  pas,  sur  toutes  ces  véri- 


tés,  certaines  données  de  lumière  implicite,  sereine 
et  vivifiante  ;  certaine  puissance  d'intuition,  d'admi- 
ration, de  foi  ;  certaine  capacité  d'inspiration,  qui 
seraient  aujourd'hui  pour  nous,  si  nous  ne  les  avions 
perdues,  d'inépuisables  sources  de  science,  d'élo- 
quence, de  poésie,  et  surtout  d'héroïques  vertus? 
Notre  langage  peut-être  est  devenu,  sur  toutes  ces 
choses,   plus  flexible   et  plus  varié,  notre  pensée 
plus  analytique,  notre  conduite  plus  réfléchie.  Mais 
([u'avons-nous  fait  de  nos  sources,  de  nos  sources 
de  lumière  et  de  feu?  Peul-étre  étiez-vous  cet  en- 
fant que  prit  le  Sauveur,  qu'il  posa  devant  lui,  et 
sur  le  front  duquel  il  imprima  un  baiser  de  sabou- 
clie?  Si  vous  aviez,  dans  votre  âge  miir,  avec  toute 
votre  science  acquise  et  votre  puissance  d'analyse, 
les  vertus  intellectuelles  et  la  sève  lumineuse  qu'à 
douze   ans  Dieu  mettait    en    vous,    vous    sauriez 
aujourd'hui  ce  qu'est  la  science  infuse,  ce  qu'est  le 
don  de  science,  de  sagesse  et  d'intelligence,  et  vous 
verriez   peut-être  cette  sainte  lumière  ne  point  se 
borner  aux  bases  sacrées  de  la  justice  et  de  la  mo- 
rale, mais    se  ramifier  en  même  temps,  avec  une 
merveilleuse  souplesse  et  une  puissante  fécondité, 
dans  tout  le  détail  delà  connaissance,  dans  toute  la 
science  de  l'homme,  de  la  nature,  et  de  ses  rapports 
leu. 
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Aiijourd'liui,  vous  n'avez  plus  en  vous  qu'une 
lumière  de  détail,  qui  ne  se  réunit  à  aucun  soleil 
vivifiant;  faible  lumière,  lumière  flottante  et  vacil- 
lante, lumière  inquiète  sous  le  souffle  toujours  re- 
naissant de  perpétuelles  incertitudes;  lumière  sans 
chaleur,  sans  bonheur,  sans  fécondité;  qui  ne  se 
développe  point  d'elle-même,  de  nuit  et  de  jour, 
soit  que  l'homme  veille,  soit  qu'il  dorme,  comme 
les  germes  divins  dont  parle  l'Évangile;  lumière  qui 
ne  s'aide  point  elle-même,  que  vous  acquérez  seul, 
très-pauvrement  à  la  sueur  de  votre  front,  et  qui, 
venue  avec  grande  peine  et  grand  labeur,  se  dissipe 
et  s'oublie  dès  que  l'effort  qui  la  ramasse  est  arrêté  ; 
lumière  sans  intuition,  qui  ne  voit  point  l'intérieur 
des  choses,  ni  rien  en  Dieu,  ni  Dieu  en  rien,  mais 
qui  vous  montre  seulement  dans  votre  tête  des  mots, 
des  textes,  des  formules,  des  souvenirs  d'idées  d'au- 
trui  ou  de  vos  idées  d'autrefois. 


M.M  m 


Je  voudrais,  par  ce  qui  précède,  avoir  fait  entre- 
voir à  ceux  qui  ne  le  soupçonnent  pas  qu'il  y  a 
ou  qu'il  peut  y  avoir  deux  lumières.  Mais  comment 
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caractériser  précisément  ces  deux  lumières  ?  Nous 
avons  établi,  dans  notre  traité  de  la  Connaissance 
(le  Dieu,  que  la  lumière  naturelle  ne  montre  pas 
Dieu,  ni  l'essence  des  choses,  mais  seulement  les 
lois,  l'idée  de  Dieu  abstraite,  c'est-à-dire  la  res- 
semblance ou  l'image  de  Dieu  dans  le  miroir  des 
créatures.  Il  est  incontestable  cependant  que  notre 
esprit,  arrivé  là,  désire  encore  el  veut  voir  immé- 
diatement ce  dont  il  connaît  l'existence.  Or  ce  dé- 
sir ultérieur  de  l'esprit  démontre  l'existence  de 
l'autre  lumière.  Mais  comment  la  décrire? 

Rien  ne  saurait  mieux  faire  comprendre  cette  dis- 
tinction fondamentale  qu'une  image  indiquée  par 
Kant,  comme  symbole  de  ce  qu'il  nomme  les  idées 
de  la  raison  pure.  Ce  symbole  nous  était  familier 
depuis  de  longues  années,  lorsque  nous  avons  eu 
la  joie  de  le  trouver  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure.  Cette  image  a  le  même  sens  au  fond,  que  la 
caverne  de  Platon. 

Platon  disait  que  notre  esprit,  avant  la  possession 
du  vrai  principe  philosophique,  est  comme  un  pri- 
sonnier dans  une  caverne,  tournant  le  dos  à  la  lu- 
mière et  aux  objets  que  la  lumière  éclaire,  et  ne 
voyant  en  face  de  lui,  sur  les  murailles  de  sa  pri- 
son, que  l'ombre  des  objets. 

Rant  emploie  une  comparaison  moins  poétique, 
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mais  plus  savante,  plus  précise  et  plus  vraie  dans 

les  détails. 

On  a,  de  tout  temps,  comparé   l'entendement  à 
un  miroir.  Nous  voyons  maintenant  dans  un  mi- 
roir, dit  saint   Paul   (m   spécula).    L'entendement 
liumain  est  comparable  à  un  miroir,  dit  Bacon  {in- 
star  spcadt).   La  comparaison  est  vulgaire,  et  par 
conséquent  bonne.   ( )r,  disait  kant,    notre  esprit 
offre,  à  l'égard  de  la  lumière  intellectuelle,  des  phé- 
nomènes  comparables  aux  phénomènes  produits 
par  les  miroirs  ardents  sous  Taction  du  soleil.  Ces 
miroirs  ont  la  forme  de  coupes,  de  calices  ;  miroirs 
p;u-  le  dedans,  miroirs  par  le  dehors.  Présentez  au 
soleil  la  face  extérieure  du  calice,  le  dos  de  la  coupe, 
miroir  aussi,  qu'arrivera-t-il  ?  Il  se  forme,  au  foyer 
de  ce  miroir  convexe,  foyer  que  la  science  nomme 
imamnaire  et  non  nelj  il  se  forme  une  image  abs- 
traite  du  soleil,  qui  est  un  point  où  paraissent  con- 
verger des  rayons  qui   réellement  divergent.  C'est 
donc  une  apparence,  une  illusion  d'optique,   qui 
nous  feit  voir  dans  le  miroir  ce  qui  n'existe  point 
en  lui.  C'est  une  lumière  sans  chaleur  et  sans  feu, 
une  image  sans  substance  et  sans  vie.  Mais  présen- 
tez aux  mêmes  rayons  l'intérieur  du  calice  :  que  se 
passe-t-il  ?  Le  calice  recueille  en  lui  la  lumière, 
comme  une  liqueur,  en  un  foyer  que  la  science 
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nomme  foyer  réel,  parce  que  c'est  un  centre  ardent, 
lumineux  et  puissant,  oii  se  croisent  des  rayons 
réels  du  soleil.  On  pourrait  appeler  diffuse  la  lu- 
mière de  l'autre  foyer  produite  par  les  rayons  que 
disperse  le  dos  de  la  coupe.  On  peut  nommer  in- 
fuse la  lumière  du  foyer  réel,  produite  par  les 
rayons  que  recueille  le  cœur  du  calice. 

Je  crois  de  même  que  bien  des  hommes  n'offrent 
à  la  lumière  que  les  dehors  de  l'âme,  et  n'ont  que 
des  idées  abstraites.  Ils  ne  portent  dans  leuresprit 
que  le  foyer  imaginaire  du  vrai.  D'autres  présentent 
au  divin  soleil  le  cœur  de  1  ame,  et  conçoivent  un 
foyer  réel  de  lumière,  une  vertu  lumineuse  infuse, 
au  centre  de  leur  cœur.  Les  premiers  n'arrivent  pas 
à  la  puberté  de  l'esprit.  Ce  sont  des  esprits  qui 
meurent  en  boutons.  Ils  ne  se  sont  jamais  ouverts. 
In  bouton  roulé  sur  lui-même,  enveloppé  de  sa 
feuille  verte,  ne  reçoit  que  par  le  dehors  ce  que  lui 
envoie  le  soleil.  Mais  la  fleur  ouverte  en  calice  pré- 
sente aux  rayons  vivifiants  son  foyer  intérieur,  et, 
H  mesure  qu'elle  s'ouvre  et  qu  elle  boit  la  lumière, 
elle  déploie  sa  beauté,  ses  couleurs,  ses  parfums  et 
son  fruit. 

Et  s'il  faut  dire  ici  notre  pensée  entière,  quoique 
un  peu  énigmatiquement,  il  nous  semble  que  Pâme 
de  l'homme  est  naturellement  comparable  à  une 
11.  L.  14 
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ellipse ,  close  en  elle-même,  renfermant  en  elle  ses 
foyers  et  n'y  portant  point  Dieu,  Dieu  même  conçu 
par  rintclligence  et  Tamour.  Il  faut  une  surnatu- 
relle transformation,  pour  que  l'ellipse  s  ouvre,  et 
prenne  la  forme  d'une  fleur  ouverte,  d'un  calice, 
d'un  miroir  ardent.  I.e  miroir  ardent  est  nommé 
par  la  science  miroir  parabolique.  Et  cju'est-ce  que 
la  parabole  ?  Cette  courbe,  dont  nous  avons  donné 
la  figure  à  propos  du  calcul  infinitésimal,  qui  res- 
semble en  effet  à  un  calice,  qu'est- elle  aux  yeux  de 
la  géométrie,   sinon  une  ellipse  ouverte  et  qui  a 
envoyé  à  l'infini  l'un  de  ses  deux  foyers?  Notre 
âme  ne  s'ouvre  qu'en  s'unissant  à  Dieu,  et  en  fixant 
sa  racine  principale  dans  la  vie  éternelle,  dans  l'in- 
fini, en  Dieu.  Elle  ne  s'ouvre  qu'en  sortant  d'elle- 
même,   comme  le  dit  Fénelon,   pour  entrer  dans 
l'infini  de  Dieu.  Alors  seulement  elle  reçoit  les  cé- 
lestes vertus  infuses  ;  et  c'est  pourquoi  ïhomassin 
dit  que  les  vertus  n'appartiennent  pas  à  lame  ren- 
fermée en  elle-même,  mais  à  celle  qui  s'est  ouverte, 
qui  s'est  élancée  hors  d'elle-même  pour  se  donner 

.  à  Dieu^ 

C'est  alors  que  les  vertus  intellectuelles  aussi  bien 


*  Virtutes  non  lu  ne  acquUiScentis,  sed  extra  si*  prosilientis 
animse  eruptiones  sunt. 
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que  les  vertus  morales,  comme  s'exprime  la  théolo- 
gie, les  dons  de  sagesse,  d'intelligence,  de  science, 
les  fruits  du  Saint-Esprit,  commencent  à  se  verser 
dans  notre  âme  dès  cette  vie,  et  forment  dans  le  ca- 
lice de  l'âme  un  foyer  réel,  emprunté  au  soleil  de 
justice.  Et  pendant  que  les  vertus  divines  propre- 
ment dites,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  unissent 
notre  âme  à  la  lumière  directement  et  immédiate- 
ment, et  sont  peut-être  ce  foyer  surnaturel  de  l'âme 
qui  est  en  Dieu,  dans  l'infini  ;  en  même  temps,  à 
partir  du  foyer  qui  est  à  l'infini,  par  notre  foi  et 
notre  amour,  descendent  dans  l'autre  foyer  demeuré 
sur  la  terre,  qui  est  notre  raison,  descendent  les 
vertus  et  les  dons,  pour  relever  notre  raison,  dit 
saint  Thomas,  pour  ranimer  toutes  les  forces  de 
l'âme,  et  les  soumettre  à  cette  raison  redevenue 
capable  d'inspiration  divine,  et  flexible  aux  mou- 
vements de  Dieu  ' . 


»  \\  2*.  q.  Lxviii,  art.  vm,  cor  p.  Sunt  eiiim  quœtlain  virlutes 
theolugicaî^  quîedam  intellectuales,  quœdam  morales.  Virtutts 
quidcm  thoologicff  sunt  quibus  mens  humana  Deo  conjungitur; 
virtules  auteni  intellectuales  sunt  (juibus  ralio  ipsa  perficitur; 
virtutesautem  morales  sunt  (fuibus  vires  appetitivœ  perficiuntur  ad 
obudiendum  rationi  *  Dona  autem  Spiritus  Sancti  sunt  quibus  omnes 
Nircsanimtedisponuntur  ad  hocquodsubdantur  motioni  divinœ. 
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Mais  passons  à  de  plus  fortes  autorités,  à  celle 
de  rÉvangile.  Écoutons  la  doctrine  du  Maître  dos 

honimes. 

L'Évangile  est  encore  inconnu  ;  ses  paroles  sont 
des  sources  insondées,  absolument  inépuisables, 
d'étincelante  et  féconde  lumière.  Heureux  ceux 
qui,  cherchant  la  sagesse,  trouveront  leur  point 
d'appui  pliilosophique  dans  l'Évangile! 

Le  Sauveur  donc  nous  parle  ainsi  :  «  Je  vous  le 
«  dis  en  vérité,  celui  qui  écoute  ma  parole,  et  croit 
«  en  moi,  a  la  vie  éternelle.  Comme  le  Père  a  la  vie 
«  en  lui,  de  même  il  donne  au  Fils  d'avoir  la  vie  en 
«  lui.  _  Vous,  vous  n'avez  pas  le  Verbe  de  Dieu 
«  (ixéen  vous,  parce  ([ue  vous  ne  croyez  pas  à  celui 
«  qui  renvoie.  Je  le  sais,  vous  n'avez  pas  en  vous 
«  l'amour  de  Dieu.  —  Moi,  je  ne  suis  pas  seul,  mais 
«  mon  Père  est  en  moi  ' .  » 

Pour  nous,  en  lisant  ces  paroles  et  celles  (jui  les 
entourent,  et  l'admirable  commentaire  qu'en  donne 
rÉglise,  nous  y  voyons,  nous  y  sentons  les  deux 


'  Ev.  Joaiiu.,  taj».  v  et  \i. 
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états  de  la  lumière  dans  l'âme.  —  Car  ou  l'âme  a 
la  vie  en  elle,  ou  elle  n'a  pas  la  vie  en  elle.  Or  la 
vie,  dit  le  même  Évangile  de  saint  Jean,  la  vie  est 
la  lumière  des  hommes  (vita  erat  lux  hominurn). 
L'âme  n'a  pas  la  lumière  en  elle,  ou  elle  a  en  elle 
cette  lumière.  Kt  elle  n'a  en  elle  cette  lumière, 
comme  l'enseigne  notre  Sauveur,  que  par  la  foi, 
par  la  grâce  et  l'amour.  La  lumière  hors  de  nous 
a  été  décrite  ci-dessus.  Or  voici,  ce  me  semble, 
d'après  l'Évangile,  les  deux  principaux  caractères 
delà  lumière  en  nous.  Celle-ci  est  à  la  fois  ardente 
et  lumineuse,  tandis  que  l'autre,  la  lumière  natu- 
relle, a  sans  doute  aussi  sa  chaleur,  mais  compa- 
rable à  un  rayon  d'hiver,  qui  diminue  le  froid, 
mais  ne  donne  point  l'été.  En  second  lieu,  la  lu- 
mière en  nous,  substantielle,  non  plus  abstraite, 
devient  comme  un  autre  vivant  qui  vit  en  nous  ; 
c'est  un  autre  qui  demeure  en  nous,  qui  ne  nous 
laisse  pas  seuls,  qui  parle,  qui  répond,  qui  inspire 
et  provoque,  et  qui  agit  en  nous  sans  nous.  Il 
nous  aide,  il  nous  soutient,  il  nous  guide;  il  ré- 
pare le  mal,  il  nous  relève,  il  nous  pardonne  et  il 
nous  aime.  Nous  sentons  que  nous  ne  sommes  pas 
seuls;  nous  nous  sentons  aimés,  guidés,  soutenus, 
portés  par  un  plus  sage,  par  un  plus  fort,  par  un 
plus  grand  que  nous.  Rappelez- vous,  si  vous  avez 
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passé    par  cette    désolation,    ou  si  vous   y  vivez 
encore,  rappelez-vous  l'état  d'une  âme  quisentcer- 
tainement  qu'elle  est  seule  ,  qui ,  après  avoir  porté 
quelqu'un  en  soi  par  l'amour  ,  s'aperçoit  après  la 
rupture  qu'elle  n'est  plus  à  deux.  Cette  âme  dans 
sa  pure  jeunesse  avait,  par  la  foi  et  l'amour,  porté 
Dieu  ;  puis,  laissant  Dieu,  elle  a  porté  une  créa- 
ture. Maintenant  elle  ne  porte  plus  rien,  elle  n'est 
plus  unie   à  personne,  elle   est  seule.    O  désert! 
ô  désolation  !  ô  âme  désespérée,   si  elle  n'est  pas 
éteinte!  ô  âme  éteinte,  si  elle  n'est  pas  désespérée  ! 
Si  les  sources   de  l'amour  sont  taries,   vous  ne 
pouvez  souffrir,   parce  que  vous  n'êtes  plus  rien. 
Espérons  donc  que  vous  souffrez.  Heureux  si  vous 
souffrez  beaucoup  !  Heureux  si  votre  esprit  souffre 
comme  votre  cœur,  et  si  vous  avez  bien  la  double 
soif  de  la  justice  et  de  la  vérité,  de  l'amour  et  de  la 

lumière. 

Alors  —  et  c'est  l'histoire  de  bien  des  âmes  — 
vous  poursuivrez  avec  ardeur  la  lumière  qui  est 
hors  de  vous,  la  lumière  que  l'étude  et  la  réflexion 
solitaire,  plus  solitaire  que  vous  ne  pensez,  ra- 
masse avec  effort  dans  votre  tête.  Vous  la  trou- 
verez vide  et  pâle,  superficielle,  certaine  peut-être, 
mais  inutile  ;  claire  peut-être,  mais  sans  mystère  ni 
profondeur,  sans  progrès  spontané,  donnant  peu, 
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promettant  moins,  conséquente  et  logique,  mais 
sans  fécondité  et  sans  félicité.  Vous  ne  pouvez  l'ai- 
mer, et  vous  n'espérez  pas  en  elle.  Ce  n'est  pas  un 
être,  ce  n'est  pas  la  vie,  ce  n'est  pas  une  source, 
c'est  un  calque,  une  image,  un  fantôme ,  une  abs- 
traction. Je  vous  admire  si,  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  vous  pouvez  vous  en  tenir  à  ce  degré. 
D'ordinaire  on  ne  s'y  tient  pas;  on  retombe  dans 
la  vie  vulgaire,  dans  les  sens  et  leurs  joies,  ou  bien 
l'on  monte  plus  haut. 

Et  où  va-t-on,  si  ce  n'est  à  l'autre  lumière?  Il  y 
aura  peut- être,  par  la  grâce  de  Dieu,  dans  votre 
vie,   quelque  révolution  pratique,    un  brusque  et 
fondamental    changement,    un  réveil    et  une  vie 
nouvelle.  Alors,  jamais  arbuste,  presque  mort  sous 
la  gelée,  n'aura  bu,  par  ses  racines  exténuées,  l'eau 
de  la  neige  fondante,  et,  par  ses  branches  flétries 
et  ses  pâles  bourgeons,  le  vent  tiède  du  midi,  avec 
autant  d'avidité  qu'en  aura  votre  âme  à   s'enivrer 
du  retour  de  la  lumière  chaude.  Cette  lumière  ré- 
veillera tout,  je  dis  tout,   dans    votre  esprit,  dans 
votre  cœur,  dans  votre  corps  :  sentiments  oubhés, 
idées  perdues,  fibres  mortes  ou  paralysées,  repren- 
dront vie,    mouvement  et  sensibilité.   Des  milliers 
de  germes,  arrêtés  et  profondément  enfouis,  comme 
l'ont  été  parfois  des  grains  de  blé  sous  le  plomb 
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d'un  sépulcre,  recommenceront  à  fermenter  sous 
la  douce  excitation  de  la  lumière  vivante.   Votre 
âme  redeviendra  sensible  dans  toute  son  étendue, 
et  rentrera  eu  communion  avec  tous  les  êtres,  avec 
le  monde  physique  dont  le  grand  sens  et  la  voix 
vous  redeviendront    perceptibles;    avec  les  âmes 
dont  tous  les  mouvements  vous  toucheroul  ;   avec 
Dieu  même  par  le  sens  divin.    Réveillé  à  la  racine 
de  l'âme,  ce  sens  divin,  principe  de  toute  sensibilité 
véritable,  vous  rend  le  sens  des  âmes  et  le  vrai  sens 
de  la  nature.   Votre  racine  profonde,   la  première 
de  vos  facultés,    a  repris  sa  vie  pleine,    et  elle  en- 
gendre en  vous  de  nouveau  les  deux  autres,  comme 
la  racine  des  plantes  engendre  les  fleurs  et  les  fruits, 
ou  plutôt  comme  en  Dieu,    le  Père,    principe  du 
Verbe  et  de  Tamour,  engendre  le  Verbe  et  produit 
Tamour.  Mais,  je  vous  prie,   toutes  ces  choses  se 
passeraient-elles  en  vous,  si  vous  n'aviez  la  vie  en 
vous?  ou  plutôt  toutes  ces  choses  ne  sont- elles  pas 
elles-mêmes  la  vie  en  vous?  Mais,  selon  l'Evangde, 
qu'est-ce  que  la  vie,  sinon  la  lumière  des  hommes, 
Dieu  même?  Ne  comprenez-vous  pas  qu'il  est  per- 
sonnellement présent,   que  vous  avez  en  vous  son 
Verbe,  son  Verbe  demeurant  en  vous  (ferùa/fi  ejits 
m  vohis  mariens)  ;  que  vous  avez  en  vous  son  amour 
substantiel  {dilecfionem  Dei  in  vobis)  ;  qu'il  se  passe 
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dans  votre  âme  ce  qu'a  dit  le  Sauveur  :  «  Si  quel- 
«  qu'un  m'aime,  mon  Père  et  moi  nous  viendrons 
«  en  lui,  et  nous  habiterons  en  lui  avec  TEsprit  de 
«  vérité.  ))  Vous  n'êtes  plus  seul;  la  lumière  per- 
sonnelle est  en  vous;  la  lumière  à  l'état  de  source 
vous  est  donnée.  Vous  y  sentez  un  avenir  infini,  un 
mystère  infini  et  une  profondeur  insondable,  dé- 
veloppable  dans  l'éternité,  et  aussi  dans  le  temps, 
pour  produire  les  grands  siècles,  pour  consoler  les 
hommes,  pour  dompter  la  nature  et  pour  régler 
le  monde. 


IV. 


Nul  doute  que  par  la  pureté  de  cœur,  par  l'in- 
nocence, ou  conservée  ou  recouvrée,  par  la  vertu, 
la  foi  et  la  religion,  il  n'y  ait,  dans  l'homme,  des 
capacités  et  des  ressources  d'esprit,  de  corps  et  de 
cœur  que  la  plupart  des  hommes  ne  soupçonnent 
pas.  C'est  à  cet  ordre  de  ressources  qu'appartient 
ce  que  la  théologie  nomme  la  science  infuse,  les 
vertus  iutellectuelles  inspirées,  que  verse  dans  no- 
tre esprit  le  Verbe  divin,  quand  il  habite  en  nous 
par  la  foi  et  l'amour.  Quel  homme  instruit  ne  s'est 
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parfois  demandé  de  quelle  source  pouvaient  venir 
à  sainte  Thérèse,   par  exemple,  ses  étonnantes  lu- 
mières sur  la  vie,  la  nature  et  l'histoire  de  l'âme? 
De  quelle  source  de  semblables  lumières  pouvauMU 
venir  à  de  bien  moindres  esprits  tout  diettres?  Mais 
pour  ne  pas  rester  dans  d'inutiles   généralités,  je 
citerai,  entre  bien  d'antres,  deux  exemples  vraiment 
frappants,  et  qu'on  ne  saurait  s'expliquer  que  par 
le  fait  d'une  science  infuse  directement  versée  de 
Dieu  dans  lame.  Comment  de  pauvres  fdles,  en- 
fouies dans  quelque  monastère  du  onzième  siècle, 
ont-ellesécrit  ce  qui  suit  ?  Sainte  I lildegarde  —  je  ne 
citerai  d'elle  que  deux  lignes  qui  suffiront  —  écrit 
que  Dieu  lui  révéla  plusieurs  mystères  touchant  la 
création.  Elle  rap|)orte  cette  révélation  sous  forme 
directe.  Vu  sujet  de  l'origine  de  notre  -lobe,  je  lis 
dans  son  texte  ces  mots  :  «  Voici  ce  que  le  Seigneur 
«   m'a  dit  :  Les  roches  ont  été  en  fusion  dans  le  feu 
a  et  dans  l'eau,  et  sont  les  ossements  du  globe  ;  et 
«  j*ai  fait  naître  de  l'humidité  verte,  la  terre  féconde, 
«  qui  est  la  moelie  du  globe.  «  Voici  le  texte  latin  : 
Lapides  e.iii^ftr  et  cqi^a  velidossa  fiuV,  ettemuii  ex 
humiditdtc  ^f  vindiidfr  f/itfisi  ntedullam  conslitnt. 
Personne,  je  crois,  n'a  jamais  lu  un  résumé  de  géo- 
logie aussi    scientifiquement   précis  dans   chaque 
mot  et  dans  l'ordre  des  mots;  on  chaque  mot  im- 
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plique  un  chapitre,  et  où  l'on  trouve  ce  qui  estau- 
jougd'hui  certain  en  science  géologique,  après  avoir 
été  si  vivement  et  si  longtemps  controversé.  Mais  ce 
n'est  pas  assez  dire  :  U  y  a  dans  ces  deux  lignes  une 
sorte  d'intuition   immédiate  de  l'origine  de  notre 
olobe  terrestre;   cette  âme  a  entrevu  en  Dieu,  de 
]e  ne  sais  quelle  manière,  l'idée  du  globe  naissant. 
Je  comprends  ce  qu'elle  dit  d'elle-même,  que,  de- 
puis sa  première  enfance,  elle  voyait  sous  le  monde 
palpable  un  autre  monde  plus  beau.  Et  n'est-ce 
pas  là  ce  que  cherche  toute  philosophie  véritable, 
toute   science  digne  de  ce  nom?  La   philosophie 
cherche  le  monde  idéal  sous  le  monde  visible.  Elle 
cherche  à  remonter  des  créatures  à  leurs  véritables 
idées  en  nous,  et  des  idées  en  nous  aux  éternelles 
idées  en  Dieu,  second  terme  de  la  raison,   que  la 
raison  n'atteint  pas  par  elle-même,  mais  seulement 
par  la  science  que  Dieu  verse  dans  l'âme,  quand 
l'Ame  lui  est  unie  par  l'amour  et  la  foi. 

Mais  ce  texte  de  sainte  Hildegarde,  et  beaucoup 
d'autres  analogues  qu'on  rencontre  dans  ses  écrits, 
étonnent  peut-être  moins  encore  que  le  passage 
suivant  d'une  autre  sainte,  qui  vivait  à  la  même 
époque,  et  aussi  dans  l'un  des  mystiques  monastè- 
res des  bords  du  Rhin.  Je  ne  puis  traduire  comme 
il  faudrait   ce  style  prodigieux,  ce  nerf,  cet  élan, 
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cette  intuition,  cette  flamme,  et  Véclatante  beauté 
de  ce  latin  transfiguré  et  pénétré  de  feu  sacré  jusque 
dans  le  nombre,  la  forme,  le  son  des  mots  et  des 

syllabes. 
'  «  Vous,  mon  peuple,  peuple  de  religion  sans 

«  fraude,  qui  avez  posé  dans  vos  cœurs  le  dessein 
«  de  vaincre  le  monde,  et  de  porter  le  ciel  en  vous, 
«  ne  vous  détournez  pas.  Soyez  stable  dans  la  voie 
(c  de  vision  que  vous  avez  choisie,  et  purifiez  vos 
n  yeux,  afin  de  les  élever  à  la  contemplation  delà 
«  lumière  où  habite  votre  vie  et  votre  rédemption, 
ce  Ce  qui  purifie  l'œil  du  cœur,  et  le  rend  propre  à 
«  s'élever  à  la  véritable  lumière,  le  voici  :  le  mépris 
a  des  soucis  du  siècle,  la  mortification  du  corps,  la 
a  contrition  du  cœur,  la  pure  et  fréquente  confes- 
«  sion  de  tout  mal,  le  bain  de  larmes  ;  et  lorsque 
«  toute  impureté  est  expulsée,  voici  ce  qui  élève  le 
u  regard  :  la  méditation  de  Tadmirable  essence  de 
«  Dieu  etd(»  sa  chaste  vérité,  la  prière  forte  et  pure, 
a  la  joie  en  Dieu,  Tardent  désir  du  ciel.  Eml)rassez 
«  tout  cela  et  restez-y,  et  avancez  vers  la  lumière 
«   qui  s'offre  à  vous  comme  à  ses  fils,  et   descend 
H  d'elle-même  dans  vos  cœurs.  Otez  vos  cœurs  de  vos 

«  propres  poitrines,  et  donnez-les  à  celui  qui  vous 
If  parle,  et  il  les  remplira  de  splendeurs  déifiques, 
«  et  vous  serez  fils  de  lumière  et  anges  de  Dieu... 
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(f  Fils  d'Adam,  vous  semblerait-il  méprisable  de  de- 
c(  venir  enfants  de  Dieu?  Pourquoi  donc  détournez- 
{(  vous  vos  regards  de  la  face  de  Celui   qui  donne 
«  aux  hommes  une  telle  puissance?  Vous  surtout 
((  qui  avez  voulu  demeurer  pacifiques  en  ce  monde, 
«  et  vivre  sur  la  terre  comme  des  anges  ,  vous  qui 
«  êtes  des  flambeaux  ardents,  que  le  maître  a  pla- 
((  ces  sur  la  montagne,  pour  éclairer  les  hommes 
«  et  pour  chasser  par  vos  paroles  et  vos  exemples 
(c  les  ténèbres  du  monde  ;  prenez  garde  que  l'or- 
«  gueil  et    la  cupidité  n'éteignent  votre  lumière.... 
«  Fils  de  la  paix  ,  détournez  vos  oreilles  des  cris 
«  du  monde,  et  faites  silence ,  pour  écouter  l'esprit 
«  (|ui  parle  en  vous  '.  » 


'  «  Vos  erj;o  popiiliis  meus,  pupulus  non  tictjo  lelij^ionis,  qui 
u  posuistis  in  cord»  ncsIio  nuinduin  expu^nare  '  cœluni  monte 
((  "enre  !  vos  inquiim  declinate  al)  iis  (|ui  ojusmodi  snnt  et  ne  sitîs 
((  participes  eorum.  State  in  via  visionis  quam  ele^nstis,  et  mandate 
«  oculos  cordis  ut  sublevare  eos  valeatis  in  contemplationem  lucis 
«  quam  inhahitat  vita  et  redemptio  vestra.  (Jua'autem  oculus  eor- 
«  dis  «mundant,  ut  ad  vcrum  lumen  sublevari  possint,  hiec  snnt  : 
«  sotularis  i  ur;e  abjeetio,  carni>  aftlietiu^  cordis  contritio,  fre- 
«  (juens  et  para  delicti  confessio,  et  lavacrum  lletus;  et  cum  foras 
«  missa  fuerit  omnis  immunditia,  sursum  ista  eos  extolluntrme- 
«  ditaiioadmiraliilisesstîntia'l)eiet(ast;everitatisinspectio;oratio 
(C  niunda  et  valida,  jubilus  laudis  tt  drsidcrium  ardens  in  Deum. 
<(  Ampleetimini  liiec  et  in  liis  estote,  et  occurrite  vivifico  lumini 
«  quod  tanquam  filiis  vobis  se  offert,  et  mentibus  vestris  se  ultro 
«  ingerit.  Abstrahite  corda  vestra  a  vobismetipsis^et  date  ea  in  hxc 
u  quie  audistis,  et  implebuntur  splendore  deifico,  et  eritis  filii  lucis 
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Si  cette  page  n'est  pas  un  fragment  de  la  musique 
desanges,  site  nVst  pas  là  delà  lumière  et  del'har- 
moiiie  infuses ,  il  nous  faut  renoncer  à  distinguer 
la  terre  du  ciel.  Et  que  dire  de  cette  théorie   delà 
science  infuse  :  «  Otez  vos  cœurs  de  vos  propres 
«  poitrines  et  donnez-l(  >  i  celui  qui  vous  parle,  et 
«  il  les  remplira  de  splendeur  déitique,  et  vous  se- 
«  rez  fds  de  lumière?  «  INe  voyez-vous  pas  ce  cœur, 
qui  sort  de  lui-même  pour  entrer  dans  l'infini  de 
Dieu!  cette  âme  qui  s'ouvre  vers  le  ciel,  comme  le 
calice  d'une  fleur  vers  le  soleil ,  comme  la  coupe 
du  miroir   ardent,  comme  la  parabole   épanouie 
dans  riufini,  qui  a  ôté  de  son  calice  l'un  de  ses 
deux  foyers  pour  le  poser  dans  l'infini ,  et  (jui,  en 
retour,  reçoit  de  l'infini ,  dans  l'autre  foyer  du  ca- 
lice, la  splendeur  déifique,  et  la  substantielle  infu- 
sion de  force,  de  lumière  et  de  feu  ! 


a  et  tanciiiam  angeli  Dei,  qui  non  cessant  inhiare  Crcaton  suo,  vl 
«  eontemplatif^nis vi-orcm in suani nfiindrrc .ingineni. Eilu Adam, 
((  imm  paruni  Yubis  videtur  tilios  l»riiieri?Etquarefaciemvtstraiii 
«  averlitis  a  contemplatione  yuUus  ejus,  (lui  dedil  potestatem tal»;!n 
«  homioilms?  vobis  singularitiT<iui  pacilii  i  esse  elegistis  in  mundo 
u  et  coiilbrniari  angelis  in  terra.  Voscstis  liicernœ  ardentes,  quas 
«  eonslituil  Doniinus  illuminarc  vcrbis  et  cxeniplis  vcstris  tcne- 
41  brasmundi.  Videte  ne  lumen,  «luod  in  vobis  est,  evacuetur  a 
<t  vento  sup.rbia^  et  cupiditatis  ....  Declinate  aurem  vestrarn,  liln 
a  pacis,  a  claniunbus  mundi,  tt  date  silentium  spiritui  qui  loqui- 
«  liir  in  vobis.  » 


Je  le  demande,  que  faisons-nous  du  mot  inspi- 
ration? Pourquoi  ce  mot  n'est-il  plus  aujourd'hui 
pour  nous  qu'un  terme  mythologique?   Pourquoi 
ne  le  prend-on  plus  au  sérieux?   Parce  que   nos 
facultés  sont  affaissées  par  la  plate  incrédulité  du 
siècle  précédent.  On  ne  croit  qu'à  ce  que  l'on  tou- 
che directement  par  les  yeux  et  par  les  oreilles  ;  on 
n'admet  pas  qu'un  autre  esprit  puisse  nous  parler 
autrement  qu'au  moyen  du  son  ;  on  ne  croit  pas 
que  Dieu  nous  parle  intérieurement.  Mais  est-ce 
que   nous  pouvons  savoir  quoi  que  ce  soit,  avoir 
une  seule  idée ,  comprendre   la  valeur  d'un  mot , 
sans  que  Dieu  nous  éclaire  et  nous  parle  au  dedans  ? 
Toute  connaissance  certaine ,   dit  saint   Thomas , 
vient  de  la  lumière  de  la  raison," directement  versée 
dans  l'intérieur  de  l'àme.  et  par  laquelle  Dieu  parle 
en  nous.  Ne  pas  savoir  cela,  ne  le  pas  croire  ,  me 
paraît  être  le  fait  d'une  ignorance  presque  animale. 
Et  si  tant  d'hommes  l'ignorent,  c'est  que  l'huma- 
nité n'émerge  que  peu  à  peu ,  et  bien  lentement , 
au-dessus  de  l'animalité. 

Mais  si  Dieu  est  nécessairement  cause  première 
<le  tout  mouvement  intellectuel,  s'il  nous  éclaire  et 
nous  parle  dans  toute  vérité,  ne  comprenons-nous 
pas  qu'il  peut  nous  éclairer  et  nous  parler  de  deux 
manières?  Parle-t-il  de  la  même  manière,  et  dit-il  la 
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même  chose  aux  sages  ,  et  aux  malheureux  endor- 
mis  dans  les  ténèbres  de  la  sensualité?  Il  laisse  a 
tous  cette  lumière  nécessaire  de  la  raison  qu'on  a 
parce  qu'on  est  homme  ;  mais  il  donne  à  ceux  qui 
l'écoutent ,  qui  croient  et  aiment ,   une  autre  lu- 
mière, substantielle  rt  cordiale,  libre  ,  vivante  et 
personnelle ,  qui  est  lui-même.  Il  dit  à  l'âme  ce 
grand  mot  du  prophète  :  «  Moi  qui  vous  parlais , 
me  voici.  ..  Il  dit  à  l'âme  le  mot  de  Jésus-Lhnst  a 
ses  disciples  ,  lorsque  ,  la  veille  de  sa  mort ,  .1  leur 
parle  de  son  amour  :  -.  Je  ne  vous  appellerai    p  us 
..  serviteurs,  car  le  serviteur  ne  sait  pas  ce  que  iait 
«  son  maître.  Mais  je  vous  appelle  mes  amis,  parce 
.  que  je  vous  dis  tout,  tout  ce  que  me  dit  mon 
«  l'ère.  »  Le  Père  parle  autrement   à  ses  enfant;,, 
autrement  à  ses  ennemis.  Sans  doute,  il  veut  faire 
de  ses  ennemis  ses  enfants  ;  mais  tant  que  la  volonté 
libre  se  ferme  à  son  amour,  elle  est  ennemie.  Tant 
quelle  ferme  l'oreille  et  n'entend  pas  la  douce  p»- 
,  oie  du  Père  ,  elle  n'entend  que  le  bruit  nécessaire 
,le  ses  lois.  Tant  quelle  détourne  le  regard,  elle  ne 
voitque  l'in  v.table  redet  de  la  lumière  universelle; 
elle  ne  voit  pas  sa  source  dans  le  regard  du  l'ère. 
Cela  est  clair,  raisonnable,  manifeste  d'avance,  th 
bien,  nous  nommons  science  infuse  celle  que  Dieu 
verse  dans  l'esprit  de  l'homme,  quand  l'homme, 
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par  l'amour  et  la  foi,  est  devenu  enfant  de  Dieu. 
Qu'y  a-t-il  là  d'étrange?  Et  pourquoi  donc  s'est-on 
moqué  de  la  science  infuse,  sinon  parce  qu'on  ne 
savait  rien,  et  qu  on  ne  pensait  à  rien  ?  Mais,  je  le 
sais,  sur  cette  question  de  la  science  infuse  et  des 
vertus  intellectuelles  inspirées,  nous  sommes  restés 
jusqu'à  présent  dans  la  théologie  mystique,  la  poé- 
sie, la  géométrie  et  les  comparaisons.  Ne  pouvons- 
nous  rien  dire  de  plus  humainement  expérimental 
et  de  plus  simplement  raisonnable  sur  cette  partie 
de  la  science  de  l'àme  ?  Nous  le  pouvons,  je  crois, 
et  c'est  ce  que  nous  allons  tenter. 


n.L. 
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CHAPITRE  n. 


mTELLECTll ELLES  INSPIRÉES   (sUITe), 


IIP  _ 

Appuyons-nous  ici  d'un  témoignage  contempo- 
rain vraiment  considérable.  Un  homme  que  M.  Cou- 
sin appelait  le  plus  grand  critique  de  l'Europe,  et 
qui  nous  semble  mériter  ce  nom  par  sa  critique  sur 
laportéedelaphilosophiepure,M.  Hamilton,  Tha- 
bile  continuateur  des  Écossais,  résume,  dans  son 
fragment  sur  la  doclrine  de  l'absolu,  ce  que  peut  et 
ce  que  ne  peut  pas  la  raison  de  l'homme.  Après  avoir 
repoussé  l'école  qui  borne  la  science  k  rexpérience 
seule,  et  Texpérience  à  la  vue  du  monde  par  les  sens, 
le  savant  professeur  se   ratlache  à  la  doctrine  qui 
ajoute  à  Texpérience  sensible  l'observation  des  faits 


de  conscience,  mais  «  qui   n'accorde  à  l'homme 
«  qu'une  connaissance  relatwe  de  l'être  '.  De  ce 
«  point  de  vue  «  il  attaque  «  l'erreur  des  écoles  qui, 
«  en  Allemagne  et  en  France,  ont  fondé  la  doctrine 
«  de  l'absolu,  et  qui,  regardant  l'expérience  comme 
«  indigne  du  nom  de  science,  comme  n'atteignant 
«  rien  que  de  transitoire,  de  phénoménal,  de  dé- 
«  pendant,  affirment  que  la  philosophie  doit  être 
((  capable  de  saisir  l'unité,  Vabsolu^  immédiatement 
((  ET  EN  LUI-MÊME.  Pour  ccla,  CCS  écolcs  entendent 
«  s'élancer  non-seulement  au-dessus  du  monde  sen- 
«  sible,  mais  encore  au-delà  de  la  sphère  de  la  con- 
«  naissance  personnelle,  pour  se  placer  hardiment 
«  au  centre  même  de  l'être  absolu,  et  de  là,  jetftnt 
«  le  regard  sur  l'être  en  lui-même,  comme  sur  ses 
ce  relations,   nous  dévoiler  la  nature  de  Dieu,  et 
((  nous  expliquer,  depuis  la  première  jusqu'à  la  der- 
«  nière,  la  production  de  toutes  les  choses  créées^... 
a  et  cela,  par  un  acte  de  l'entendement  qui  se  dé- 
«  passe  lui-même,  ainsi  que  s'exprimait  Kant^  ;  par 
«  un  acte  que  M.  de  Schelling  appelait  V intuition 
«  intellectuelle^  acte  qui  ne  peut  être  conçu  par  Ten- 
«  tendement,  parce  qu'il  en  dépasse  la  sphère^.  » 


^  Hamilton.  Fragments  publics  par  M.  Louis  Peissc,  p.  3  et  4. 
*  Ibidi,  p.  8.  -  3  Ibid.,  p.  24.  —  *  Ibid.,  p.  28. 
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La  méthode  ainsi  indiquée,  M.  Hamilton  poursuit, 
cl  montre  parfaitement  '  quel  en  doit  être  et  quel 
en  est  le  résultat.  «  Pour  arriver  à  l'intuition  de 
«  l'absolu,  on  détruitet  le  sujet  et  l'objet  de  la  cons- 
«  cience.  Mais  que  reste-t-il  ?  IV.en.  Alors  on  per- 
„  sonnifie  zéro  :  on  lui  impose  le  nom  d'absolu, 
„  et  on  s'imagine  contempler  l'existence  absolue, 
«  quand  on  ne  contemple  que   l'absolue    priva- 
«  tion^  »  C'est  l'aboutissant  nécessaire  où  vont  tous 
les  sophistes,  dont  nous  avons  dit  si  souvent  qu'ils 
ne  vont  pas  à  l'être,  mais  au  néant.   Seulement, 
M.  Hamilton,  qui  ne  pouvait  assez  bien  connaît.. 
Hegel ,  n'analyse  pas  complètement  et  ne  formule 
pi^s  nettement  leur  double  erreur,  savoir  :  T  la 
négation  de  la  lumière  de  Dieu,  pour  rester  dans  la 
raison  pure,  et  atteindre  par  elle  l'absolu  :  ce  qui 
équivaut  à  nier  le  plus  haut  degré  de  l'intelligible 
divin,  au  moment  même  où  ils  y  prétendent  ;  a"  le 
renversement  de  la  raison  naturelle,  détournée  de 
Dieu  et  dirigée  vers  le  néant. 

Quoi  qu'il  eu  soit,  notre  auteur,  après  avoir  mon- 
tré ce  que  ne  peut  pas  la  raison,  et  même  selon 
nous,  après  lui  avoir  trop  refusé,  conclut  toute  son 


lî 


«  Hamilton.  Fragments  pul.liés  i)ar  M.  Luuis  Peissc,  p.  ti'J. 
3  Ibid.,  p.  30. 
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étude  de  la  doctrine  de  l'absolu  par  ces  graves  et 
effrayantes  paroles  :  «  Ne  pas  désespérer  de  la  phi- 
«  losophie,  c*est  la  dernière  faiblesse  des  nobles 
tf  âmes.  Plus  rintelligence  est  puissante,  plus  la 
«  confiance  en  ses  forces  est  énergique,  plus  notre 
«  soif  de  la  science  est  ardente,  et  moins  nous 
a  sommes  disposés  à  réfléchir  sur  l'incertitude  de 
«  sa  possession.  Le  désir  est  le  père  de  la  pensée. 
a  Ne  voulant  pas  confesser  que  notre  science  n'est 
a  tout  au  plus  que  le  reflet  d'une  réalité  inconnue, 
a  nous  nous  efforçons  de  pénétrer  jusqu'à  l'être  en 
«  lui-même,  et  ce  que  nous  avons  si  ardemment 
«  clierché,  nous  croyons  enfin  l'avoir  trouvé.  Mais, 
((  semblables  à  Ixion ,  nous  embrassons  une  nuée 
a  à  la  place  d'une  déesse.  N'ayant  conscience  que 
«  de  la  limitation,  nous  croyons  comprendre  l'in- 
c(  fini,  et  nous  rêvons  la  possibiUté  d'identifier  no- 
«  tre  science  humaine  avec  Dieu  qui  sait  tout.  C'est 
«  cette  énergique  tendance  des  plus  vigoureux  es- 
«  prits  à  outre-passer  la  sphère  de  nos  facultés,  qui 
«  fait  qu'une  ignorance  savante  est  l'acquisition 
«  la  plus  difficile  du  savoir,  suivant  les  paroles  d'un 
«  philosophe  oublié,  mais  profond  :  Magna,  immo 
'(  maxinia  pars  sapientiœ  est  quœilani  œr/uo  anima 
c(  nescire  velle,  » 
Ainsi,  ce  savant  homme,  cet  esprit  ferme  et  clair, 


I 
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voit,  comme  Platon,  comme  tous  ceux  qui  ont  vu, 
que  notre  science,  purement  humaine,  est  tout 

AU  PLUS  LE  REFLET  d'uWE   RÉALITÉ  INCONNUE  ;   et  que 

lorsque  nous  voulons  pénétrer  jusqu'à  l'être  en 
lui-même ,  et  lorsque  nous  croyons  l'avoir  trouvé 
sur    terre,    par   notre  lumière    naturelle,    nous 
sommes  des  Ixions,  saisissant  une  nuée,  mais  non 
pas  la  déesse.  La  nuée  dlxion  n'est-elle  pas  ce 
fantôme  divin,  cette  ombre  de  ce  qui  est,  dont 
parle  Platon?  ÎN'est-elle  pas  ce  degré  inférieur  de 
rintelligible  divin  que  nous  disons  abstrait  et  in- 
direct, avec  saint  Augustin  et  saint  Thomas  d'Â- 
quin  ?  Seulement,  ne  nous  moquons  point  ici  de 
ce  fantôme,  ni  de  celte  ombre,  ni  de  cette  nuée, 
ni  de  ce  degré  inférieur  de  rintelligible  divin,  dont 
saint  Thomas  d'Aquin   ne  se  moque  point,  mais 
qu  il  estime  profondément.  Cette  nuée  est,  dans  la 
vie  présente,  le  coté  obscur  de  la  colonne,  moitié 
obscure  et  moitié  lumineuse,  qui,  comme  la  co- 
lonne du  désert,  guide  les  enfants  de  Dieu  vers  !a 
patrie   promise,  ^e   nous  moquons  jamais  de  la 
raison,  même  dans  sa  fin  première  et  naturelle. 
Ce  calque  de  Têtre  même,  ce  reflet  de  la  réalité, 
est  un  don  naturel  de  Dieu,  de  Dieu  qui  donnera 
la  réalité  dans  une  lumière  surnaturelle.  INe  disons 
pas  que   notre  science   «  n'est  tout  au  plus  que 
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ce  reflet  ;  »  car  elle  est  vraiment  ce  reflet.  INe 
disons  pas  qu'elle  n'est  que  le  reflet  d'une  réalité 
inconnue;  réalité  invisible,  j'y  consens,  mais  non 
pas  inconnue;  car  cette  réalité  est  Dieu;  et  la  rai- 
son, que  ce  soit  négativement  ou  positivement,  a 
de  lui  quelque  idée  certaine.  Seulement  il  faut  dire 
qu'en  effet  elle  ne  voit  pas  Dieu;  elle  ne  le  voit 
pas  en  lui-même,  et  elle  rêve,  lorsqu'elle  prétend 
identifier  sa  science  avec  celle  de  Dieu  qui  sait  tout. 
Voilà  sur  ce  point  important  la  simple  et  précise 
vérité. 


IL 


Mais  tournons-nous  maintenant  vers  le  penseur 
éminent  dont  nous  citons  le  témoignage,  et  de- 
mandons-lui, à  notre  tour,  ce  qu'il  fait  dans  sa 
philosophie  ce  de  cette  dernière  faiblesse  des  no- 
ce blés  âmes,  qui  ne  désespèrent  pas  de  la  philo- 
«  Sophie;  de  cette  énergique  tendance  des  plus 
(  vigoureux  esprits,  qui  veulent  outre-passer  la 
((  sphère  de  nos  facultés  naturelles  ;  de  cette  soif 
«  ardente  de  la  science,  qui  s'efforce  de  pénétrer 
<(  jusqu'à  l'être  en  lui-même.  »  Que  fait-il  de  tout 
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cela  ?  Raisonnable  et  prudente  philosophie  écossaise, 
qui  fondez  tout  sur  l'observation  intérieure  des 
faits  de  conscience,  que  faites-vous,  je  vous  prie, 
de  ce  fait  capital  de  conscience  que  vous  venez 
d'observer  si  bien  ?  C'est  vous  qui  le  dites  et  le 
montrez  :  les  plus  nobles  âmes  et  les  plus  vigou- 
reux esprits,  arrivés  à  la  limite  de  leurs  facultés 
naturelles,  veulent  outre-passer  ces  limites,  et,  arri- 
vés à  rintuition  intellectuelle,  à  la  vue  du  reflet, 
ils  veulent  voir  la  réalité.  Vous  signalez  ce  besoin 
dans  les  sophistes  comme  dans  les   philosophes, 
et  affirmez  que  c'est  l'erreur  des  plus  nobles  es- 
prits! Ne  serait-ce  point  ce  grand   fait  de  cons- 
cience qu'affirme  la  théologie  catholique  en  ces 
termes  :  «  qu'il  y  a,  dans  la  créature  raisonnable, 
a  un  désir  naturel  inné  de  la  vision  intuitive  de 
«  Dieu  [creaturœ  rationali  inesse  natumliter  appe- 
tî  titum    irmaUim   ad  visionem  intuilimm  Dei)  ?  » 
Et  ne  serait-ce  point  à  ce  fait,  à  ce  besoin  des  plus 
nobles  âmes,  je  dirai  même  de  toutes  les  âmes, 
que  répond  ce  qu'enseigne  la  foi  chrétienne,  savoir  : 
qu'au-delà  delà  lumière  naturelle,  il  y  a  une  lumière 
surnaturelle  ;  que  nos  facultés  naturelles  peuvent 
être  élevées  au-dessus  d'elles-mêmes  par  des  forces 
nouvelles  et  des  principes  nouveaux  surajoutés  de 
Dieu, et  qu'au-dessus  de  l'intelligible  divin  qu'atteint 
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la  raison  par  elle-même,  il  y  a  un  autre  degré  de  l'in- 
telligible divin  qu'elle  ne  saurait  atteindre  que  par 
la  foi  et  la  révélation.  N'est-ce  point  cela?  Pour 
nous,  nous  le  croyons  depuis  longtemps^  et  après 
avoir  étudié  toute  la  philosophie,  de  part  en  part, 
nous  l'affirmons. 

Et  c'est  ici  le  lieu  de  montrer  par  un  exemple, 
exemple  décisif,  car  il  s'agit  du  point  critique  de 
toute  philosophie,  puisqu'il  faut  en  ce  inonde 
désespérer  ou  espérer  de  la  sagesse,  selon  qu'on 
résout  la  question  ;  c'est  ici  le  lieu  de  montrer  ce 
que  c'est  que  la  philosophie  chrétienne.  Voyez 
comment  ce  point,  qui  renferme  tout,  est  résolu 
par  notre  docteur  angélique,  que  je  dis  être  de 
tous  les  philosophes  le  plus  grand.  Vous  allez 
comprendre,  je  crois,  comment  saint  Thomas 
d'Aquin  expHque ,  développe,  dépasse  toute  la 
philosophie  grecque,  et  la  philosophie  allemande, 
et  la  philosophie  française,  et  celle  des  Écossais  ; 
comment  tous  ces  points  de  vue,  tous  ces  systè- 
mes sont  des  fragments  ou  des  essais  infructueux 
dont  la  très-haute  philosophie  de  nos  docteurs, 
aidés  de  la  lumière  de  Dieu,  nous  présente  l'en- 
semble et  l'accomplissement. 

La  saine  philosophie  purement  naturelle  atteint 
vraiment  son  plus  haut  point  dans  Aristote,   et 
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surtout  dans  Platon,  ainsi  que  l'affirme  saint  Au- 
iiustin.  Platon  donc  pose  la  grande  question.  Il 
'.,dU-U,.edegr,-.    ...firieurden— igWe. 

qui  est  celui   des   sciences  abstraites ,    mathéma- 
tiques ,   non  rattachées    au   principe    unique    dv 
toute  science,  à  l'idée  de  Dieu.  Puis  il  y  a  l'idée  d(' 
Dieu  où  s'élève  la  dialecticiue.  Mais  dans  cet  intel- 
ligible divin,  il  y  a  un  terme  dernier,  qui  serait  la 
vue  directe,  l'intuition  de  l'élre  lui-même  en  lui- 
même.  Platon   pouvait  dire  cela,  sous  l'influence 
du  désir  naturel  inné  qu'a  la  créature  raisonnable 
de  voir  Dieu;  mais  c'est  le  dernier  terme  de  ce  que 
peut  la  raison.  La  raison  peut  parler  ainsi,  et  con- 
jecturer ce  mystère;  mais  elle  ne  saurait  y  attein- 
dre. Ici  Platon  vacille.  Tantôt  il  semble  croire  que 
le  sage  atteint  ce  terme  suprême  de  la  contempla- 
tion, et  tantôt  il  affirme  que  Tame  n'y  saurait  par- 
venir que  dans  la  \le  future.  Qu'est-ce  que  le  plus 
sublime  génie  de  raiicien  monde  pouvait  dire  de 
plus  grand?  Mais  voici  que,  dans  le  monde  mo- 
derne, en  deliors  de  la  philosophie  chrétienne,  les 
uns  affirment,  comme  les   sceptiques,   qu'on    ne 
peut  rien  connaître;  d'autres  qu'on  ne  peut  con- 
naître  que  les   corps,  parce  qu'on  les  voit;  d'au- 
tres ajoutent  qu'on  peut  connaître  les  esprits  par 
la  conscience  que  notre  âme  a  d'elle-même.  Mais 


ces  mêmes  philosophes  affirment,  purement  et 
simplement,  qu'on  ne  peut  rien  connaître  de  plus  ; 
qu'il  faut  désespérer  de  la  philosophie  :  qu'on  n'a 
que  des  reflets,  et  que  les  nobles  âmes,  les  esprits 
vii^oureux,  qui  veulent  connaître  la  vérité  même, 
l'être  même,  s'égarent  dans  l'illusion. 

Pendant  ce  temps,  d'autres  déclarent  nettement 
qu'on  connaît  intuitivement  l'être  lui-même,  et  en 
kii-même,  et  dans  toutes  ses  relations,  et  que  la 
raison  peut  et  doit  parvenir  à  cette  intuition  im- 
médiate. Us  entreprennent  d'y  parvenir,  et  disent 
qu'ils  y  sont  parvenus. 

Comparez  maintenant  l'ensemble  de  la  philoso- 
phie chrétienne,  représentée  par  saint  Thomas,  à 
tous  ces  systèmes  incomplets,  à  ces  points  de  vue 
partiels  ou  excessifs. 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie  chrétienne 
consiste  précisément  à  montrer  les  limites  de  notre 
raison  naturelle,  mais  à  enseigner  en  même  temps 
qu'au-delà  de  ces  limites,  il  existe  un  ordre  de  vé- 
rités que  Dieu  peut  révéler  et  qu'il  a  révélées.  Elle 
enseigne  qu'il  y  a  deux  lumières,  une  lumière  na- 
turelle et  une  lumière  surnaturelle,  comme  on 
voit,  par  exemple,  dans  l'ordre  physique  deux  lu- 
mières, l'une  naturelle  et  l'autre  artificielle.  On 
explique  ce  que  l'on  entend  par  cette  double  lu- 
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mîère.  L'homme  peut  connaîlre  la  vérité,  c'est-à- 
dire  Dieu,  de  deux  manières  {Est  in  iis  quœde  Deo 
eonfUemur  duplex  veritatis  modus...   duplici  veri-- 
tatedmnorum  mtelli^ibilium  existenle^.)Oï\  ajoute 
que  cette  distinction  n'est  pas  relative  à  Dieu,  mais 
à  l'homme  seul.  {Dico  en/m  dup/icem  veritatemdi^ 
mwnim  non  ex  parle  ipsius  Det\  qui  est  una  et 
simplex  veritas^  sed  ex  parle  cognidonis  nostrœ, 
quœ  ad  di^ina  cognoseenda  dipersimode  se  habet\) 
Mais  en  quoi  donc  consiste  cette  distinction  des 
deux  lumières  ou  ces  deux  manières  de  connaîlre 
Dieu?  C'est  celle  précisément  qui  nous  occupe  ici. 
L'esprit  humain  voit-il  l'être  en  lui-même,  c'est-à- 
dire  Dieu  lui-même  ou  seulement  les  reflets  de  son 
invisible  réalité?  C'est  la  question   philosophique 
par  excellence.   Les  uns  disent  qu'il  est   absolu- 
ment impossible  à  l'homme  de  voir  Dieu  et  qu'on 
n'en  voit  que  les  reflets;  d'autres  vont   jusqu'à 
ignorer  ce  cjue  sont  ces  reflets.  D'autres  affirment 
qu'il  est  nécessaire  qu'on   \oie  Dieu,  directement, 
immédiatement,  en  lui-même;  que,  sans  cela,    il 
n'y  a  pas  de  philosophie.  Mais  (ju  enseigne  saint 
Thomas  sur  ce  sujet?  Il  enseigne  toute  la  vérité;  il 
montre  que  les  limites  naturelles  de  la  raison  cou- 
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sistenl,  en  effet,  en  ce  que  l'homme  ne  voit  pas 
Dieu  en  lui-même.  {Àd  substnntiani  ipsius  capien- 
d(im  intellectus  Inimanus  non  potcst  naturali  virtute 
pertingere  ^)  Quand  ou  s'élève  à  Dieu  par  le  spec- 
tacle du   monde   visible,    des  choses  créées,  on 
n'arrive  pas  à  voir  ce  qu'est  Tessence  divine.  [Sen- 
sihilid    ad  hoc   dueere    inlellectuni  noslrum    non 
passant,   ut  in  eis  divina  suhstanlia  videatur  quid 
sil^.)  On  n'y  vient  pas  non  plus  par  l'étude  de 
notre  âme,  qui  nous  élève  aussi  à  la  connaissance 
de  Dieu.   (JVec  ipsa  anima,  per  quant  intellectus 
kumanus  in  Dei  cognitioneni  ascendit^,)  Mais  ce 
premier  degré  de  Tintelligible  divin  n'est-il  rien? 
C'est  au  contraire  beaucoup,  puisque  c'est  la  con- 
naissance vraie  et  certaine  de  l'existence  de  Dieu. 
^ous  savons  et   nous  démontrons  que  Dieu  est, 
Dieu    connu   dans   ses  attributs  essentiels.   Mais, 
arrivé  là,   l'homme  est-il  satisfait,   ne   désire-t-il 
plus  rien?  Ici  saint  Thomas  voit  aussi  que  les  plus 
nobles  âmes,  que   les  plus  vigoureux  esprits,  et 
même  que  toutes  les  âmes,  tous  les  esprits  dési- 
rent et  cherchent  autre  chose.  Car,  dit-il,  nous  ne 
croyons  pas  bien    connaître,  tant   que   nous    ne 
connaissons  pas  l'essence.  {Non  enini  arbitraniur 


«  C(mi.  Cent.,  cap.  m  eliv. 


Ibid. 


*  Conf.  Gent»i  cap.  m.  —  *  Ibid.  —  ^  ibid. 
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nos  aliquid  cognoscerej    si  substantiam  ejus  non 
€omoscarnus\)  Le  désir  naturel  de  savoir,  inné  à 
toute  créature  raisonnable,  ne  s'arrête  qu'à  la  con- 
naissance des  essences.  {Non  rjuiescit  igitur  sciendi 
desiderhm  naturale^  omnibus  substantiis  inlelkc- 
tualibus  indiawij  nisi  cognitfs  sul)S tandis'',)  Quand 
Fesprit  sait  que   Dieu   est   cause  de  tout  ce  que 
l'on  voit,  il  veut  aussi  voir   Dieu  dans  sa  sub- 
stance. [Per  hoc  qtiod  vognosmnt  omnium  rcruni 
f/uarum  subslantias  vident,  esse  Deum  causam,  non 
quiescit  naturale  desiderium  in  ipsis,   nisi  eliam 
ipsiiisDeisubstantiam  videant^) Notre  desir  natu- 
rel  de  connaître  n'est  donc  pas  satisfait  par  cette 
première  connaissance  de  Dieu,  qui  montre  seule- 
ment  que  Dieu  est,  et  non  ce  qu'il  est  en  lui-même. 
{Non  igitur  quielatur  natundr  sciendi  desidenum  m 
cognitione  Deiy  qua  scitur  de  ipso  solum  quia  est-K) 
Voilà  donc  deux  vérités  bien  établies.  La  raison 
naturelle  sait  que  Dieu  est,  mais  ne  le  voit  pas  en 
lui-même.  Néanmoins,  Thomme  veut  davantage: 
il  veut  voir  Dieu.  Or,  ce  sont  les  mêmes  vérités 
qu'établissent   les  philosophes   modestes  qui  ob- 
servent avec  le  plus  de  bon  sens  les  fiiits  de  rame, 
et  qui  disent  :  k  La  raison  ne  va  pas  plus  loin  ; 

«  Contm  Cent.,  cap.  i.  —  *  Ibid.  —  ^  Uiid.  —  *  Ibid. 
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«  elle  ne  voit  rien  de  la  substance  et  de  l'essence. 
«  Cependant  les  plus  nobles  âmes  et  les  plus  vi- 
te goureux  esprits  désirent  plus;  ils  veulent  aller 
a  jusqu'à  l'essence  du  vrai.  »  Jusqu'ici  nous 
sommes  donc  d'accord,  mais  voici  où  Ton  se  sé- 
pare. Ces  penseurs  judicieux,  mais  privés,  en  tant 
que  penseurs,  de  la  lumière  chrétienne,  ajoutent 
que  ce  désir  est  une  illusion,  qu'il  n'a  pas  de  sens, 
et  que  ne  pas  désespérer  de  la  philosophie  est  la 
dernière  illusion  des  grandes  âmes.  Or  saint  Tho- 
mas n'admet  point  qu'un  aussi  grand  fait,  le  plus 
grand  des  faits  de  l'Ame,  n'ait  pas  de  sens;  il  sou- 
tient que  ce  fait  a  une  immense  portée,  et  il  entend 
ne  point  désespérer  de  la  philosophie.  «  Ce  qui  est» 
«  impossible  à  l'homme,  dit  TEvangile,  est  pos- 
ée sible  à  Dieu  ;  )>  c'est  ce  que  dit  la  philosophie 
chrétienne.  Elle  affirme  qu'au-delà  des  limites  na- 
turelles de  la  raison,  il  y  a  un  autre  terme  surna- 
turel auquel,  par  une  divine  opération  de  l'amour 
de  Dieu  notre  Père,  l'esprit  peut  être  élevé.  Le  fond 
même  du  dogme  chrétien  consiste  précisément  à 
dire  que  l'homme  a  été  créé  pour  arriver  à  la  vi- 
sion béatifique  de  Dieu.  Donc,  en  premier  lieu,  sa 
nature  est  telle,  qu'il  est  capable  d'être  élevé  à  cette 
vision  de  Dieu  ;  et  de  plus,  par  le  fait,  Dieu  veut 
élever  l'homme  à  cette  surnaturelle  intelligence  de 
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ce  qu'il  est,  à  celte  vue  de  l'esscuce  divine  en  elle- 
même.  De  plus,  enfin,  l'observalion  démorittr 
que  riutelligence  comme  le  cœur  ont  ce  désir. 

Or,  puisque,  de  fait,  nous  sommes  créés  pour 
cette  fin  suprême,  dont  rien  en  cette  vie  ne  nous 
donnel'expérience,  il  était  bon  que  notre  intell.. 

gence  fut  appelée,  dès  cette  vie,  à  quelque  chose 
de  plus  haut  que  ce  que  la  raison  peut  atteindre, 
et  quelle  fût  excitée  à  tendre  avec  ardeur  à  un 
état  cpii  dépasse  de  si  loin  tout  notre  état  présent\ 
Cest  pour  cela  que  la  foi  chrétienne  nous  annonce 
la  béatitude  éternelle,  qui  consiste  dans  la  vision 
intuitive  de  Dieu,  et  même  nous  révèle  le  mystère 
de  la  nature  divine. 

Sans  doute,  dans  notre  état  présent,  la  raison  ne 
saurait  pleinement  comprendre  ce  qu'enseigne  la 
foi,  et  pourtant  elle  acquiert  une  grande  et  nouvelle 
perfection  en  s'attacliant  d'une  manière  quelconque 
à  Tobjet  de  la  foi*,  et  c'est  pourquoi  saint  Paul  a 


»  guia  erg.)  ad  allius  bonum,  (luaiu  cxperiri  in  priFsenti  viUi 
possit  humaiia  fragiUtas,  liomints  pi  r  divinam  Providentiam  orcli- 
iiaiitur,  oportuit  inentem  evocari  in  aliquid  aliiusiiuam  ratio  iius- 
tra  in  prœsenti  possit  perlingere,  ut  sic  discerel  aliquid  desulerare 
et  studio  tenderc  in  aliquid  quod  pricsentis  viUii  totum  statuin 
cxcedit.  (Co7it.  Cent.,  cap.  v.) 

*  El  ideo  quamvis  ea  qua;  supra  rationcm  sunt,  ratio  iiumana 
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dit  :  «  Les  choses  de  Dieu,  nul  ne  les  sait  que  TEs- 
((  prit  même  de  Dieu;  mais  Dieu  nous  lésa  révélées 
(c  par  son  Esprit,  n 

Sans  doute  ,  la  vérité  de  la  foi  n'est  clairement 
connue  que  par  l'intelligence  qui  voit  Tessence  di- 
vine. Cependant,  la  raison  peut  et  doit  s'exercer 
en  cette  vie  sur  les  données  de  la  foi:  car  si  petit  et 
si  faible  que  soit  ce  qu'elle  en  saisira ,  cependant 
c'est  un  grand  bonheur  d'atteindre  d'une  manière 
telle  quelle  a  ses  sublimités.  Et  saint  Hilaire  nous  y 
exliorte  :  «  Croyez  d'abord,  et  puis  réfléchissez  et 
«  insistez  :  vous  n'irez  pas  au  bout  ;  mais  je  vous 
«  félicite  de  votre  effort.  S'attacher  à  la  vérité  infi- 
«  nie,  y  avancer,  c'est  beaucoup,  quoiqu'il  soitim- 
«  possible  de  la  saisir  entière^  »  D'où  saint  Thomas 
conclut  que  l'homme  qui  cherche  la  sagesse  doit 
évidemment  s'attacher  aux  deux  degrés  de  l'intel- 
ligible divin,  dont  l'un  peut  être  atteint  par  notre 
raison  naturelle,  dont  l'autre  nous  est  annoncé  par 
la  foi.  [Ex prœmissis  evidenter  apparet  sapienlis  in^ 


[ilenc  caprro  nonpossit,  tamen  multum  pcrfectionis  sibi  acquiri- 
tur,  si  salti'ni  ca  ((ualitercumque  tencat  fide;  et  ideo  dicitur 
(ICor. ,  n,  H)  :  (Jua?  sunt  Dci,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei.... 
N"l)is  autom  revelavit  Deus  per  Spirituui  suum.  {Conl.  Gent., 
cap.  V.) 
'  Sancti  tUlarii  de  Trinilate,  \\,  cap.  iv. 

II.  L.  16 
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tenlionem  circa  duplicem   veritatem  dmnorum  Je- 

bere  versari  '.) 

Donc,  selon  la  philosophie  chrétienne,  les  limites 
de  la  raison  sont  bien  celles  que  pose  l'observation 
psychologique  la  plus  sage.  Il  est  vrai   aussi  que 
l'homme  désire  naturellement  s'élever  au-dessus  de 
ces  limites.  Or  cet  insUnct  universel  n'est  pas  dé- 
nué de  sens.  Il  tend  à  la  fin  dernière  pour  laquelle 
Dieu  a  créé  l'homme.  Cette  fin  dernière  est  la  vi- 
sion immédiate  de  Dieu  et  de  l'essence  des  êtres.  F.t 
non-seulement  telle  est  l'immortelle   destinée  des 
esprits,  dans  la  vie  future,  comme  le  disait  Platon  ; 
mais,  dès  cette  vie,  le  plus  haut  degré  de  l'intelli- 
,W.  divin  „o„,  es,  révélé  pari»  roi.  U  foi  nous 

en  parle  et  nous  le  montre.  Comprenons-nous 
cequinousest  montré.  ?  Le  voyon^nous   claire. 

ment  et  pleinement?  Non,  sans  doute  ;  mais  cette 
lumière  surnaturelle  et  infinie  développe  grande- 
ment notre  raison,  et  y  déploie  des  lumières  crois- 
santes. 

Et  ne  prenons  pas  le  change.  Ne  considérons 
pas  seulement  la  foi  chrétienne  comme  un  texte  ex- 
térieurement proposé  à  chaque  liomme  pa  Fouie. 

1  CQnira  Cent.,  cap.  ix. 

a  Plurima  supra  seiisum  hominis  ostensa  sunl  libi*  Eccli.> 
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Les  formules  de  la  foi  sont  en  effet  proposées  par 
l'Église  qui  nous  parle  [fides  ex  auditii).  Mais  ce 
texte  venu  par  Touïe,  n'est  pas  le  principe,  le  mo- 
tif, l'objet  même  de  la  foi.  Le  seul  principe,  le  seul 
motif,  le  seul  objet  de  la  foi,  c'est  Dieu  même,  Dieu 
lui  seid.  C'est  sa  lumière  surnaturelle,  l'instinct  in- 
térieur de  Dieu  qui  parle,  la  divine  infusion  de  Dieu 
versant  directement  dans  l'âme  la  lumière  même, 
voilà  le  principe,  la  substance  de  la  foi  [Fides  ex 
inicriore  instinctu  Dei,,,  fides princi pâli  1er  ex  infu- 
sione).  C'est  pourquoi  la  foi  est  la  vérité  même  en 
substance,  comme  l'enseigne  partout  saint  Thomas, 
d'après  saint  Paul.  De  sorte  que  la  vérité  en  sub- 
stance, Dieu  lui-même  que  nous  cherchions  par  le 
désir.  Dieu  lui-même  est  dès  lors  dans  l'homme. 
Lliomme  en  a  quelque  sens  (dédit  nobis  sensuni  ut 
cognoscanms  verum  Deiwi).  L'homme  en  a  quelque 

perception  [perceptio experimentalem  Dei  no* 

iiliani).  L'homme  en  voit  quelque  chose  par  ce 
nouveau  principe  que  Dieu  lui  donne  *.  Cette  vérité 
elle-même,  essentielle,  substantielle,  que  nous  cher- 
chions, que  par  nous-mêmes  nous  ne  pouvons  at- 
teindre ni  explicitement  ni  implicitement,  elle  nous 


^  Aliud  principium  intellectualis  visionis  est  aliquod  lumen 
liabituale  naturali  lumini  rationis  superadditum.  2*.  2*.  q.  xv> 

art*  I. 
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est  donnée  implicitement,  et  nous  avons  l'immor- 
talité,  l'éternité,  pour  la  rendre  explicite. 

Mais,  je  le  sais,  esclaves  de  la  mort  que  nous 
sommes,  ce  qui  nous  importe,  c'est  la  vie  présente. 
Ne  parlez  pas  de  la  vie  éternelle,  c'est  tout  autre 
chose,  dira-t-on.  11  s'agit  ici  de  philosophie.  Je  le 
,ais.  Mais  d'abord  n'abusons  pas  du  mot  de  phi- 
losophie, mot  rétréci.  Traduisons  ce  mot  grec  en 
fnncais.  Au  lieu  de  philosophie,  mettez  sagesse, 
ou  bien  amour  de  la  sagesse.  C'est  plus  clair  et  en 
même  temps  plus  grand.  Nous  verrons  mieux  s. 
cette  lumière  implicite  de  Dieu,  présent  dans  l'an,.. 
par  l'amour  et  la  foi,  peut  quelque  chose  ou  ne 
peut  rien,  dès  cette  vie,  pour  la  sagesse,  ou,  si  Ion 
veut,  pour  la  philosophie. 


111. 


i 


Suivons  toujours  saint  Thomas  dans  rimmense 
grandeur,  et  dans  les  ramifications  délicates  et 
multiples  de  son  admirable  philosophie.  Voyons 
comment  la  foi  développe  en  nous  la  sagesse,  et 
comment  vienncMit  ce  que  saint  Thomas  nomme 
les  vertus  intellectuelles  inspirées  (virtutes  inti  l- 
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Li:cTU\LEs  infuse).  Ily  a,  dit-il,  les  vertus  intellec- 
tuelles acquises  ou  naturelles ,  et  les  vertus  intel- 
lectuelles infuses,  inspirées,  ou  surnaturelles.  Or 
les  vertus  intellectuelles  acquises ,  aussi  bien  que 
les  vertus  morales  acquises  ,  procèdent  de  certains 
principes  naturels  préexistant  en  nous.  Mais  les  ver- 
tus divines ,  la  foi ,  Tamour ,  qui  nous  disposent  k 
notre  fin  surnaturelle,  sont  mises  en  nous  par  Dieu 
comme  des  principes  nouveaux.  De  ces  principes 
se  développent  des  vertus  nouvelles,  des  habitudes 
divinement  opérées  en  nous ,  comme  les  vertus 
acquises  se  développent  à  partir  des  anciens  prin- 
cipes ', 

Or  comment  se  nomment  les  vertus  intellectuel- 
les que  développe  en  nous  la  divine  substance  de 
la  foi  ?  Elles  se  nomment,  par  ordre  de  dignité  :  la 
SAGESSE ,  l'intelligence  ,  LA  SCIENCE.  La  vcrtu  de 
science,  plus  facilement  que  ne  le  peut  la  raison  nue 

»  Virtutes  tam  intellectuales  quaai  morales,  quœ  ex  nostris 
a«  tibus  acquiruntiir,  precedunt  ex  quibusdam  naturalibus  prin- 
iil»iis  in  nobis  prœexistentibus.  Loco  quorum  naturalium  princi- 
pioium  conferuntur  nobis  a  Deo  virtutes  tlieologicae  quibus  ordi- 
namiir  ad  fidem  supernaturalem.  Unde  oportet  quod  bis  etiani 
viiUitibus  tbeologicis  propurtionaliter  respondeant  alii  liabitus 
(livinilus  causati  in  nobis,  qui  sic  se  habent  ad  virtutes  theologicas, 
sicui  se  babent  virtutes  morales  et  intellectuales  ad  principia 
naturalia  virtutum.  1".  2".  q.  lxiii,  art.  m. 
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et  disgraciée  de  l'homme  sans  foi,  connaît  l'ensem- 
ble des  sciences  distinctes.  La  vertu  d'intelligence, 
plus  facilement  aussi,  remonte  au  principe  des  scien- 
ces et  va  de  tout  à  Dieu  ,  à  Dieu  connu  dans  son 
idée  abstraite  :  et  enfin  la  vertu  de  sagesse,  la  plus 
grande  des  vertus  intellectuelles  inspirées  ,  est  une 
certaine  perception  du  Verbe  même,  qui  en  donne 
quelque  connaissance  expérimentale  ■ ,  science  sa- 
pide,  qui  considère  Dieu  même,  et  qui  doit  être  le 

principe  et  l'architecte  de  l'ensemble  des  sciences. 

«  La  sagesse  considère  l'objet  même  de  la  félicilé, 

«  sagesse  chrétienne,  en  ce  monde,  voyait  parfaite- 
«  ment  son  objet,  son  acte  serait  la  félicité  suprême. 
«  Mais  comme  l'acte  de  la  sagesse,  en  cette  vie,  est 
«  imparfait  relativement  à  son  objet  premier  ,  qui 
«  est  Dieu  même,  la  sagesse  n'est  que  le  commen- 

*  Filins  mittitur  cum  a  qiioquam  cognosciliir  atqiie  percipitur 
(S.  Âugust.).  INTceptio  autciii  expirinieiitalcniquanidam  notiliain 
sigiiiticat;  et  luec  piopnc  dicilur  sapieiitia,  (luasi  sapida  scicnlia. 

i".  q.  xuii,  art.  y. 

>  Sapientia  considérai  ipsum  objeclum  felicitatis,  qiiud  rst  altis- 
simum  intcUlKibile.  Et  si  quideni  essct  perfecta  cuiisiderati.. 
sapienliîP  ivspectii  svii  ubjeiti,  esset  perfecta  félicitas  in  actii 
sapienticT.  Srd  (luia  artiis  saiùentia'  iu  hac  vita  est  iniperfectus 
respecta  i»rincipalis  objecti,  quod  est  Deiis.  ideo  actus  sapientia' 
esiquœdam  inchoatio  seu  pariicipatio  futnrce  felicitatis.  \\r. 
q.  Lxvi,  art.  v,  ad  2"^. 
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c(  cernent ,  ou  la  possession  partielle  de  la  félicité 
c(  future.  »  Commencement  de  la  félicité  suprême  ! 
possession  partielle  de  la  félicité  future!  contem- 
plation partielle  de  Dieu!  Est-ce  assez? 

Ainsi  l'humilité  philosophique  des  chrétiens  n'ira 
pas  jusqu'à  désespérer  de  la  sagesse.  L'humilité 
philosophique  consiste  à  bien  savoir  que  la  raison, 
par  ses  seules  forces  et  ses  seuls  principes  naturels, 
n'arrive  que  lentement  et  avec  peine,  non  sans  mé- 
lange d'erreurs —  c'est  le  fait  liistorique  —  à  quel- 
que connaissance  de  Dieu.  Elle  connaît  que  Dieu 
est.  Elle  arrive  à  ce  premier  degré  de  l'intelligible 
divin,  que  tous  les  bons  esprits  regardent  comme 
un  reflet,  une  nuée  \  une  ombre  %  un  calque,  un 
foyer  imaginaire  ^  ,  un  fantôme  ^ ,  un  simulacre  ^ 
Mais  comme  l'intelligence  veut  autre  chose  encore, 
l'humilité  de  la  philosophie  consiste  à  demander  à 
Dieu  ce  qui  nous  manque.  Puis,  quand  cette  autre 
sagesse,  à  la  fois  divine  et  humaine,  est  développée 
dans  l'âme,  par  le  surnaturel  travail  de  la  sève  di- 
vine, et  par  l'ardent  concours  de  l'âme,  l'humilité 
philosophique  consiste  à  bien  savoir  que  cette  sa- 
gesse, qui  tend  à  voir  Dieu  clairement  dans  la  vie 


*  Hamilton.  —  2  Platon.  —  *  Kant.  —  ^  Platon.  —  ^  xhomassin 
lumbratilc  simulachrum). 
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éternelle,  ne  le  peut  voir  ici  qu'imparfaitement.  En 
attendant,  elle  se  soumet  avec  sérénité  à  cette  igno- 
rance provisoire  et  toujours  décroissante,  ou  plutôt 
elle  accepte,  avec  une  immense  joie,  cette  aurore 
grandissante,  dont  on  sait  que  le  terme  est  le  jour. 
Or  ,  si   la  philosophie  chrétienne  embrasse ,  en 
effet,  toutes  ces  idées  depuis  le  treizième  siècle,  au 
moins,  comme  je  le  montre  par  les  textes  de  saint 
Thomas,  j'ai  donc  le  droit  de  dire  que  notre  docteur 
angélique  est  le  plus  grand  des  philosophes.  En  sa 
présence ,  tous  les  plus  grands  philosophes  du  de- 
hors {qui  forts  Minf)me  paraissent  des  enfants,  qui 
nesavetit  pas,  qui  balbutient,  qui  ne  se  doutent  pas 
des  questions ,  qui  ne  comprennent  même  pas  les 
angéliques  leçons  du  saint  docteur.  Laissez-les  gran- 
dir quelque  temps  pour  qu'ils  deviennent  capables 
d'être  enseignés.  Mais  rendez-les  surtout  moins  inat- 
lentifs,  plus  dociles  et  plus  pieux,  pour  qu'ils  con- 
sentent à  recevoir  l'enseignement ,  et  qu'enfin  ils 
apprennent  quelque  chose.  Ou  plutôt  ne  rabaissons 
personne.  Nous  sommes  tous  des  enfants,  et  plut  à 
Dieu  que  nous  fussions  dHiumbles  et  simples  en- 
fants! Saint  Thomas  se  regardait  comme  tel,  et  dans 
sa  gloire,  il  n'accepterait  pas  que,  pris  en  lui-même. 
Je  le  dise  plus  grand  que  ses  frères,  ses  frères  mê- 
mes du  dehors.   Pourquoi  donc  est-il  plus  grand 


que  nous?  Parce  que,  comme  on  l'a  dit%  *'  il  n'a 
«  fait  que  traduire  en  philosophie  la  simplicité  de 
'(  l'Evangile  ;  »  parce  quele  vrai  maître  de  cette  phi- 
losophie, c'est  après  tout  le  seul  homme  complet, 
l'Homme-Dieu  ;  parce  que  cette  traduction  philoso- 
phique de  la  divine  simplicité  n'a  pas  été  donnée 
par  saint  Thomas  tout  seul,  mais  par  des  milliers 
de  docteurs,  de  mystiques,  de  contemplatifs,  d'ar- 
dents amis  de  la  vérité,  par  l'Eglise  même,  dans  ses 
décisions  doctrinales  et  dans  ces  assemblées  univer- 
S("]les,  réunies  au  nom  de  Dieu,  pour  maintenir  et 
préciser  la  vérité  parmi  les  hommes.  Tout  génie 
peut  s'abaisser  devant  cette  philosophie  œcuméni- 
que, la  seule  que  le  genre  humain,  uni  à  Dieu,  ait 
jamais  entreprise  en  commun. 

Mais,  dira-t-on,  où  trouvez-vous,  dans  l'histoire, 
les  effets  ou  seulement  les  traces  de  celte  sagesse  à 
la  fois  divine  et  humaine,  que  Dieu  verse  surnatu- 
rellement  dans  les  âmes?  A  quoi  je  réponds  :  Nous 
la  trouvons  précisément,  d'abord  dans  la  très-haute 
et  très-profonde  philosophie  chrétienne  dont  nous 
venons  d'esquisser  quelques  traits.  Nous  la  trou- 
vons dans  toute  la  civilisation  moderne,  dans  l'an- 
cien monde  relevé  de  la  plus  honteuse  décadence  à 

*  Le  P.  AmeloUe,  de  l'Oratoire. 
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la  «grandeur  des  sociétés  modernes.  Nous  la  trou- 
vous  dans  la  supériorité  radicale,  incomparable 
des  temps  modernes  sur  les  temps  anciens.  Nous  la 
trouvons  dans  l'admirable  science  de  la  nature, 
créée  par  le  dix-septième  siècle.  Nous  la  trouvons 
dans  Tin  visible  sagesse  des  âmes  cachées,  qui  ont  été 

la  sève  des  sociétés  modernes,  mais  qui  ne  sont  pas 
descendues  jusqu'à  écrire  avec  Tencre  et  la  plume, 
ce  que  Tapôtre  saint  .lean  n'aimait  pas  :  âmes  dont 
la  parole  intérieure,  d\iutant  plus  forte,  plus  pure, 
plus  inspirée  de  Dieu,  a  été  pour  le  monde  esprit 
et  vie.  Enfin,  nous  la  trouvons  surtout  dans  ces 
immenses  progrès  que  nous  voyons  possibles  par 
l'Evangile  et  par  la  croix,  si  le  monde  se  rattaclie 
enfin  plus  fortement  à  l'Évangile  et  à  la  croix. 

Et  pour  revenir  au  point  de  départ  de  ce  chapitre, 
à  celte  philosophie  écossaise,  dont  le  dernier  mot, 
plein  de  bo::sens,  mais  trop  découragé,  a  été  pro- 
noncé par  notre  respectable  et  judicieux  contempo- 
rain, nous  nous  demanderons  si  cette  sage  école 
qui  a  dit,  en  effet,  le  dernier  mot  et  la  fin  purement 
naturelle  de  la  philosophie,  savoir  :  «  Limites  étroi- 
te tes,  reflets,  mais  non  réalité,  —  désir  ardent  de 
«  franchir  ces  limites,  et  d'aller  à  une  autre  fin  ;  » 
nous  nous  demanderons  pourquoi  cette  école  n'en- 
treprendrait pas  un  effort  pour  franchir  ces  limites;^ 
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N'y  a-t-il  plus,  dans  la  noble  Ecosse,  aucun  élan 
trintelligence?  Il  y  a,  au  contraire,  dans  cette  race 
vii^^oureuse,  excès  d'élan.  N'y  a-t-il  en  même  temps, 
dans  ce  peuple  énergique,  aucune  âme  chrétienne, 
croyant  pleinement  que  la  vérité  même  est  versée 
parle  Saint-Esprit  dans  les  cœurs,  et  qu'elle  est 
déposée  dans  les  formules  de  la  foi  chrétienne, 
dans  l'Évangile  et  toute  l'Écriture  inspirée? Certes, 
il  y  a  là  beaucoup  d'âmes  remplies  de  cette  foi. 
Oh!  si  la  grande  entrave  tombait,  que  ne  pro- 
duirait pas  cet  élan  dans  cette  foi  !  Voyez  !  vous 
avez  posé  le  principe  et  le  terme  de  ce  que  nous 
nommons  le  degré  inférieur  de  l'intelligible  divin  ; 
vous  avez  mesuré  l'étendue  de  ce  côté  purement 
naturel  de  la  philosophie.  Cherchez  de  même  quel 
pourraitêtre  le  principe  etle  terme  de  l'autre  partie 
de  la  sagesse,  qui  atteint  le  plus  haut  degré  de  l'in- 
telligible divin.  Ce  terme  ne  serait-d  pas  ce  que  dé- 
sire toute  intelligence,  voir  Dieu?  Vous  qui  avez 
montré  que  le  point  de  départ  de  l'autre  sagesse  est 
la  foi  naturelle  aux  données  primitives,  indémon- 
trables, n'admettriez-vous  point  que  le  principe 
de  la  plus  haute  sagesse  serait  la  foi  surnaturelle? 

Essayez,  mettez-vous  à  l'œuvre!  Au  reste,  le  temps 
est  venu,  je  crois,  où  les  chrétiens,  par  toute  l'Eu- 
rope, vont  se  mettre  au  travail  pour  renouveler, 
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selon  le  mot  de  la  sainte  l'xriture,  la  sagesse  dans 
leurs  cœurs,  pour  traduire  en  langage  contempo- 
rain la  grande  philosophie  chrétienne,  pour  l'éten- 
dre aux  données  nouvelles  de  l'histoire,  aux  don- 
nées nouvelles  de  la  science,  aux  besoins  de  la  vie 
des  peuples,  et  envelopper,  pour  la  première  fois, 
dans  la  philosophie,  le  monde  visible  récemment 
découvert  dans  sa  force  et  ses  lois. 

D'après  ce  qui  précède,  je  ne  pense  pas  que  l'on 
puisse  nous  blâmer  d'avoir  parlé,  en  Logique,  de 
ce  que  les  chrétiens  appellent  i.v  scifnce  infuse,  ou 
les  VERTUS  intellectuelles  inspirées. 


CHAPITRE  III. 


les  vertus  intellectuelles  inspirées  (suite;. 


1. 


11  faut  donc  en  convenir  :  il  y  a,  comme  l'enseigne 
saint  Thomas  d'Aquin,  deux  degrés  de  la  connais- 
sance de  Dieu  {duplex  veritatis  modiis)  ;  il  y  a,  re- 
lativement à  l'homme,  deux  intelligibles  divins 
{duplici  veritate  dwinoruni  inlelUgibiliiun  existenie). 
L'un  est  la  fin  naturelle  et  première  de  la  raison. 
L'autre  est  la  fin  dernière  de  la  raison  ;  fin  dernière 
à  laquelle  la  raison  n'arrive  point  par  la  seule  lu- 
mière naturelle,  mais  bien  par  le  secours  de  l'autre 
lumière.  Dans  cette  lumière  surnaturelle.  Dieu  lui- 
même  se  révèle,  non  plus  par  le  spectacle  de  la  na- 
ture, mais  par  lui-même.  Or,  comme  l'enseignent 
saint  Augustin  et  saint  Thomas,  suivis  de  toutes  les 
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écoles  théologiqiies,    moins  quelques  particuliers, 
rhomme  a  naturellement  quelque  désir  inné  de  cette 
connaissance  directe  de  Dieu.  Cest  ce  qui  nous  ex- 
plique comment  Platon  a  pu  dire  que  le  procédé 
dialectique  avait  pour  tin  dernière,  non  pas  de  voir 
seulement  la  vérité,  la  vérité  abstraite,  ombre  de  la 
vérité  substantielle,  mais  de  voir  le  principe  même 
de  la  vérité,  le  souverain  bien  ;  de  le  voir  non  plus 
dans  ses  reflets,  dans  les  fantômes  divins,  ombres 
de  celui  qui  est,  mais  lui-même  en  lui-même.  Sans 
doute  ici  Platon  a  été  saisi  de  vertige.  Car  tantôt  il 
affirme  que  le  sage  voit  ce  souverain  bien,  et  qu'il 
contemple  le  divin  soleil  en  lui-même  ;    et  tantôt, 
lorsqu'il  vient  à  traiter  la  question  pleinement,  et  à 
se  demander  à  quelles  conditions  l'âme  de  l'homme* 
arrive  à  voir  le  souverain  bien,  il  répond  nettement 
cette  merveilleuse  parole  :  «  C'est  par  la  mort  qu'on 
a  y  parvient  1  « 

Ouvrez  le  Phédon,  et  lisez  ce  qui  suit  :  «  Oui,  le 
«  vrai  philosophe  désire  la  mort.  La  sagesse,  dont 
«  nous  nous  disons  les  amants,  cette  sagesse  est 
«donnée  aux  morts,  non  aux  vivants.  Ou  bien  nous 
«  ne  la  rencontrerons  jamais,  ou  ce  sera  après  la 
«  mort,  quand  Dieu  nous  aura  délivrés.  Alors  nous 
«  connaîtrons  par  nous-mêmes  la  vérité.  On  ne  le 
«  peut  dans  la  vie  présente;  et  si  nous  avons  en 


(c  nous  l'espérance  de  posséder  un  jour  la  sa- 
«  gesse  que  nous  avons  aimée,  ce  sera  dans  le  sé- 
«  jour  de  la  vie  à  venir  :  sinon,  il  y  faut  renoncer. 
«  Donc,  en  toute  vérité^  ô  ami  !  le  philosophe  digne 
«  de  ce  nom  cherche  la  mort.  » 

Or,  maintenant  que  l'on  a  écouté  Platon,  affir- 
mant que  le  vrai  philosophe  cherche  la  sagesse  dans 
la  mort,  pourquoi  refuserait-on  d'écouter  saint  Paul, 
parlant  aussi  de  la  mort  chrétienne  et  de  la  croix, 
comme  source  de  la  sagesse  ?  Saint  Paul  s'écrie  :  «  Je 
«  ne  veux  savoir  qu'une  seule  chose  :  Jésus-Christ, 
((  et  Jésus-Christ  crucifié  !  «  Pourquoi  ne  nous  per- 
mettrait-on pas  de  développer  ici,  en  Logique,  ce 
grand  mot  de  saint  Paul,  qui  est  notre  devise  phi- 
losophique, et,  selon  nous^  la  devise  de  la  Logique 
vivante  ?  Nous  l'affirmons,  la  Philosophie  peut  tout 
voir  et  doit  tout  voir  en  Jésus-Christ,  et  en  Jésus- 
Christ  crucifié.  Le  philosophe  doit  chercher  la  sa- 
gesse en  Jésus-Christ,  dans  sa  mort  et  sa  croix. 

11  n'y  a  pas  d'autre  sagesse  véritable  ;  il  n'y  a  pas 
d'autre  sagesse  utile.  Jésus-Christ  est  à  la  fois  la  sa- 
gesse même,  la  sagesse  personnelle,  la  sagesse  en- 
tière, la  sagesse  divine  et  humaine.  Il  est  la  source 
de  toute  sagesse  ;  il  est  le  modèle  et  le  type  de  notre 
sagesse  ;  il  en  est  le  moyen,  la  voie,  la  droite  voie, 
et,  si  je  Pose  dire,  la  méthode.    Quant  à  la  science, 
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il  est  son  terme,  la  vérité  ;  il  est  sa  voie,  il  est  son 
principe  et  sa  vie.  O  Seigneur,  qui  avez  dit  :  Je  suis 
la  voie,  la  vérité,  la  vie,  donnez-nous  de  mettre  en 
lumière  cette  grande  parole  sortie  de  votre  bouche! 


Il* 


Et  d'abord,  qu'est-ce  que  Jésus-Christ  ?  C'est  le 
Verbe  éternel  incarné  dans  Thumanité.    Le  Christ 
est  Dieu  et  homme,  ame  humaine  douée  de  raison, 
et  corps  humain  soumis  dans  tous  ses  mouvements 
et  à  la  raison  et  à  Dieu.  Donc  il  est  le  modèle  de  la 
sagesse  entière,  de  la  science  à  la  fois  divine  et  hu- 
maine dont  parlent  les  vrais  mystiques,  de   cette 
science  divine,  qui  transfigure  la  science  humaine, 
de  cette  science  humaine,  que  développe  la  raison 
de  rhomme,  raison  que  la  science  divine,  infuse  et 
inspirée  de  Dieu,  n'éteint  pas,  mais  rend  plus  lu- 
mineuse. Il  est  le  type  de  cette  science  pleine,  uni- 
verselle, qui  puise  dans  la  divine  révélation  de  Dieu, 
dans  la  lumière  surnaturelle;  qui  vient  de  Tàmc 
humaine,  qui  transfigure  le  corps,  et  qui,  comme 
le  disait  sainte  Hildegarde,  est  une  science  renfer- 
mant à  la  fois  Dieu,  Tâme  et  le  corps.    (Corfus  el 
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anima  in  eadem  scientia  erunt  et  in  endeni  claritnte,) 
il  est  le  type  de  cette  lumière  résultant  de  toute 
source,  de  Dieu  directement,  et  de  Tâme  et  du 
monde;  de  cette  science  incarnée,  mais  en  même 
temps  transfigurée,  qui  voit  Dieu  dans  chaque  être, 
et  voit  aussi  chaque  être  en  Dieu  ;  de  cette  lumière, 
pénétrant  tout,  dont  on  a  dit  :  Tout  ce  qu  on  pense, 
il  le  faudrait  penser  avec  son  âme  entière,  avec  tout 
son  esprit  et  tout  son  corps  ;  lumière  dont  le  Verbe 
lui-même  a  dit  :  Si  vous  êtes  pur,  tout  votre  corps 
sera  éclairé,  et  votre  corps  sera  pour  vous  comme 
un  réflecteur  de  lumière.  Il  est  le  modèle  de  celte 
sagesse  à  la  fois  intellectuelle  et  morale,  qui  habite 
(Uns  la  volonté  autant  que  dans  Fesprit,  qui  opère 
la  vérité  pour  la  voir,  qui  fait  la  vérité  pour  arriver 
à  la  lumière,  qui  pratique  par  la  vie  libre,  avant  de 
luire  par  la  vie  intellectuelle.  Il  est  le  modèle  de 
cette  sagesse  qui  est  en  nous  la  lumière  chaude,  la 
umière  personnelle,  danslaquelleon  peutdire  :  Jene 
suis  pas  seul,  car  mon  Père  est  en  moi.  Et  il  est  le  mo- 
dèle de  ces  choses,  parce  qu'il  est  lui-même  ces  cho- 
ses  ;  il  est  tout  ce  qu'il  sait  :  il  est  Dieu,  il  est  homme  ; 
il  est  âme  raisonnable,  il  est  corps.  Il  porte  dans 
son  corps  et  son  sang  le  monde  visible  entier,  toute 
la  nature  des  corps  ;  il  porte  l'homme  entier,  l'âme 
entière,  la  raison  et  la  volonté,  toute  la  nature  de 
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l'homme  :  il  est  Dieu  même  incarné  dans  l'âme  et  le 
corps  ;  il  est  l'homme  assumé  en  Dieu,  il  est  la 
nature  élevée  jusqu'à  l'union  substantielle  et  per- 
sonnelle à  Dieu.  Voyageur  sur  la  terre,  il  connaît 
le  temps,  et  immuable  en  Dieu,  il  voit  l'éternité. 
Il  est,  plus  véritablement  que  Leibniz  ne  l'a  dit  de 
chaque  homme,  un  composé  de  temps  et  d'éternité. 
Il  sait  ce  qui  passe,  il  sait  ce  qui  demeure,  il  sait 
l'union  et  le  rapport  de  l'un  à  l'autre.  Il  est  donc 
toute  sagesse,  et  il  a  toute  sagesse,  et  il  est  le  modèle 

de  toute  science. 

Entrez  dans  le  détail  du  dogme  sur   ce  qu'est 

Jésus-Christ  ;  voyez  si  tout  n'y  exprime  pas  les  lois 

essentielles  de  la  science. 

11  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  personne,  et  cette 

personne  est  Dieu.  .le  vois  ici  la  première  loi  de  la 
science,  de  ce  que  j'appelle  la  science  pleine  et  la 
sagesse  totale.  Dans  le  Christ,  la  personne  du  Verbe 
n'est  ni  la  substance  de  l'humanité,  ni  le  sujet  d'eu 
émanent  les  actes  humains,  mais  bien  le  terme  de 
l'union  des  deux  natures  divine  et  humaine'.  De 
même  pour  la  vraie  science  à  la  fois  divine  et  hu- 

.  PersonamVerbi  non  esse  respectu  humanitatis  insUr  subj.M'li 
nnod  humanitatem  sustentet  velut  accidens,  sed  instar  tet  mmi. 
Tatous  eTusn,odi  cuniunctio  ia  unam  substautiau.  ac  ,.er.un.n 
desinit.  (Perrone.  De  Inmmutione,  Pars  11,  cap.  in.j 
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maine.  La  science  entière,  toute  la  science  tend  à 
Dieu,  cherche  Dieu  et  se  termine  à  Dieu.  Tant 
qu'elle  ne  se  termine  pas  à  Dieu,  elle  n'est  pas 
science.  Tant  qu'on  n'a  pas  trouvé  Dieu,  on  n'a 
pas  la  science  même  :  on  ne  connaît  pas  ce  qui  est, 
et  ce  qui  est  nécessairement,  absolument;  on  ne 
connaît  pas  le  rapport  du  contingent  à  ce  qui  est 
nécessairement,  absolument.  Les  sciences  diverses, 
partielles,  abstraites  et  séparées  ne  sont  pas  la 
science.  Elles  sont  comme  cette  géométrie  dont 
parle  Platon,  qui  serait  la  science,  si  elle  était 
rattachée  à  son  principe.  Toutes  les  sciences  par- 
tielles, toutes  les  vérités  de  détail  peuvent  et  doi- 
vent être  rattachées  à  leur  principe,  à  leur  centre 
commun,  qui  est  Dieu.  Alors  seulement  la  science 
existe. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Il  ne  suffit  pas  pour  la 
science,  pleine  et  totale,  que  la  raison  soit  parvenue 
à  Dieu,  à  travers  Tâme  humaine  et  le  monde,  et  ait 
tout  rattaché  à  ce  que  nous  nommons  le  degré  infé- 
rieur de  l'intelligible  divin,  tel  qu'il  est  dans  l'esprit 
de  l'homme;  non,  alors  même,  il  reste  encore, 
d'après  tous  les  vrais  philosophes,  un  abîme  à  fran- 
chir; il  faut,  selon  Platon,  que  la  raison  arrive  au 
terme  du  procédé  ;  il  faut,  selon  saint  Augustin, 
que  la  raison  aille  à  sa  fin,  à  sa  fin  dernière,  comme 
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le  précise  saint  Thomas   d'Âqui».   U   faut,  pour 
qu'il  y  ait  science  pleine,  telle  que  l'âme  la  désire, 
il  faut  que  la  raison  soit  parvenue  à  sa  (in  dernière, 
ce  qui  a  lieu  lorsqu'elle  ne  se  rapporte  plus  seu- 
lement à  la  lumière   naturelle,  et  no  s'y  termine 
plus  ;  il  faut  qu'elle  se  rapporte  aussi  et  se  termine 
toujours  à  la  lumière  surnaturelle,    c'est-à-dire  à 
Dieu  même  personnellement   présent  dans  l'âme, 
par  l'amour,  la  grâce  et  la  foi.  De  sorte  que  la  vraie 
science  doit  se  rapporter  tout  entière  à  Dieu,  non 
pas  à   Dieu   connu   par  abstraction,   mais  à  Dieu 
connu  par  lui-même  :  au  Dieu  substantiel,  person- 
uel,  en  rapport  vivant  et  direct  avec  l'âme.  La  vraie 
science  n'a  que  ce  seul  terme,  cette  seule  lin  d.i- 
nière  ;  elle  n'a  pas  d'autre  centre,   d'autre  unité. 
Donc,  dans  la  science  comme  dans  le  Christ,  il  m- 
doit  y  avoir  qu'une  personne,  la  personne  mènu' 

du  Verbe  divin. 

Mais  alors,  dira-t-on,  Dieu  dans  la  science  agit 
seul  ;  il  est  tout  ;  l'homme  n'agit  pas  etn'est  plus  rien. 
Atlendezet  voyezcequele  dogme  enseigne  sur  Jésus- 
Christ  :  «  Il  y  a  en  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  une 
.  seule  personne,  qui  est  divine,  et  deux  natures, 
«  nature  divine,  nature  humaine.  Il  y  a  en  Jésus- 
«  Christ  deux  natures  entières,  distinctes,  qui  ne 
«  peuvent  se  confondre  en  rien.  Il  y  a  en  Jésus- 


«  Christ  deux  volontés ,  deux  naturels  principes 
«  d'action,  l'un  divin,  l'autre  humain,  que  l'on  ne 
«  doit  pas  plus  confondre  que  séparer.  Jésus-Christ 
«  est  parfaitement  Dieu,  parfaitement  homme  ;  il  a 
«  une  âme  humaine  douée  de  raison,  et  un  corps 
u  humain  né  de  la  femme.  xTout  le  plan  de  la  science 
est  là.  La  science  totale  a  deux  natures,  l'une  di- 
vine, l'autre  humaine,  que  l'on  ne  doit  pas  plus 
confondre  que  séparer.  De  sorte  que  les  philoso- 
phes, qui,  parmi  nous  encore,  soutiennent  que 
la  philosophie  et  la  religion  ont  le  même  fond  et 
ne  différent  que  par  la  forme,  méconnaissent  cette 
loi  essentielle  des  deux  natures,  entières,  distinctes, 
qu'on  ne  doit  point  confondre  [duœ  naturas  in- 
tegrm,  distiiictœ,  inconfussè).  Et  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  que  la  philosophie  et  la  religion  vivent 
dans  un  même  ensemble,  soient  rapprochées,  com- 
parées, et  unies  dans  une  même  science  et  dans 
une  même  sagesse,  comme  dans  les  deux  grands 
livres  de  saint  Thomas  d'Aquin,  et  dans  tous  les 
écrits  des  Pères;  ceux-là  méconnaissent  l'autre  loi  : 
«  deux  naturels  principes  d'action,  qu'il  ne  faut 
«  pas  plus  séparer  que  confondre  {duœ  naturales 
«  opcraliones  indwisœ,  inconfussè).  »  Et  ceux-là, 
surtout,  se  tromperaient  par  un  étrange  renverse- 
ment, qui  méconnaîtraient  à  la  fois  ces  deux  lois; 
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et  qui,  tout  en  affirmant  d  un  côté  que  la  pliiloso- 
phie  et  la  religion  ont  un  même  fond  commun, 
soutiendraient  en  même  temps  qu'il  les  faut  sépa- 
reren  pratique  et  en  spéculation  l  C'est  justement 
le  contraire  qu'il  faut  dire  :  ne  point  confondre  et 
ne  pas  séparer.  Ne  point  confondre  ce  qui  est  ra- 
dicalement distinct  comme  le  fini  et  l'infini, 
comme  le  créé  et  Tincréé,  et  ne  point  séparer  ce 
que  Dieu  veut  unir  dans  l'unité  de  sa  personne. 
Grande  leçon  pour  l'esprit  humain  ! 

Mais  de  ce  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures et  deux  naturels  principes  d'action  radicale- 
ment distincts,  il  s'ensuit,  s'il  est  le  modèle  de  la 
science,  que  la  science  s'égare  entièrement,  lors- 
qu  elle  prétend  tout  ramener  à  un  point  de  départ 
unique,  à  une  unité  homogène,  consubstantielle. 
Cest  le  travers  d'un  grand  nombre  d'écoles.  De 
faux  mystiques  ont  prétendu  tirer  la  science  en- 
tière de  l'inspiration  intérieure,  ou  des  articles  de 
la  foi  chrétienne,  ou  de  la  Bible.  Il  est  des  logiciens 
plus  ineptes  encore,  qui  ont  prétendu  tout  déduire 
des  premiers   principes   rationnels.   Et,   sous  nos 
yeux,  les  sophistes  contemporains,  Hegel  et  son 
école,  entendent  déduire  le  monde  entier,  toute  la 
nature  et  toutes  ses  lois,  et  tous  ses  phénomènes, 
de   leur   premier  principe   logique,  qui    est  leur 
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Dieu,  tel  qu'ils  le  font.  Us  ont  essayé  l'entreprise, 
ils  ont  construit  un  monde  par  cette  logique,  et 
lorsque  la  nature  ne  s'est  point  accordée  avec  leurs 
déductions,  ils  ont  soutenu  que  la    nature  s'était 
trompée,  ils  l'ont  écrit,  et  les   textes  subsistent. 
Toutes  ces  aberrations  viennent  manifestement  de 
te  que  l'on   ignore  le  mystère  des  deux   natures. 
Le  corps  du  Christ,  comme  l'ont  soutenu  des  hé- 
rétiques, n'est  point  tombé  du  ciel.  Il  n'est  point 
composé  de  je  ne  sais  quelle  matière  céleste  :  il  est 
humain,  il  est  né  de  la  femme  [Chris tl  corpus  non 
a  cœ/o  delapsurn  est^  neqiie  ex  vœlesti   substantia 
amsistens^  sedest  hiunanum  nique  ex  virgine  maire 
vonceptum).  Le  Christ  est  un  divin  fruit  du  ciel  et 
de  la  terre.  Quand   il    naît,    le    Prophète  s'écrie  : 
ce  La  vérité  s'est  élevée  de  la  terre,  et  la  justice  est 
«  descendue  du  ciel;  et  la  terre  a  donné  son  fruit. 
«  {/e  ri  tas  de    terra  or  la  est^    et  justifia  de  cœlo 
«  prospexit  :  terra  dédit  fructuni  suunu)  »   Ainsi 
de  la  vraie  science  :  elle  naît  du  ciel  et  de  la  terre; 
son  corps  ne  descend  point  du  ciel  ;  son  corps  naît 
vraiment  de  la  terre.  L'âme  humaine  le  conçoit  en 
regardant  la  terre,  par   les  sens  que  Dieu  lui  a 
donnés,  par  la  raison  qui  vient  de  Dieu.  Non,  dans 
la  science.  Dieu  n'est  pas  seul  acteur,  ainsi  que  s'ex- 
prime Leibniz;  l'âme  de  l'homme  agit  par  les  sens 
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et  par  la  raison;  de  même  qu'en  Jésus-Christ  il  y  a 
une  âme  raisonnable  douée  de  raison,  ainsi  quun 
corps  humain  doué  de  tous  les  sens  de  Thomme. 
Seulement  rien  ne  doit  être  séparé  de  Dieu  ;  rien 
ne  doit  tendre  qu'à  lui  seul.  Tout  se  rapporte  à 
Dieu,  tout  se  termine  au  Dieu  vivant  et  personnel, 
présent  par  la  grâce  et  lamour  :  car  dans  le  Christ, 
tout  se  termine,  s'adapte,  se  rapporte,  se  continue 
en  son  unique  et  divine  persoime. 

Il  «y  a  pas  jusqu'au  beau  mystère  de  la  nais- 
sance du  Christ,  né  de  Dieu  dans  le  sein  d'une 
vierge,  qui  n'ait  son  reflet  dans  la  science.  Car,  je 
vous  prie,  d'où  vient  l'erreur,  et  à  quelle  condition 
l'âme  de  l'homme,  sa  raison  et  ses  sens  sauront- 
ils  éviter  Terreur,  et  rapporter  à  Dieu  toutes  les 
données  des  sens  et  de  la  raison?  Disons-le,  c'est  à 
la  condition  de  la  virginité  intellectuelle. 

Nous  l'avons  enseigné  en  d'autres  termes  au  com- 
mencement de  la  Logique,  en  parlant  des  causes  de 
Terreur.  Toutes  les  données  premières  sont  vraies, 
disions-nous;  toutes  viennent  de  Dieu,  celles  même 
qui  viennent  de  lui  médiatement  par  les  sens  et  par 
la  raison.  Dieu  ne  sème  que  bon  grain  dans  son 
champ,  dans  le  champ  intellectuel  de  notre  âme. 
C'est  Thomme  qui  sème  l'ivraie.  Il  faut  donc,  pour 
éviter  Terreur,  que  Thomme  ne  sème  rien,  et  que 
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Torigine  de  la  science  ,  l'acte  premier  de  la  fécon- 
dation soit  de  Dieu  seul.  Dieu  seul  semeur!  alors 
il  n'y  a  point  d'ivraie.  Si  Thomme  donc  ne  pré- 
tend pas  être  père  de  la  science,  mais  en  être  la 
mère  seulement,  mère  vierge  sous  la  seule  influence 
de  Dieu,  de  Dieu  parlant  par  la  nature  ou  par  lui- 
même  ;  alors  la  science  entière  est  pure  ,  imma- 
culée et  remonte  à  Dieu  sans  erreur.  Et  le  fruit  de 
votre  pensée  n'en  sera  pas  moins  fils  de  Thomme , 
quand,  sans  en  être  père,  vous  en  serez  mère  seu- 
lement. 

Vous  le  voyez ,  tout  a  son  sens  et  son  analogie 
philosophique  dans  les  formules  du  dogme.  C'est 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  véritablement 
le  modèle  de  la  science  ;  c'est  qu'il  en  est  le  plan  , 
le  but,  l'objet,  le  terme;  c'est  qu'il  a  dit  :  «  Je  suis 
«  la  Vérité.  »  Mais  il  a  dit  aussi  :  «  Je  suis  la  Voie.  » 


III. 


Oui,  Jésus-Christ  crucifié  est  la  voie.  Il  est  la 
voie,  la  droite  voie ,  la  méthode  de  la  science.  Pla- 
ton n'a-t-il  pas  dit  :  «  La  véritable  méthode,  c'est  la 
MORT  ?  ))  Méthode  morale  ,  méthode  de  la  sagesse 


266 


LES  VERTUS  INTELLECTUELLES  INSPIRÉES. 


<1 


I 


pratique  pour  purifier  la  volonté;  méthode  logique 
pour  déployer  rintelligence,  et  mener  à  sa  double 
fin  la  raison  ;  méthode  logique  universelle  ,  et 
iiiéme  géométrique ,  pour  passer  de  tout  phéno- 
mène à  l'essence,  de  tout  lait  à  l'idée,  de  tout  fini 
H  Tinfini,  el  de  toute  chose  à  lUeu,  qui  est  le  but 
unique  de  la  raison;  méthode  de  toute  science  et 
de  tout  progrès  naturel;  voie  et  méthode  unique 
de  toute  élévation  surnaturelle  de  l'Ame  ,  de  l'es- 
prit et  du  corps. 

Est-ce  que  la  méthode  morale  peut  être  autre  que 
le  sacrifice  et  la  croix?  Est-ce  que  l'amour  n'est 
pas  toute  la  morale  et  toute  la  loi?  Est-ce  qu'il  y 
a  d'autre  obstacle  à  l'amour ,  naturel  ou  surnatu- 
rel, ou  de  Dieu  ou  des  hommes,  que  l'égoïsme  non 
sacrifié?  Est-ce  que  toute  impression  ,  toute  sensa- 
tion, tout  désir,  toute  émotion  de  la  vie,  tout  bat- 
tement  de  cœur  n'est  pas  double,  et  ne  dit  pas,  ou 
ne  doit  pas  dire  :  Dieu  et  moi  :  lui  et  moi?  Mais 
que  dit  l'injustice  et  le  mal?  Moi;  moi  d'abord; 
lui,  lui  Dieu  ou  prochain ,  lui  après  moi.  Et  que 
dit  la  justice  et  l amour?  Lui  avant  moi.  Là  est 
toute  la  racine  et  tout  le  nœud  de  la  morale.  Chaque 
volonté  répète  habituellement  l'une  de  ces  deux 
fondamentales  propositions.  Que  faut-il  donc?  Sa- 
crifier ce  moi  qui  s'élève  ,   qui  se  place  d'abord 
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avant  tout  ,  qui  est  excessif ,  monstrueux ,  qui  se 
croit  plus  grand  que  le  monde ,  qui  se  préfère  à 
toute  l'humanité,  qui  se  préfère  à  Dieu.  Hâtez-vous, 
ne  laissez  pas  grandir  eu  vous  l'épouvantable  mons- 
truosité. Prenez  la  croix  ,  suivez  Jésus-Christ  cru- 
cifié, anéantissez  le  mal ,  qui  est  vous-même,  vous 
dans  votre  état  faux;  il  vousena  donné  l'exemple. 
En  un  sens  vrai ,  il  s'est  anéanti  lui-même  {seniet- 
Ipsum   exinaidvit).    Anéantissez    donc   en   chaque 
émotion  delà  vie,  dans  chaque  battement  du  cœur, 
donné  de  Dieu  pour  retourner  à  Dieu  et  à  l'amour, 
anéantissez  radicalement  l'obstacle  satanique,  la  li- 
mite coupable,  qui  prétend  détourner  et  arrêter  la 
vie  en  vous,  sans  la  laisser  jaillir  eu  Dieu;  anéan- 
tissez l'obstacle  d'égoisme,  qui,  comme  le  dit  l'A- 
potre  ,  engloutit  la  donnée  divine  dans  la  concu- 
piscence; coupez  et  retranchez  la  différence  entre 
votre  volonté  propre  et  celle  de  Dieu.  Soyez  libres, 
dégagez-vous.  Prenez,  par  ce  retranchement,  l'éten- 
due et  la  dilatation  d'un  cœur,  qui  veut  et  aime 
comme  Dieu  et  avec  Dieu.  Opérez  la  circoncision 
de  tout  mouvement  de  ce  cœur,  afin  de  retrancher 
l'obstacle  et  la  limite  ,  et  permettre  à  ce  petit  mou- 
vement ,  qui  allait  s'épuiser  en  vous ,  de  s'élancer 
dans  l'infini  de  Dieu. 

Anéantir  en  tout  l'obstacle  et  la  limite,  pour  tout 
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porter  à  l'infini,  c'est  bien  la  voie  et  la  méthode. 
C'est  la  méthode  dans  le  temps ,  dans  le  mal  et  la 
lulte,  dans  cette  époque  du  sacrifice  sanglant.  Ce 
sera  la  méthode  et  la  voie  dans  l'éternité ,  au  sein 
de  la  lumière  et  de  la  vie  ,  lorsque  toujours  uni  à 
l'éternel  et  perpétuel  sacrifice  ,  tout  cœur  ,  par  un 
sacrifice  non  sanglant  d'adoration  ,  de  louange  et 
d'amour ,  dans  chaque  flot  de  lumière  et  chaque 
mouvement  venant  du  cœur  de  Dieu,  aimera  Dieu 
plus  que  lui-même  et  plus  que  tous  les  hommes. 
Lui  donc,  lui  Jésus  crucifié,  est  bien  en  vérité,  par 
sa  croix  même  et  par  son  sacrifice  ,  la  méthode  et 
la  voie,  voie  théorique  et  voie  praticpie  du  bien  et 

de  l'amour. 

Mais  est-il  en  même  temps  la  méthode  de  l'es- 
prit ,  la  voie,  la  loi  de  l'intelligence?  Jésus-Christ 
crucifié  est-il  l'objet  réel  ,  l'objet  vivant  que  doit 
imiter  et  calquer  la  logique  des  intelligences  qui 
veulent  aller  à  la  vérité?  Qu  avons-nous  donc  mon- 
tré dans  tout  ce  qui  précède ,  si  ce  n'est  que  l'es- 
prit de  l'homme,  qui  a  deux  procédés,  l'un  pour 
s'étendre  dans  sa  lumière  actuelle  ,  en  a  un  autre  , 
pour  s'élever,  dans  la  lumière  possible,  à  ce  qu'il 
n'avait  pas  j  pour  voir,  hors  de  soi ,  ce  qui  est; 
pour  voir  dans  la  périssable  nature  réternelle  loi, 
en  s'élevant  plus  haut  que  la  nature  -,  pour  entrer 
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dans  l'essence  de  la  loi,  et  reconnaître   en  elle  le 
caractère  sacré    de  l'infini  :  pour  lire  Dieu  dans 
toute  créature,  pour  épeler  dans  la  vue  de  notre 
àme  les  perfections  de  Dieu.  Pour  tout  cela,  il  faut 
une  chose  :  effacer  la  limite,  abstraire,  effacer  l'ac- 
cident :  séparer  dans  toute  donnée  contingente 'et 
individuelle,   tout  ce  qui  vient  de  la  limite  et  du 
tini,  séparer  cet  élément  mobile,  qui  voile  la  loi, 
sa  permanence  et  son  infinité,  et  l'éternelle  idée 
de  Dieu  :  effacer  un  instant,  par  la  pensée,  cet  élé- 
ment mobile  pourvoir  l'idée  de  Dieu,  dont  il  est 
l'effet  et  l'image,  c'est  la  méthode  métaphysique 
aussi  bien  que  géométrique.  Sans  ce  calque  logique 
(In  sacrifice,  lud  passage   à   aucune   idée  à  parlir 
d'aucun   fait;   plus  d'idée,  plus  de  loi,  plus  rien 
d'universel  ni  d'infini:  en  un  mot,  plus  de  vérité; 
ni  perception  simple,  ni  affirmation  générale,   ni 
loi,  ni  cause,  ni  Dieu,  ni  Être.  L'intelligence  même 
est  éteinte.  Elle  ne  peut  vivre  que  par  l'imitation 
telle  quelle  du  sacrifice  et  de  la  croix,  par  le   lo- 
i;ique  sacrifice  de  tout  être  créé  à  Dieu. 

Mais  si  l'intelligence,  comme  il  est  surabon- 
damment démontré,  ne  s'élève  à  la  vérité  qu'au- 
tant que  notre  volonté  s'élève  au  bien,  Jésus-Christ, 
par  sa  croix,  est  donc  à  la  fois  la  méthode  et  la 
voie  qui  mène  au  vrai.  La  volonté  n'allant  au  bien 
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que  par  la  croix,  l'intelligence  n'allant  au  vrai 
qu'avec  la  volonté,  et  n*y  allant  elle  même,  de  son 
côté,  que  par  quelque  imitation  de  la  croix,  il  est 
visible  que  Jésus  crucifié  est  deux  fois,  par  sa  croix, 
la  méthode  et  la  voie. 

Et  il  est,  en  un  autre  sens  encore,  la  méthode  et 
la  voie,  en  ce  sens  qu'il  nous  donne  d'avance  Ten- 
semble  et  le  plan  de  la  science,  afin  d'éviter  toute 
erreur.  Car,  après  la  séparation  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté,  source  |)rincipale  de  l'erreur,  il 
n'y  a  nulle  source  d'erreur  aussi  féconde  que  ce 
qu'on  peut  nommer  les  méthodes  exclusives.  Vou- 
lez-vous, dit  saint  Jean,  discerner  les  esprits  ;  vous 
les  reconnaîtrez  à  un  seul  signe  :  tout  esprit  qui 
divise  Jésus-Christ  vient  du  mal.  Eh  bien,  que  font 
tous  les  sophistes  et  tous  ceux  qui  se  trompent? 
Ils  divisent  Jésus-( christ,  ou  ils  s'efforcent  tout  au 
moins  de  le  séparer  de  sa  croix. 

Essayez  de  chercher  la  sagesse  et  de  philosopher 
en  divisant  le  Christ,  lui  qui  est  le  vrai  monde 
abrégé,  Féternel  plan  de  Dieu  :  essayez  de  prendre 
à  part  son  corps  seul,  séparé  de  son  âme  et  de  sa 
divinité,  vous  n'avez  plus  que  des  atomes,  sans  lien 
ni  sens  ;  ce  n'est  plus  le  corps  du  Christ  ;  ce  n'est 
plus  même  le  corps  de  Thomme  ;  c'est  la  plus  gros- 
sière des  erreurs,  la  plus  inepte  des  méthodes.  La 
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secte  est  très-connue,  et  ne  mérite  pas  même  ici 

d'être  nommée. 

Essayez  de  prendre  son  âme,  l'âme  raisonnable 
seule,  séparée  de  son  corps  et  de  sa  divinité  :  vous 
n'avez  plus  ni  Dieu  ni  homme;  car,-comme  le  dit 
supérieurement  le  docteur  angélique,  l'âme  à  part 
n'est  pas  l'homme  {nnima  non  est  homo).  Il  y  a 
telle  philosophie  qui  s'écrie  :  Point  de  ciel,  point 
de  terre;  point  de  lumière  surnaturelle,  point  de 
lumière  des  sens;  point  de  théologie,  point  de  ma- 
thématique ni  de  physique  ;  l'âme  seule,  la  psycho- 
lo«^ie  seule!  —O  Psyché!  ô  statue!  où  donc  est  le 
sang  humain  dans  tes  veines?  où  est  le  feu  divin 
dans  ton  cœur  et  tes  yeux? 

Essayez  de  prendre  la  divinité  seule,  séparée  de 
l'âme  et  du  corps;  que  ferez- vous,  pauvre  homme, 
de  ce  mot,  que  vous  aurez  dans  votre  tête,  éclairé 
de  son  sens,  j'y  consens,  de  ce  mot  :  Divinité? 
Est-ce  que  vous  déduirez  de  ce  grand  mot  l'homme 
et  le  monde?  Est-ce  vous  qui  essayerez  de  repro- 
duire, comme  les  sophistes  contemporains,  l'œuvre 
de  la  création?  Est-ce  vous  qui,  dans  votre  idée 
abstraite  de  Dieu,  fixée  dans  votre  entendement 
par  le  mot  Dieu,  être  absolu  et  infini;  est-ce  vous 
qui  saurez  lire  directement  et  face  à  face  l'idée  di- 
vine de  l'homme  et  de  la  création  ?  Vous  prétendez 
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voir  Dieu  lui-même,  sans  lame,  sans  le  corps  de 
Dieu  incarné;  mais,  vous  le  savez,  cVst  là  le  grand 
écueil,  le  grand  orgueil,  le  grand  abîme.  De  votre 
idée  abstraite  de  Dieu,  vousnepouvez  tirer  qu'elle- 
même  et  ce  qui  lui  est  identique.  Et  comme  vous 
êtes  d'ailleurs  un  homme  vivant  sur  terre,  et  qu'il 
vous  faut  nécessairement  rendre  raison  de  la  terre 
et  de  Thomme,  vous  viendrez  dire:  Le  monde  c'est 
Dieu,  et  Dieu  c'est  moi.  Ou  bien,  si  vous  compre- 
nez que  votre  idée  abstraite  de  Dieu  est  creuse  eu 
sa  substance,  quoique  mathématiquement  certaine 
dans  sa  forme,  vous  direz  :  Dieu  n'est  pas,  ou  Dieu 
n'est  rien,  ou  l'être  et  le  néant  sont  la  même  chose, 
et  sont  ensemble  le  principe  de  toute  chose. 

Mais  je  veux  bien  que  vous  ayez  pris  pour  objet 
l'âme  raisonnable  et  Dieu,  en  ôtant  seulement  le 
corps  d'une  part  et  de  l'autre  Dieu  incarné  dans 
l'Ame  et  dans  le  corps.  Vous  distinguez  parfaite- 
ment Dieu  de  l'âme,  j'y  consens;  et  vous  n'êtes 
plus  ni  panthéiste,  ni  athée;  mais  qu'étes-vous  et 
que  pouvez-vous?  Privé  de  corps  et  de  l'humble 
méditation  du  monde  des  corps,  signe  sensible  de 
la  vérité,  privé  de  grâce  surnaturelle,  des  forces  et 
des  lumières  du  Saint- Esprit,  vous  n'êtes  plus  qu'un 
pasteur  réformé  d'un  culte  sans  sacrements  et  iné- 
vitablement socinien.  Vous  n'avez  plus  que  la  pa- 


role, la  raison  seule,  le  raisonnement  et  la  morale 
humaine,  sans  régénération  surnaturelle,  sans 
grâce  et  sans  révélation.  Vous  parlez  bien,  mais 
vous  ne  donnez  pas  la  vie,  ni  celle  qu'apportent 
les  sacrements,  ni  celle  que  peut  donner  l'effusion 
libre  du  Saint-Esprit.  Vous  ne  régénérez  point  de 
l'eau  et  de  l'esprit  ;  vous  n'entrez  point  et  ne  faites 
point  entrer  dans  le  royaume  des  cieux. 

Enfin  essayez  seulement  de  séparer  Jésus-Christ 
(le  sa  croix  :  vous  aurez  devant  vous  l'idéal,  l'idéal 
complet ,  mais  vous  ne  pourrez  y  atteindre.  11 
n  est  pas  mort  pour  vous  :  du  moins  vous  ne  le 
croyez  pas  ;  et  vous,  vous  ne  mourez  pas  avec  lui. 
\  ous  n'êtes  pas  enseveli  avec  lui  dans  la  mort  par 
le  baptême  {consepulti  cum  illo  per  baptismum  in 
morlem).  Catéchumène  non  baptisé,  qui  ne  vou- 
lez pas  l'être,  pour  abuser  de  la  vie  plus  long- 
temps, vous  ne  savez  pas  les  mystères  et  n'y  pou- 
vez participer  ;  vous  n'avez  pas  mangé  la  chair  du 
1  ils  de  l'homme,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous  : 
vous  ne  savez  pas  même  ce  que  veulent  dire  ces 
mots. 

Telles  sont  les  âmes  et  les  intelhgences  idéale- 
ment chrétiennes,  mais  sans  pratique,  et  privées 
de  la  foi  substantielle  dont  parle  saint  Paul,  qui 
est,  dit-il,  le  commencement  de  la  vie  éternelle.  Ne 
lU  L.  18 


"^i 


I 


274  LES  VERTUS  INTELLECTUELLES  INSPIRÉES. 

dites  pas  :  Je  ne  divise  pas  Jésus-Christ.  J'admets 
le  Christ  entier  :  son  corps,  son  sang,  son  âme  et 
sa  divinité.  Oui,  mais  vous  le  séparez  de  sa  croix. 
Vous  ne  comprenez  pas  sa  mort  pour  vous,  vous 
ne  comprenez  pas  la  vôtre  en  lui  :  surtout  vous  ne 
k  voulez  pas.  Eh  bien,  ici  est  le  point  critique. 
Ici  le  grand  passage.  Ici  s'arrête  toute  philosophie, 
même  platonique,  même  devinant  Faurore  évan- 
gélique,  même  moderne,  et  appuyée  de  l'Evangile 
et  de  sa  lettre,  et   même  de  son   idée.    Voulez- 
vous,  oui  ou  non,  porter  sa  croix?  Vous  êtes  ou 
n'êtes  pas  son  disciple.  Voulez-vous,  oui  ou  non, 
mourir  en  lui,  uni  à  lui,  par  le  sacrifice  de  la 
croix?  Vous  entrez  ou  vous  n'entrez  pas  dans  la 
lumière  vivante  et  substantielle,  dans  le  plus  haut 
degré  de  l'inteUigible  divin.  Votre  raison  ne  va  pas 
à  sa  fin  dernière,  ou  elle  y  va. 

C'est  ainsi  que  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  cru- 
cifié, est  seul  la  voie,  la  méthode,  toute  méthode, 
même  la  méthode  logique,  pour  arriver  à  la  vente. 
Et  surtout  on  ne  franchit  le  passage  de  l'intelhgible 
inférieur  à  Tintelligible  d'en  haut  que  par  l'union 
réelle,  pratique,  d'intelligence  et  d'âme  à  Jésus- 
Christ,  et  à  Jésus-Christ  crucifié. 

Ici  un  nouvel  horizon  se   découvre   :   vous  le 
voyez,  il  n'est  pas  seulement  la  vérité,  il  n'est  pas 
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seulement  la  voie  et  la  méthode;  il  est  bien  plus 
encore,  il  est  la  vie,  la  vie  qui  donne  la  force  de 
marcher  dans  la  voie  et  d'arriver  à  la  vérité. 

(]ar,  je  vous  le  demande,  qui  vous  donnera  la 
force  de  porter  la  croix  et  d'accepter  la  mort  ?  Or 
la  croix,  le  sacrifice  et  la  mort,  c'est  la  méthode, 
nous  l'avons  amplement  montré. 

La  science  ne  saurait  naître  que  dans  l'àme  sa- 
crifiée et  devenue  conforme  au  Christ  par  la  mort 
volontaire,  dans  l'âme  qui,  par  la  pratique  morale 
et  intellectuelle  de  la  croix,  sait  retrancher  tout 
obstacle  au  retour  vers  Dieu  à  partir  de  toute  im- 
pression ,  à  partir  de  tout  mouvement  d'esprit, 
d'Ame  ou  de  corps.  Est-ce  vous  qui  saurez  vivre 
dans  cette  habitude  de  la  mort?  Mais  est-ce  vous 
qui  saurez  trouver  en  vous-même  cette  vie  meil- 
leure que  les  mystiques  appellent  la  vie  ressuscitée? 
Est-ce  vous  qui  parviendrez,  par  quelque  imita- 
tion logique  du  sacrifice,  aux  régions  de  la  science 
abstraite,  à  la  fin  naturelle  de  la  raison?  Est-ce 
vous  qui  saurez  vous  élever  jusqu'à  sa  fin  dernière, 
et  entrer  dans  le  commencement  de  la  vie  éter- 
nelle que  donne  l'union  à  Dieu,  par  l'amour  et  la 
foi?  11  y  a  là  un  abîme  que  celui-là  seul  peut  com- 
bler qui  est  lui-même  la  vie,  un  abime  qui  ne  sera 
comblé  en  vous ,  que  si  lui-même  vient  vivre  en 
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VOUS  ;  sll  vous  donne  d'être  uni  à  sa  croix  et  à  son 
sacrifice,  de  mourir  avec  lui,  d'être  enseveli  avec 
lui  par  Tesprit  du  baptême,  d'anéantir  en   vous, 
ainsi  qu'il  s'est  anéanti  lui-même,  tout  obstacle, 
toute  limite  mauvaise  ;  s'il  vous  donne  de  briser, 
pour  rétendre  indéfiniment,  toute  limite  naturelle 
qui  empêche  de  grandir  en  Dieu  et  d'entrer  dans 
son  infini;  d'aller  de  la  vie  naturelle,  temporelle, 
divisée,  qui  passe  toujours  et  oscille  toujours,  à  lu 
vie  pleine  et  éternelle,  simultanée  et  rassemblée. 
Or  il  faut  quelque  commencement  implicite  de  la 
vie  éternelle  au  fond  de  Tâme  [inchoatio  viiœ  œUr- 
Nw)j   pour  que,  dans  notre  esprit,   puisse  luire 
quelque  rayon  de  l'intelligible  suprême.  De  sorte 
que  la  fin  dernière  de  la  raison,  le  terme  suprême 
de  la  science,  d'où  la  vie  doit  descendre  sur  tous 
les  détails  de  la  science,  n'est  en  aucune  sorte  abor- 
dable que  par  le  Clirist  vivant  en  nous.  U  est  de 
toute  impossibilité  qu'un  homme,  ou  une  nation, 
marchent  dans  la  voie  de  la  science  pleine,  de  hi 
sagesse  totale,   si  Jésus-Christ  n'habite   dans  cet 
homme  et  dans  cette  nation  par  la  grâce  et  la  foi. 
Si  vous  ne  vous  nourrissez  pas  de  la  chair  du  1  ils 
de  l'homme,  dît  le  Seigneur  lui-même,  vous  n'au- 
rez pas  la  vie  en  vous.  Toute  nation,  tout  homme 
qui  rejettera  Jésus-Christ  de  son  sein,  rejettera  la 


LES  VERTUS  INTELLECTUELLES  INSPIRÉES. 


277 


vraie  vie  scientifique.  Les  faits,  d'ailleurs,  le  mon- 
trent. Mais  si  la  civilisation  moderne  se  maintient 
dans  la  foi  chrétienne,  si  l'esprit  de  la  foi  vivante 
recommence,  comme  il  semble,  à  se  réveiller  en 
Europe,  nous  en  viendrons  à  ce  que  les  saints  ont 
appelé  «  la  vraie  science  des  chrétiens  ».  Il  y  aura 
«ne  inspiration  réelle  du  Christ  demeurant  dans 
nos  cœurs  et  dans  le  cœur  des  sociétés,  une  inspi- 
ration réelle  de  Jésus-Christ  pour  la  formation  de 
la  science,  de  la  science  telle  que  la  cherche  l'hu- 
manité depuis  le  commencement.  Lui  qui  a  dit  : 
«  Je  suis  le  cep  et  vous  êtes  les  branches  ;  sans  moi, 
«  vous  ne  pouvez  rien  faire  ;  mais  demeurez  en 
(c  moi,  si  vous  voulez  porter  beaucoup  de  fruits;  » 
lui  qui  a  donné  ce  conseil  principal  au  monde  et  à 
chaque  homme,  à  l'àme  entière,  à  sa  volonté  prise 
à  part,  dans  sa  lutte  pour  le  bien,  et  à  Tintelli- 
gence  prise  à  part,  dans  sa  recherche  de  la  vérité; 
lui,  dis-je,  qui  a  fait  cette  promesse,  la  tiendra,  si 
notre  intelligence  s'attache  à  lui,  demeure  en  lui, 
et  tire  sa  sève  de  ce  cep  divin,  cœur  et  vie  de  la 

science. 

Et,  selon  nous,  ce  cœur  delà  science  a  déjà  laissé 
voir  son  travail  dans  la  création  de  la  science  mo- 
derne. La  science,  la  vraie  science  de  la  nature  est 
toute  moderne,  et,  de  fait,  la  force  vive  qui  l'a 
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produite  est  toute  théologique  et  s  est  manifestée 
par  des  actes  de  foi.  Kepler  qui  a  créé  l'astronomie, 
qui  le  premier  a  contemplé  l'œuvre  de  Dieu  dans 
le  ciel  visible,  Kepler  était  manifestement  animé 
dans  toutes  ses  recherches  par  la  foi  la  plus  vive. 
Nous  l'avons  vu.  Colomb,  qui  le  premier  a  vu  la 
terre  entière,  était  poussé  par  la  foi  élevée  jusqu'à 
l'enthousiasme.  Quant  à  Tidée  de  l'infini,  elle  a 
été  peu  à  peu  dégagée  par  les  saints,  par  les  mys- 
tiques et  les  théologiens.  Les  chrétiens  seuls,  ce 
semble,    quelques    penseurs  Font  affirmé,  pou- 
vaient créer  le  calcul  infinitésimal,  levier  universel 
des  sciences  de  la  nature  visible.  Leibniz,  chrétien 
lui-même,  catholique  de  cœur  et  d'esprit,  Leibniz 
était  poussé  par  tout  son  siècle.  Cest  donc    un 
grand  siècle  chrétien,  vivant  de  foi,  qui  a  créé  la 
science  de  la  nature,  inconnue  avant  lui.  Nous 
sommes    fermement  convaincu  que ,  sans  les  se- 
crètes impulsions  de  Celui  qui  est  la  vie  de  la 
science,  toutes  ces  grandes  découvertes  qui  domp- 
tent la  nature  physique  ne  pouvaient  avoir  heu. 
Mais  ce  n'est  là  que  le  commencement  du  travail 
de  ce  cœur  divin  de  la  science.  Il  a  commencé  par 
le  moindre,  par  la  nature    physique  ,  corps  ter- 
restre de  la  science  totale  ;  et  si  Ton  ne  voit  pas 
encore  les  invisibles  artères  qui  rattachent  tout  le 
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corps  à  ce  cœur  et  toutes  nos  sciences  à  Jésus- 
Christ  ,  c'est  sans  doute  qu'il  en  est  de  la  science 
comme  il  en  est  du  développement  de  notre  corps. 
L'œil  de  l'observateur  voit  quelquefois,  dans  l'em- 
bryon ,  les  organes  se  former  à  la  circonférence, 
pendant  que  le  cœur  bat  à  part  de  son  côté.  Mais 
on  ne  voit  encore,  entre  ce  cœur  et  ces  organes  où 
coule  déjà  du  sang,  aucun  passage  du  sang  à  tra- 
vers les  artères  et  les  veines.  Notre  corps,  d'ailleurs, 
se  développe  comme  en  trois  sphères  distinctes  ^  : 
la  plus  centrale  d'abord,  puis  la  plus  extérieure  ; 
le  lien  n'arrive  qu'en  dernier  Heu. 

Or  la  théologie  catholique,  cœur  de  la  science,  a 
été  développée  par  l'Église,  pendant  l'avant- dernier 
grand  siècle  chrétien,  que  représente  le  docteur 
angélique.  Au  dernier  grand  siècle  chrétien  a  paru 
le  corps  de  la  science,  sa  circonférence  extérieure. 
Le  lien,  sans  doute,  se  développera  un  jour;  ce 
s(  ra  l'œuvre  du  prochain  grand  siècle.  Ce  lien, 
c'est  la  philosophie,  qui  montrera  comment  le 
cœur  envoie  par  ses  artères  la  vie  à  tous  les  points 
du  corps,  et  comment  tous  les  points,  par  leurs 
veines,  renvoient  au  cœur  leur  sang  pour  qu'il  soit 
vivifié.  Alors  enfin  se  déroulera  aux  yeux  le  plan 
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complet  de  la  science  chrétienne.  Alors  seulement 
la  science  pleine  aura  commencé  sa  vie  dans  le 
monde.  Sans  doute  il  faut,  pour  cela,  que  la  philo- 
sophie sache  la  théologie,  et  la  physique  et  la  géo- 
métrie. Sans  doute  un  seul  homme  ne  peut  em- 
brasser  toutes  ces  choses,  mais  plusieurs  en  un  lo 
pourraient.  Ne  voyez-vous  pas  déjà  que  la  philo- 
sophie abstraite,  séparée,  privée  de  la  théologie, 
science  révélée,  privée  de  science  terrestre  posi- 
tive, n'est  presque  plus  tolérée  parmi  nous!  Visi- 
blement stérile,  elle  n'a  plus  que  bien  peu  de  pon- 
tifes et  pas  un  seul  fidèle.  C'est  bien  ainsi  que  s'é- 
teignaient, au  cinquième  siècle  ou  au  sixième,  les 
derniers  restes  du  paganisme. 

C'est  qu'en  effet  Jésus-Christ  est  la  vie,  lui,  lui 
seul!  Il  est  la  vie  comme  la  voie  et  la  vérité.  Il  est 
la  science  entière,  son  plan  total,  son  terme  der- 
nier, sa  méthode  et  sa  vie.  Donc,  si  je  veux  savoir 
toute  chose,  je  dois,  avec  saint  Paul,  prendre  pour 
ma  devise  sa  grande  parole  :  «  Je  ne  veux  savoir 
«  qu'une  seule  chose,  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ 
«  crucifié.  » 


iV. 


Concluons.  Nous  avons  étudié  ce  que  nous  ap- 
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pelons  le  premier  et  le  principal  procédé  de  la  vie 
raisonnable.  Ce  procédé  est  le  fond  de  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  l'instrument  de  pas- 
sage du  monde  à  Dieu,  des  faits  aux  lois  et  aux 
idées.  Il  monte  de  tout  fini  à  l'infun,  en  effaçant  par 
la  pensée,  dans  la  vue  du  fini,  tout  ce  qui  constitue 
le  propre  caractère  du  fini,  etils'élèveainsi  àquel- 
que  idée  de  l'élément  immuable,  infini,  qui  porte, 
comme  cause  première,  créatrice  et  vivificatrice, 
tout  être  fini,  et  toute  vie  des  êtres  finis.  C'est  une 
imitation  logique  du  sacrifice,  un  effacement,  un 
anéantissement  de  limites,  qui  passe  ainsi  du  monde 
à  Dieu,  et  qui  élève  notre  raison  à  sa  fin  naturelle. 
Mais  nous  avons  été  plus  loin.  Nous  avons  de 
nouveau  montré,  ce  que  nous  avions  fait  déjà  dans 
notre  Traité  delà  Connaissance  de  Dieu,  que  la  rai- 
son, arrivée  à  sa  fin  naturelle,  n'est  pas  encore  à  sa 
fin  dernière.  Dieu  la  destine,  ainsi  que  l'homme 
entier,  à  nne  plus  haute  élévation,  et  la  raison, 
comme  le  cœur,  arrivée  à  sa  fin  naturelle,  regrette 
et  désire  l'autre.  Elle  veut  sa  fin  surnaturelle;  elle 
veut  Dieu  même,  non  plus  indirectement  aperçu 
dans  la  nature,  mais  connu  en  lui-même.  Etici  nous 
avons  montré  que  la  raison,  comme  l'homme  en- 
tier, franchit  ce  passage,  non  plus  par  une  imita- 
tion logique  du  sacrifice,  mais  par  l'union  réelle  au 
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sacrifice  de  Jésus-Christ,  par  la  marche  en  cette  voie 
qui  est  Jésus-Christ  même  :  divine  méthode  dont 
la  méthode  dialectique  n'est  que  l'imitation  abs- 
traite. De  sorte  que  le  procédé  logique  principal, 
le  procédé  dialectique  se  trouve  autorisé  des  deux 
côtés  :  d'iui  coté  par  son  analogie  a  ver  les  mystères 
de  la  foi,  dont  il  est  un  calque  logique,  etdelautre 
coté  par  son  application  à  la  géométrie,  où  il  est  la 
méthode  infinitésimale. 

De  sorte  qu  il  faut  nier  mainlenant  la  géométrie 
pour  nier  la  légitimité  des  sublimes  et  universels 
résultats  que  la  saine  raison,  fruit  de  cette  lumière 
éternelle  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  a  donnés  ou  aurait  pu  donner  aux  ànies 
droites  dans  tous  les  temp;-,  dans  tous  les  lieux. 

Et  ce  travail  philosopliique  que  nous  offrons  a 
ceux  qui  pensent,  le  démontre  rigoureusement,  à 
partir  d'une  seule  concession,  savoir  :  que  la  raison 
est  raisonnable.  Qu'on  nous  accorde  ce  seul  point, 
et  ce  qui  précède  est  certain  comme  Tanalyse  géo- 
mélrique.  —  Descartes  et  Leibniz  déjà  soutenaient 
que  les  vérités  métapliysiques  se  démontrent  aussi 
rigoureusenient  que  la  géométrie; seulement  ils  ne 
remarquaient  pas  assez  (|ue  la  démonstration  n'est 
pas  tout  entière  du  même  ordre  que  la  démonstra- 
tion mathématique  déductive,  et  que  la  comi)arai- 
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son  n'est  pleinement  exacte  qu'en  tenant  compte 
de  la  méthode  géométrique  infinitésimale.  Leibniz 
pourtant  l'a  su,  et  il  l'a  fait  entendre  assez  claire- 
ment. —  Et  de  fait,  pour  nous  contester  toutes  ces 
choses,  il  faut  nous  contester  que  la  raison  est  rai- 
sonnable, et  on  le  conteste  :  tous  les  sophistes, 
depuis  Gorgias  et  avant  lui  jusqu'à  Hegel,  en  font 
ainsi. 

Il  est  absolument  certain  que  la  raison  tend  à 
l'infini,  c'est-à-dire  à  Dieu,  à  toute  grandeur,  à 
toute  beauté,  à  toute  bonté  et  à  toute  perfection,  à 
Dieu  enfin;  elle  tend  à  Dieu,  le  démontre  et  le  prouve, 
tout  aulant  que  le  cœur  sur  les  ailes  de  la  poésie, 
de  la  prière,  de  l'enthousiasme,  peut  y  rêver,  y  as- 
pirer et  y  monter.  L'un  ne  va  pas  plus  haut  que 
l'autre.  Le  cœur  ne  saurait  plus  aller  trop  loin. 

Ce  n'est  pas  à  un  infini  vague  et  indéterminé,  in- 
saisissable, abstrait,  que  montent  le  cœur  et  la  rai- 
son, mais  à  un  infini  connaissable,  visible,  vivant, 
aimable  et  beau. 

Ce  que  la  Philosophie,  et  surtout  la  Théologie 
nous  disaient,  qu'on  s  élève  par  les  phénomènes  à 
quelque  connaissance  des  idées,  idées  humaines  qui 
sont  les  vrais  reflets  de  celles  qui  sont  en  Dieu  :  que 
les  choses  visibles  représentent  les  perfections  de 
IHeu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité;  que  les 
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perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  moins 
les  limites;  que  tout  ce  qu'il  y  a,  en  toute  créature, 
d'être,  de  bonté,  de  perfection,  que  tout  cela  est  en 
Dieu   souverainement,  infiniment;   que  dès  lors, 
pour  connaître  ce  qui  est  en   Dieu,  il  ne  faut  pas 
nier  ce  qui  est  dans  les  créatures,   mais  l'affirmer 
infiniment,  en  niant,  non  ce  qu'elles  sont,  mais  ce 
qu'elles  ne  sont  pas,  avec  Platon,  Descaries,  Féne- 
lon,    Malebranche ,    Bossuet,    Leibniz,   et   saint 
Thomas  d'Aquin  :  tout  cela,  dis-je,  malgré  l'asser- 
tion contraire  des  sophistes,  assertion  qui  les  mène 
au  néant;  toute  cette  méthode  de  connaissance  de 
l'infini  est  aujourd'hui  montrée  certaine  comme  la 
géométrie,  puisque  le  procédé  géométrique  infini- 
tésimal n'en  est  lui-même  qu'un  cas  particulier. 

Par  cela  seul  qu'il  y  a  quelque  part  quelque  trace, 
quelque  idée  de  beauté,  de  bonté,  d'intelligence, 
d'amour,  de  perfection  et  de  bonheur,  il  est  certain 
qu'on  peut,  qu'on  doit  pousser  à  l'infini  toutes  ces 
idées,  et  affirmer  l'existence  actuelle,  éternelle,  in- 
finie de  leur  réalité.  Ni  le  cœur,  ni  l'imagination, 
ni  la  prière,  ne  peuvent  aller  trop  loin.  Tout  est 
encore  plus  beau  que  ce  qu'on  rêve  :  tout  est  en- 
core plus  grand  que  ce  qu'on  croit. 

De  sorte  qu'un  enfant  qui  espère  et  qui  croit  ; 
qu'une  humble  femme  qui  prie  et  pleure,  qui  aime, 
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(|ui  croit  à  des  merveilles  qu'elle  attend  dans  une 
vie  future,  cette  femme  et  cet  enfant  possèdent  les 
dernières  conclusions  de  la  science,  et  plus;  car 
ils  tiennent  à  la  fois  la  vérité  dans  leur  cœur  et 
dans  leur  esprit. 

D'où  il  faudrait  encore  tirer  ces  conclusions  pra- 
tiques qu'aujourd'hui  notre  manque  de  foi,  de  con- 
viction, d'enthousiasme,  vient  du  mal,  et  part,  soit 
d'une  perversité  qui  détruit  la  raison,  soit  de  ra- 
baissement général  de  la  raison  parmi  nous  et  du 
sommeil  de  la  philosoj)hie  :  qu'il  faudra  détruire  la 
raison,  et  c'est  ce  qu'on  entreprend,  pour  détruire 
ces  saintes  et  religieuses  doctrines  universelles  qui 
sont,  comme  on  le  sent  très-bien,  le  préambule  et 
la  base  naturelle  du  Cadiolicisme;  que  le  prochain 
grand  siècle  raisonnable  sera  un  siècle  plus  catho- 
lique que  le  dix-septième  siècle  et  même  que  le 
treizième;  que  la  renaissance  des  fortes  études 
philosophiques  serait  un  gage  de  renaissance  so- 
ciale ;  que  la  sérénité  des  inébranlables  croyances 
fondées  sur  Dieu  et  la  nature,  sur  la  foi  et  sur  la 
raison,  qui  viennent  de  Dieu,  peut  encore  succéder 
au  lamentable  abattement  des  âmes  plongées  dans 
la  langueur  et  dans  les  ténèbres  du  doute,  et  réser- 
ver aux  peuples  modernes  de  nouveaux  siècles  de 
lumière,  de  foi,  d'union,  d'héroïsme,    de  charité, 
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pour  le  service  de  Dieu  et  pour  l'eunoblissement  du 

genre  humain. 

Il  faut  dire  plus.  Il  fout  dire  que,  sauf  rimpardoii- 
nable  découragement  de  ceux  qui  ont  conservé  une 
lueur  de  raison,  une  étincelle  d'amour  de  Dieu,  un 
reste  d'ardeur  pour  la  propagation  de  la  justice  et 
de  la  vérité,  une  prochaine  n-naissance  auta  lieu. 
Le  dernier  siècle  lumineux,  le  dix-septième,  ce 
dernier  grand  flot  du  progrès,  ayant  été  suivi  d'une 
vague  abaissée  assez  longue,  le  flot  va  remonter. 
Mais  de  plus,  nous  sommes  libres  :  Tocéan  des  es- 
prits est  un  océan  libre  :  le  flux  et  le  reflux,  quoi- 
que poussés  par  la  nature,  dépendent  aussi  de  nous. 
Il  suffirait  qu'aujourd'hui,  parmi  nous,  se  produisît 
pour  relever  la  raison  et  par  la  raison  la  religiou, 
un  effort  comparable  à  celui  du  dix-huitième  siècle 
pour  écraser  la  religion,  et  sur  ses  ruines  la  raison 
même  et  la  philosophie.  Voltaire,  Diderot,  d'Al- 
embert ,  Lametlrie ,  d'Holbac  ,  Helvétius  ,  Con- 
dorcet ,  et  toute  cette  liste  ,  se  sont  ligués  et 
associés  pour  renverser  le  Christ  :  mais  qu'ont-ils 
fait  de  la  philosophie  ?  A  l'éclatante  lumière  du 
siècle  qui  les  touchait  encore,  ils  ont  fait  succéder, 
en  peu  d'années,  une  nuit  |)liilosophi(}uesi  pleine, 
que  Voltaire  a  \m  dire,  sans  soulever  un  rire  inex- 
tinguible, (c  qu'entre  Platon  et  Locke,  il  n'y  avait 


«  rien  en  Philosophie'  ;  »  et  après  Voltaire,  Con- 
dillac  a  pu  dire  :  «  Nous  avons  quatre  métaphysi- 
((  ciens,  Descartes,  Leibniz,  Malebranche  et  Locke. 
«  Ce  dernier  seul  n'était  pas  mathématicien,  et 
(.combien  n'est-il  pas  supérieur  aux  trois  autres  !  » 
Ainsi  une  pleine  éclipse  cachait  à  ces  étranges  es- 
prits l'étincelant  soleil  du  siècle  merveilleux  qui  a 
créé  les  sciences,  qui  a  donné  à  la  philosophie  ses 
dernières  armes.  Aidés  parles  passions  et  les  vices 
de  leur  temps,  ces  hommes  ont  pu  renverser  du 
même  coup  la  religion  et  la  phdosophie.  Aidés  de 
Dieu,  serons-nous  incapables  de  relever  dans  les 
générations  nouvelles  la  tradition  philosophique 
véritable  et  complète,  le  culte  de  la  droite  raison, 
et  par  la  droite  raison,  la  foi?  Qu'on  ose  en  conce- 
voir le  projet  et  en  décréter  l'entreprise,  et  le  suc- 
cès est  assuré.  Dieu  sera  certainement  avec  nous, 
dans  une  foule  de  cœurs  droits,  et  d'esprits  assez 
forts  pour  rompre  le  cours  du  préjugé.  On  a  su 
vaincre,  au  dix-huitième  siècle,  le  préjugé  qui  mène 
à  Dieu  ;  on  saura  vaincre,  au  dix-neuvième,  le 
préjugé  qui  en    éloigne.  L'ignorance  cédera;  l'ab- 


'  Il  comptait  pour  rien  saint  Augasiin,  saint  Thomas,  tous  les 
Pères,  tous  les  scolastiques,  tous  les  mystiques,  et  tout  le  dix- 
septième  siècle  :  Pascal,  Descartes,  Bossuet,  Fénelon,  Malebran- 
che et  Leibniz.  Cela  est  assurément  prodigieux. 
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siircle,  regardéeii  face  par  des  esprits  capables  de  n'en 
avoir  pas  peur,  perdra  son  impudence  ;  la  raison  se 
relèvera  ;  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde,  agira  de  nouveau,  en  retrouvant 
sa  liberté,  et  la  foi  renaîtra  d'elle-même.  Dieu  s'en 
charge,  quand  Tobstacle  est  levé. 

Comme  la  grâce,  dans  les  cœurs,  agit  dVlle- 
méme,  et  ne  demande  à  Thomme  que  d'enlever 
l'obstacle  qui  Fétouffe  ;  de  même,  la  religion  au 
cœur  des  peuples  agit  et  se  relève  d'elle-même,  et 
ne  demande  qu'une  chose  :  qu'on  ote  l'obstacle  in- 
tellectuel et  moral  qui  l'opprime.  Otez  l'obstacle 
intellectuel,  l'obstacle  moral  est  entamé.  Or  lobs- 
tacle  intellectuel  parmi  nous,  c  est  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle,  destructive  de  la  foi  au  nom 
menteur  de  la  raison;  l'obstacle  enfin,  c'est  la 
doctrine  des  sophistes  contemporains  qui  détrui- 
sent la  raison  aussi  bien  que  la  foi.  Comment  com- 
battre cette  philosophie  négative?  Comment  com- 
battre ce  qui  n'est  pas?  En  l'employant  comme 
démonstration  par  l'absurde.  Nous  l'avons  ûiit. 
Puis  en  s'occupant  directement  de  relever  la  raison 
parmi  nous,  par  le  rétablissement  des  fortes  étu- 
des philosophiques.  Cela  est  praticable.  Qu  on  s'y 

dévoue . 

Seulement,  qu  on  nous  comprenne  bien  :  nous 


ne  parlons  ici  que  de  philosophie  chrétienne,  de 
cette  philosophie  qui  a  pris  pour  devise  la  parole 
de  saint  Paul  :  «  Je  ne  veux  savoir  qu'une  seule 
c(  chose,  Jésus-Christ  et  Jésus -Christ  crucifié.  » 
Toute  autre  philosophie  est  ou  stérile  ou  corrup- 
trice. Il  faut  la  vie  chrétienne  dans  les  âmes  pour 
que  la  pleine  philosophie  soit  possible,  pour  qu'elle 
naisse  et  se  développe.  Il  faut  cette  vie  nouvelle, 
pour  relever  la  raison  affaiblie  en  elle-même,  plus 
jiffaiblie  encore  par  le  contagieux  affaissement  de  la 
volonté,  et  incapable  de  déployer  jamais  toutes 
ses  forces  logiques  quand  elle  n'est  pas  guérie  par 
Jésus-Christ. 

Qu'on  nous  permette  maintenant  de  terminer  ce 
livrC;,  qui  traite  du  plus  solide  et  du  plus  court 
moyen  d'arriver  à  la  science,  par  l'invocation  qui 
termine  l'opuscule  de  Bossuet,  intitulé  :  Manière 
courte  et  facile  de  prier. 

Voici  cette  prière  de  Bossuet.  Nous  transposons 
ses  paroles,  en  appliquant  à  la  philosophie  ce  qu'il 
dit  de  la  sainteté  : 

«  Grand  Dieu,  qui,  par  un  assemblage  merveil- 
«  leux  de  circonstances  très-particulières,  ménagez 
«  de  toute  éternité  les  manifestations  successives  de 
«  ces  vérités,  ne  permettez  pas  que  certains  esprits, 
«  qui  se  rangent  parmi  les  savants,  puissent  être  ac- 


II.  L. 


19 


J" 

I 


ï 

I 


290 


LES  VERTUS  INTELLECTUELLES  INSPIRÉES. 


a  cusés  à  votre  redoutable  tribunal  d'avoir  contri- 
te bué  à  vous  fermer  Tentrée  de  je  ne  sais  combien 
€«  d'esprits,  parce  que  vous  vouliez  y  entrer  d'une 
a  façon  dont  la  seule  simplicité  les  choquait,  et  par 
«  une  porte  qui,  tout  ouverte  qu'elle  est  depuis 
c(  longtemps  par  les  vrais  philosophes,  n'était  peut- 
«  être  pas  encore  assez  connue  :  faites  plutôt  que, 
«  devenant  tous  aussi  petits  que  des  enfants,  comme 
«  Jésus-Christ  l'ordonne ,  nous  puissions  entrer 
«  une  fois  par  cette  petite  porte,  afin  de  pouvoir 
«  ensuite  la  montrer  aux  autres  plus  sûrement  et 
«  plus  efficacement.  » 


LIVRE  SIXIÈME 
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SILENCE    ET   TRAVAIL    DU    MATIN. 


«  Nous  voudrions  pouvoir  écrire  une  Logique 
«  utile,  »  disions-nous  en  commençant  ce  Traité  de 
l^ogique.  Voici  peut-être  le  livre  utile  de  ce  Traité. 
Ce  sont  des  règles  et  des  conseils  pratiques  pour  la 
conduite  de  l'esprit,  pour  la  direction  du  travail, 
dans  le  but  de  développer  la  raison,  et  d'acquérir 
ce  que  saint  Thomas  d'Aquin  nomme  Les  vertus 

INTELLECTUELLES. 

Ces  conseils  ne  s'adressent  pas  à  tous  :  un  très- 
petit  nombre  d'esprits,  dans  l'état  actuel  du  monde, 
'^n  sont  ou  en  voudront  être  capables. 
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Ils  s'adressent  à  cet  homme  de  vingt  ans,  esprit 
rare  et  privilégie-,  cœur  encore  plus  privilégié,  qui, 
au  moment  où  ses  compagnons  d'études  ont  fini, 
comprend  que  son  éducation  commence;  qui,  à 
Fâge  où  l'amour  du  plaisir  et  de  la  liberté,  du 
monde,  de  ses  honneurs  et  de  ses  richesses,  entraîne 
et  précipite  la  foule,  s'arrête,  lève  les  yeux  et  cher- 
che, dans  l^immense  liorizon  de  la  vie,  au  ciel  ou 
sur  la  terre,  l'objet  d'un  autre  amour. 

.le  suppose  que  je  m'adresse  à  cet  homme.  C'est 
à  lui  seul  que  je  parle  ici. 

La  possession  de  la  sagesse,  lui  dirai^je  d'abord, 
est  à  de  très-sévères  conditions  ;  sachez-le  bien.  Ces 
conditions,  il  est  vrai,  sont  plus  sévères  en  appa- 
rencc  qu'en  vérité.  Mais  enfin,  l'initiation  exige 
d'austères  épreuves.  Ètes-vous  courageux?  Consen- 
tez-vous  au  silence  et  à  la  solitude  ?  Consentez-vous, 
au  sein  de  votre  liberté,  à  un  travail  plus  profond, 
mais  aussi  régulier  que  le  travail  forcé  du  collège, 
ce  travail  que  les  hommes  imposent  aux  enfants, 
mais  non  pas  à  euxrmémes?  Consentez-vous,  dans 
cette  voie  rude,  à  voir  vos  égaux,  par  une  voie  fa- 
cile, vous  dépasser  dans  la  carrière  et  prendre  votr  e 
place  dans  le  monde?  Pouvez- vous  tout  sacrifier, 
sans  exception,  à  la  justice  et  à  la  vérité?  Alors 
écoutez. 
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Si  vous  avez  cette  extraordinaire  décision,  et  si 
vous  savez  vaincre  les  innombrables  oppositions, 
déraisonnables  et  raisonnables,  qui  vont  vous  arrê- 
ter, sachez  qui  vous  allez  voir  maintenant  pour 
maître.  Ce  sera  Dieu.  Le  temps  vient  où  vous  avez 
à  pratiquer  cette  parole  du  Christ  :  «  N'appelez  per- 
«  sonne  sur  la  terre  votre  maître  :  car  vous  n'avez 
«  tous  qu'un  maître  qui  est  le  Christ,  et  vous  êtes 
«  tous  frères.  » 

Oui,  il  faut  que  vous  ayez  maintenant  Dieu  pour 
maître. 

C'est  ce  que  je  vais  vous  expliquer,  en  vous  don- 
nant les  moyens  pratiques  d'arriver  aux  leçons  du 
Maître  divin. 

Saint  Augustin  a  écrit  un  livre  intitulé  :  De  Ma- 
i^is/ro,  où  il  montre  qu'il  n'y  a  qu'un  maître,  un 
seul  maître  qui  est  intérieur.  Lisez  ce  livre.  Male- 
branche  a  beaucoup  écrit  sur  ce  point,  et  d'admi- 
rables pages,  trop  peu  connues,  et  surtout  trop  peu 
pratiquées.  Il  vous  sera  facile  de  les  trouver.  Lisez- 
les  avec  attention  et  recueillement. 
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Du  reste,  vous  avez  entendu  dire  vulgairement, 
et  vous  l'avez  probablement  répété  vous-même, 
que  Dieu  est  la  lumière  universelle  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde.  Croyez-vous  cela? 

Si  vous  le  croyez,  poursuivez-en  les  conséquences. 

Si  vous  croyez  que  vous  avez  en  vous  un  maître 
qui  veut  vous  enseigner  la  sagesse  éternelle,  dites  à 
ce  maître,  aussi  résolument,  aussi  précisément  que 
vous  le  diriez  à  un  homme  placé  en  face  de  vous  : 
«  Maître,  parlez-moi.  J'écoute.  » 

Mais  après  avoir  dit  j*écoute,  il  vous  faut  écou- 
ter. Voilà  qui  est  simple  assurément,  mais  capital. 

Pour  écouter,  il  faut  faire  silence.  Or,  je  vous 
prie,  parmi  les  hommes,  et  surtout  parmi  les  pen 
seurs,  qui  est-ce  qui  fait  silence? 

La  plupart  des  hommes,  surtout  des  hommes 
d'étude,  n'ont  pas  une  demi-heure  de  silence  par 
jour.  Et  quand  le  livre  de  l'Apocalypse  dit  quelque 
part  :  «  Et  il  se  fit  dans  le  ciel  un  silence  d'une 
a  demi-heure,  »  je  crois  que  le  texte  sacré  signale 
un  fait  bien  rare  dans  le  ciel  des  âmes. 

Pendant  tout  le  jour,  l'homme  d'étude  écoute  des 
hommes  qui  parlent,  ou  il  parle  lui-même  ;  et  quand 
on  le  croit  seul  et  silencieux,  il  fait  parler  les  Hvres, 
avec  lextraordinaire  volubilité  du  regard,  et  il  dé- 
vore en  peu  d'instants  de  longs  discours.  Sa  soli- 
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tude  est  peuplée,  assiégée,  encombrée,  non-seule- 
ment des  amis  de  son  intelligence  et  des  grands  écri- 
vains dont  il  recueille  les  paroles,  mais  encore  d'une 
multitude  d'inconnus,  de  parleurs  inutiles  et  de 
livres  qui  sont  des  obstacles.  De  plus,  cet  homme 
qui  croit  vouloir  penser  et  parvenir  à  la  lumière, 
permet  à  la  perturbatrice  de  tout  silence,  à  la  pro- 
fanatrice de  toutes  les  solitudes,  à  la  presse  quoti- 
dienne, devenir,  chaque  matin,  lui  prendre  le  plus 
pur  de  son  temps,  une  heure  ou  plus,  heure  enle- 
vée de  la  vie  par  Temporle-pièce  quotidien;  heure 
pendant  laquelle  la  passion,  l'aveuglement,  le  ba- 
vardage et  le  mensonge,  la  poussière  des  faits  inu- 
tiles, l'illusion  des  craintes  vaines  et  des  espérances 
impossibles  vont  s'emparer,  peut-être  pour  l'occu- 
per et  le  ternir  pendant  tout  le  jour,  de  cet  esprit 
fait  pour  la  science  et  la  sagesse  ^ 

Veuillez  me  croire,  quand  j'affirme  qu'un  esprit 
qui  travaille  ainsi  n'apprendra  rien,  ou  peu  de 
chose,  précisément  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  maître, 
que  ce  maître  est  en  nous,  qu'il  faut  l'écouter  pour 
l'entendre  et  faire  silence  pour  l'écouter. 


H 


*  On  verra  plus  bas  si  nous  prétendons  isoler  de  la  vie  contem- 
poraine l'homme  qui  veut  servir  Dieu.  Mais  nous  nous  élevons 
de  toutes  nos  forces  contre  l'usage  ordinaire  que  l'on  fait  des 
journaux. 
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Si  donc  vous  voulez  établir  un  peu  de  silence  au- 
tour  de  vous,  lisez  modérément,  et  chassez  de  chez 
vous  les  profanes.  Éloignez-vous  de  toute  manière 
des  paroles  inutiles.  Il  en  sera  demandé  compte, 
dit  rÉvangile.  Il  en  sera  demandé  compte  aux  com- 
plices aussi  bien  qu'aux  auleurs. 


f^ 


H. 


|iii 


U  faut  donc  écouter  Dieu.  Il  faut  faire  silence 
pour  Fentendre.  Mais  le  silence  suffit* il? 

Oui,  on  peut  dire  que  le  silence  suffit,  car,  dit 
saint  Augustin,  la  sagesse  éternelle  ne  cesse  de  par- 
1er  à  la  créature  raisonnable,  et  la  raison  ne  cesse 
de  fermenter  en  nous.  Seulement,  il  n'est  pas  facile 
d'obtenir  le  silence. 

Faites  taire  les  hommes,  faites  taire  les  livres, 
soyez  véritablement  seul,  avez- vous  pour  cela  le  si- 
lence? Qu'est-ce  que  cette  loquacité  intérieure  des 
vaines  pensées,  des  désirs  inquiets,  des  passions, 
des  préjugés  particuliers  de  votre  éducation,  des 
préjugés  plus  redoutables  du  siècle  qui  vous  porte 
et  vous  inspire  à  votre  insu?  Avant  d'arriver  au  si- 
lence  sacré  du  sanctuaire,  il  y  a  de  grandes  victoires 
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à  remporter.  U  faut  ces  surnaturelles  victoires  dont 
l'esprit  de  Dieu  dit  :  «  Celui  qui  sera  vainqueur,  je 
«  lui  donnerai  pouvoir  sur  les  nations.  »  {Qui  vi^ 
ceritj  dabo  ei  potestatem  super  génies .) 

Il  faut  cesser  d'être  esclave  de  soi-même,  et  es- 
clave de  son  siècle.  Je  ne  dis  pas  que  la  lutte  doit 
avoir  cessé;  je  dis  qu'elle  doit  avoir  commencé. 
La  passion,  en  vous,  doit  avoir  senti  la  puissance 
supérieure  de  la  raison.  U  faut  avoir  rompu  avec  le 
siècle,  et  avoir  dit  au  torrent  du  jour  :  Tu  ne  m'em- 
porteras pas.  Il  faut  avoir  échappé  à  ce  côté  faux  de 
l'esprit  du  siècle,  à  cet  entraînement  aveugle  et  per- 
vers par  lequel  chaque  époque  menace  d'échapper 
au  vrai  plan  de  l'histoire  universelle,  et  en  retarde 
l'accomplissement.  Corrumpere  et  corrumpi  sœcu" 
lurn  vocatur^  disait  Tacite.  Ce  siècle-là,  ce  corrup- 
teur avec  ses  préjugés,  ses  doctrines,  sa  philosophie 
s'il  en  a,  il  faut  s'élever,  et  se  tenir  élevé,  au-dessus 
de  lui,  pour  le  juger,  le  juger  pour  le  vaincre,  et 
pour  le  diriger  au  nom  de  Dieu.  C'est  le  sens  du 
mot  cité  plus  haut  :  «  Celui  qui  sera  vainqueur,  je 
«  lui  donnerai  pouvoir  sur  les  nations.  » 

Je  n'insiste  pas  davantage  sur  ce  point  capital,  ni 
sur  l'extrême  difficulté  de  cette  victoire,  ni  sur  l'es- 
pèce de  terreur  profonde  qu'éprouve  une  âme  qui 
vivait  naïvement  de  la  vie  de  son  siècle,  et  qui  main- 
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tenant  entre  en  lutte  et  en  contradiclion  avec  cette 
vie  et  ses  puissants  mouvements,  et  commence  k 
sentir  sa  faiblesse,  sa  petitesse,  son  isolement,  en 
face  de  ces  grands  flots.  Tout  ceci  nous  enlraînerait 
trop  loin.  J'indique  seulement  ici  à  quelles  condi- 
tions Târae  obtient  le  silence  pour  écouler  Dieu. 
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Pythagore  avaifdivisé  la  journée  des  disciples  de 
la  pliilosopbie  eu  trois  parties  :  la  première  partie 
pour  Dieu  dans  la  i)rière;  la  seconde  pour  Dieu 
dans  l'étude  el  la  méditation  ;  la  troisième  pour  les 
liommes  et  les  affaires. 

Ainsi  toute  la  première  moitié  du  jour  était  pour 

Dieu. 

Crest  en  effet  le  matin,  ;ivant  toute  distraction  et 

tout  commerce  humain,  qu'il  faut  écouter  Dieu. 

Mais  précisons.  Q'est-ce,  en  effet,  qu'écouter 
Dieu?medirez-vous.  En  pratique,  écouterai-je  ainsi, 
comme  les  contemplatifs  de  l'Inde,  depuis  le  matin 
jusqu'à  midi  ?  Me  tiendrai-je  le  front  penché  et  la 
tète  appuyée  sur  ma  main,  ou  les  yeux  levés  ^ers  le 
ciel  ?  Que  ferai-je  en  réalité  ? 

Voici  la  réponse.  Vous  écrirez. 


Vous  êtes-vous  quelquefois  demandé  :  Quel  est 
le  moyen,  y  a-t-il  un  moyen  d'apprendre  à  écrire? 
Ce  moyen  d'apprendre  à  écrire,  et  de  développer, 
en  ce  sens,  vos  facultés  dans  toute  leur  étendue,  je 
vous  l'offre  ici.  Ce  sera  là  l'avantage  secondaire  de 
l'emploi  de  vos  matinées. 

Parlons  d'abord,  sous  ce  second  point  de  vue, 
de  votre  travail  du  matin.  Ce  ne  sera  pas  un  hors- 
d'œuvre,  ni  même  une  digression,  car  nous  ver- 
rous que  cet  exercice  secondaire  vous  mène  ici 
droit  au  but  principal. 

Saint  Augustin  commence  ainsi  son  livre  des  So- 
liloques :  «  J'étais  livré  à  mille  pensées  diverses,  et 
«  depuis  bien  des  jours  je  faisais  les  plus  grands 
«  efforts  pour  me  trouver  moi-même,  moi  et  mon 
«  bien,  et  pour  connaître  le  mal  à  éviter,  quand 
«  tout  à  coup  —  était-ce  moi-même?  était-ce  un 
«  autre  ?  était-il  hors  de  moi  ou  en  moi  ?  Je  l'ignore, 
a  et  c'est  précisément  ce  que  je  désirais  ardemment 
«  de  savoir,  —  toujours  est-il  que  tout  à  coup  il 
«  me  fut  dit  :  Si  tu  trouves  ce  que  tu  cherches, 
«  qu'en  feras-tu  ?  A  qui  le  confieras-tu  avant  de 
«  passer  outre  ?  —  Je  le  conserverai  dans  ma  mé- 
«  moire,  répondis-je.  —  Mais  ta  mémoire  est-elle 
«  capable  de  conserver  tout  ce  que  ton  esprit  a  vu  ? 
ff  — Non,  certes,  elle  ne  le  peut.  — Il  faut  donc 
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a  écrire.  Mais  comment,  puisque  tu  crois  que  ta 
«  santé  se  refuse  au  travail  d'écrire  ?  Ces  choses  ne 
«  se  peuvent  dicter  :  elles  demandent  toute  la  pu- 
«  reté  de  la  solitude.  —Cela  estvraijje  ne  sais  donc 
«  que  faire.  —  Le  voici  :  demande  de  la  force,  et  puis 
«  du  secours  pour  trouver  ce  que  tu  cherches  ;  puis 
«  écris-le,  pour  que  cet  enfantement  de  ton  cœur 
«  t'anime  et  te  rende  fort.  N'écris  que  les  résultats, 
a  et  en  peu  de  mots.  Ne  pense  pas  à  la  foule  qui 
«  pourra  lire  ces  pages;  quelques-uns  sauront  les 
«  comprendre  ' .  j* 

Maintenant,  je  vous  prie ,  pensez-vous  que  ces 
choses  n'arrivent  qu'à  saint  Augustin  ?  Si  elles  n'ar- 
rivent qu'à  lui  et  ne  nous  arrivent  pas,  c'est  que 
notre  pitoyable  incrédulité  s'y  oppose.  Croyez-vous 
en  Dieu?  Dieu  est-il  muet  :  N'est-il  pas  très-certain 
que  Dieu  parle  sans  cesse,  comme  le  soleil  éclaire 
toujours  ?  Je  vous  dirai  ici  avec  Thomassin  :  «  Qui- 
«  conque  s'étonne  de  ces  choses  et  les  regarde 
«  comme  incroyables,  inespérées,  inouïes,  celui-là 
m  ne  sait  pas  ou  ne  réfléchit  pas  que  la  descente  de 
(c  Dieu,  réelle  et  substantielle,  dans  la  nature  intel- 
cc   ligente,  est  un  fait  continuel  et  quotidien  \  » 


*  CEuvres  complètes,  t.  î,  p.  598. 

*  Dogm.  theoL,  de  Inrarnat.,\ïh.  1,  cap.  xxi, 
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Mais  n'insistons  pas  en  ce  moment  sur  ce  côté  de 
la  question.  Saint  Augustin  lui-même,  parlant  de 
sou  inspirateur,  ne  se  demande-t-il  pas  :  «  Était-ce 
H  moi-même  ?  Était-ce  un  autre?  »  Je  vous  dis  seu- 
lement ici  que  si  vous  suivez  mon  conseil,  si  vous 
consacrez  à  écrire  les  meilleures  heures  du  jour, 
rien  ne  peut  vous  donner  autant  de  chances  pour 
entendre  ou  pour  voir  la  vérité,  et  rien  ne  saurait, 
au  même  degré,  vous  former  à  écrire.  Là  sont  les 
sources  du  génie  ou  du  talent. 

Traitons  ceci  avec  quelque  détail,  c'est  le  Heu  : 
le  livre  correspondant  de  la  Logique  d'Aristotc 
traite  beaucoup  de  la  rhétorique. 

Vous  le  savez,  il  n'y  a  que  les  ouvrages  bien 
écrits  qui  subsistent  et  qui  font  trace.  Les  autres, 
même  savants,  ne  sont  que  des  matériaux.  Ce  sont 
comme  des  créations  inférieures  destinées  à  être 
assimilées  par  quelque  esprit  plus  vigoureux  qui 
s'en  nourrit,  les  fait  homme,  et  les  ajoute  à  la  vie 
(le  l'esprit  humain.  Si  donc  vous  voulez  propager 
la  vérité,  il  faut  savoir  écrire.  Je  dirais  qu'il  vous 
faut  acquérir  du  style,  si  ce  mot  n'avait  deux  sens 
dont  l'un,  le  sens  vulgaire,  est  pitoyable.  Dans  ce 
dernier  sens,  il  serait  bon  de  dire  :  «  Pas  de  style  !  » 
comme  on  a  dit  :  «  Pas  de  zèle  !  »  Le  meilleur 
style,  en  ce  sens,  est  de  n'en  point  avoir.  Ce  style, 
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OU  le  voit  assez,  sert  à  déguiser  la  pensée  ou  son 
absence  :  vêtement  toujours  un  peu  de  mauvais 
goût,  qui,  en  tous  cas,  par  cela  seul  qu'il  est  vête- 
ment, nous  empêche  d'arriver  à  la  sublime  et  sai- 
sissante nudité  du  vrai, 

Mais  si  vous  entendez  le  style  dans  le  sens  de  ce 
très-beau  mot,  «  le  style,  c'est  l'homme,  »  le  style 
alors  c'est  aussi  l'élociuence  quand  toutefois  on  la 
définit  avec  un  maître  habile  :  «  L'éloquence  n'est 
«  que  l'âme  mise  au  dehors.  » 

Cela  posé,  je  trouve  tout,  comme  règle  pratique 
de  l'art  d'écrire,  dans  le  fragment  de  saint  Augus- 
tin qui  vient  d'être  cité. 

Le  style,  l'éloquence,  la  parole  dans  le  sens  le 
plus  élevé  du  mot,  c'est  l'homme,  c^est  l'âme,  mise 
en  lumière.  C'est-à-dire  que,  si  vous  voulez  ap- 
prendre véritablement  à  écrire,  il  faut  apprendre  à 
éviter,  non-seulement  tout  mot  sans  pensée,  mais 
encore  toute  pensée  sans  âme. 

œ  Le  style,  disait  Dussaulx,  est  une  habitude  de 
Œ  l'esprit.  )>  —  «  Heureux  ceux,  dit  Joubert,  dans 
a  lesquels  il  est  une  habitude  de  l'âme.  »  Et  Joubert 
ajoutait  :  «  L'habitude  de  l'esprit  est  artifice;  l'ha- 
«  bitude  d'âme  est  excellence  ou  perfection.  » 

Donc,  pour  écrire,  il  ne  faut  pas  seulement  sa 
présence  d'esprit,  il  faut  encore  sa  présence  d'âme; 


il  faut  son  cœur,  il  faut  l'homme  tout  entier  :  c'est 
à  soi-même  qu'il  en  faut  venir.  Saint  Augustin 
commence  donc  parfaitement  quand  il  dit  :  je  me 

CHERCHAIS   MOI-MÊME. 

xMais  il  faut  plus.  Non-seulement  il  faut  appren- 
dre à  éviter  toute  parole  sans  pensée,  et  toute  pen- 
sée sans  âme  ;  mais  encore  il  faut  éviter,  je  dis 
pour  bien  écrire,  tout  état  d'âme  sans  Dieu.  Car, 
sans  doute,  ce  que  l'éloquence  entend  mettre  au 
dehors,  ce  n'est  pas  l'âme  dans  sa  laideur,  c'est 
lame  dans  sa  beauté.  Or  sa  beauté,  indubitable- 
ment, c'est  sa  ressemblance  à  Dieu.  Car  comme  le 
dit  encore  excellemment  Joubert  :  «  Plus  une  pa- 
«  rôle  ressemble  à  une  pensée,  une  pensée  à  une 
«  âme,  une  âme  à  Dieu,  plus  tout  cela  est  beau.  » 

Il  faut  donc,  comme  saint  Augustin,  chercher 
son  âme,  se  chercher  soi,  soi  et  son  bien,  son  âme 
et  sa  beauté.  {Quœrenti  mihi  memetipsum  et  bo- 
num  meum,)  Il  vous  faut  donc,  pour  très-bien 
écrire,  la  présence  de  votre  âme,  et  la  présence  de 
Dieu;  c'est-à-dire  il  faut  que  votre  âme  tout  en- 
tière, s'il  est  possible,  soit  éveillée,  et  que  la  splen- 
deur de  Dieu  soit  sur  elle. 

C'est  là,  dis-je,  ce  qu'il  faut  chercher.  Mais  qui 
cherche  trouve.  Si  vous  cherchez  dans  le  silence  et 
la  solitude,   avec  suite  et  persévérance  {volventi 
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tnihi  (liuy  et  per  multos  (lies  setlulo  quxrenli)^  plus 
d'une  fois  il  vous  arrivera  d'être  comme  réveillé,  et 
de  sentir  que  vous  n'êtes  plus  seul.  Cependant 
l'hôte  intérieur  et  invisible  est  tellement  caché  et 
impliqué  dans  rame,  que  vous  doutez.  Est-ce  moi- 
même,  ou  est-ce  un  autre  qui  a  parlé?  Où  est-il; 
Se  fait-il  entendre  de  loin,  ou  parle -t- il  dans  ce 
fond  reculé  de  moi-même  si  éloigné  de  la  surface 
habituelle  de  mes  pensées? 

Ne  vous  arrêtez  pas  à  ce  doute.  En  pratique,  peu 
importe.  Tâchez  seulement  de  ne  pas  laisser  per- 
dre ce  que  vous  entendez,  et  ce  que  vous  voyez 
alors.  Ne  vous  fiez  pas  à  la  mémoire.  La  mémoire 
n'est  fidèle  et  complète  qu'en  présence  des  objets. 
La  mémoire  est  une  faculté  qui  oublie.  Quand  la 
lumière  céleste  des  idées  luit  sur  elle,  elle  croit  que 
cette  lumière  ne  lui  sera  point  ôtée,  et  qu'elle  verra 
toujours  le  même  spectacle.  N'en  croyez  rien. 
Quand  la  lumière  se  sera  retirée,  la  mémoire  pâ- 
lira, comme  la  nature  quand  le  soleil  s'en  va  :  car 
ici  Fabsence,  c'est  l'oubli. 

11  faut  donc  écrire  alors.  {Ergo  scribendum  est). 
11  faut  s'efforcer  de  décrire  l'ensemble  vaste,  les 
détails  délicats  du  spectacle  intérieur  que  vous 
voyez  à  peine  ;  il  faut  écouter  et  traduire  les  veines 
secrètes  du  murmure  sacré  {yenas  dmni  susiirri)  ; 


il  faut  suivre  et  saisir  les  plus  délicates  émotions  de 
cette  vie  maintenant  éveillée. 

Mais  je  ne  puis,  répond  saint  Augustin;  ma 
santé  m'en  empêche.  {Valetudo  scribendi  laborem 
imisaL)  Et  ici,  il  faut  reconnaître  que  chacun  a 
naturellement  cette  sorte  de  santé  qui  ne  peut  pas 
écrire.  Est-ce  que  l'état  presque  toujours  grossier, 
enivré,  remuant,  lourd,  somnolent,  de  mon  corps, 
lie  m'empêche  pas  d'écrire,  c'est-à-dire  de  suivre 
et  de  fixer  ces  beautés  intérieures  que  j'aperçois  à 
peine,  et  ces  délicates  émotions,  croisées,  effacées, 
étouffées,  par  les  rudes  et  pétulantes  émotions  de 
mes  sens? 

Que  faire  donc?  {Nescio  quid  agam,)  Il  faut 
qu'il  soit  porté  remède  à  cet  état  de  votre  corps. 
{Ora  salutem  et  auxilium.)  Il  faut  fuir  cet  état  té- 
nébreux du  corps  qui  empêche  d'écrire.  H  faut  de- 
mander à  Dieu  cette  sorte  de  santé  précieuse  et 
bénie  qui  rend  le  corps  simple  et  lumineux,  et  dont 
l'Évangile  parle,  quand  il  dit  :  «  Si  votre  œil  est 
«  simple,  tout  votre  corps  sera  éclairé,  et  vous  il- 
«  luminera  comme  un  flambeau.  » 

Oui,  il  faut  que  votre  corps  même  soit  entraîné, 

^l  entre  dans  la  voie  de  votre  esprit  et  de  votre 

tme.  «  Tout  ce  qu'on  pense,  dit  parfaitement  Jou- 

«  bert,  il  faut  le  penser  avec  l'homme  tout  entier, 
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«  l'esprit,  l'âme  et  le  corps.  »  Oui,  le  corps  est  de 
la  partie,  et  saint  Augustin  le  sentait. 

Il  faut  que  l'esprit,  l'âme  et  le  corps,  en  har- 
monie, soient  devenus  ensemble  comme  un  seul 
instrument  docile  à  Finspiration  intérieure  :  inspi- 
ration  qui  manque  peu,  mais  qui  trouve  rarement 
Tinstrument  préparé. 

Le  délicat  et  profond  écrivain  que  j'aime  à  vous 
citer  sur  ce  sujet  Tavait  bien  observé  :  «  Quand  il 
«  arrive  à  Tâme  de  procéder  ainsi,  dit-il,  on  sent 
«c  que  les  fibres  se  montent  et  se  mettent  toutes 
«  d'accord.  Elles  résonnent  d'elles-mêmes  et  mal- 
«  gré  l'auteur,  dont  tout  le  travail  consiste  alors  à 
«  s'écouter,  à  remonter  la  corde  qu'il  entend  se 
«  relâcher,  et  à  descendre  celle  qui  rend  des  sons 
a  trop  hauts ,  comme  sont  contraints  de  le  faire 
«  ceux  qui  ont  l'oreille  déUcate  quand  ils  jouent 

m  de  quelque  harpe. 

m  Ceux  qui  ont  jamais  produit  quelque  pièce  de 
«  ce  genre  m'entendront  bien,  et  avoueront  que, 
«  pour  écrire  ou  composer  ainsi,  il  faut  faire  de 
ce  soi  d'abord,  ou  devenir  à  chaque  ouvrage  un 
«  instrument  organisé  ^  » 

N'est-ce  pas  là  ce  que  veut  dire  le  prophète  qm 

*  Pensées  de  Joubert^  t.  H,  p.  95. 


s'écrie  :  «  Eveille-toi,  ma  glorieuse  lumière!  éveille- 
((  toi,  lyre  de  mon  âme!  »  (Exsurge,  gloria  mea. 
Exsurge^ psalferîum  et  cithara.) 

Mais,  je  vous  en  préviens,  si  vous  attendiez  pour 
écrire  que  votre  âme  et  votre  corps  fussent  deve- 
nus cet  instrument  sonore  et  déHcat,  vous  n'écri- 
riez pas.  Que  dit,  en  effet,  saint  Augustin  :  «  Priez, 
«  demandez  la  force,  la  santé,  le  secours,  et 
«  écrivez,  afin  que ,  vous  sentant  père,  vous  en 
((  deveniez  plus  fort  {ut  proie  tua  fias  animo- 
«  sior),  » 

Oui,  commencez  par  écrire  et  produire,  dussiez- 
vous  sacrifier  ensuite  les  premiers-nés.  Mais,  en 
tout  cas,  les  premiers  fruits  vivants  de  votre  esprit 
l'animeront  ;  les  fibres  se  monteront,  et  se  mettront 
d'accord  d'elles-mêmes. 

Savez-vous  pourquoi  des  esprits,  d'ailleurs  très- 
préparés,  restent  souvent  improductifs  et  n'écrivent 
pas.  C'est  parce  qu'ils  ne  commencent  jamais,  et 
attendent  un  élan  qui  ne  vient  que  de  l'œuvre.  Ils 
ignorent  cette  incontestable  vérité,  que,  pour 
écrire,  il  faut  prendre  la  plume,  et  que,  tant  qu'on 
n'aura  pas  pris  la  plume,  on  ne  peut  pas  écrire. 

Et  ils  ne  prennent  jamais  la  plume,  parce  que  je 
iie  sais  quelle  circonspection  les  arrête  ;  ils  pensent 
au  lecteur  ;  ils  tremblent  devant  toute  cette  foule 
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de  critiques  qu'ils  imaginent,  et  devant  leurs  mille 
prétentions. 

Aussi,  que  dit  saint  Augustin?  «  INe  cherchez 
(c  pas  à  attirer  toute  cette  foule  ;  quelques-uns  sau- 
ce ront  vous  comprendre.  »  {/\fe  modo  cures  imi- 
tationem  ttirbœ  lei^entium.^ 

Le  respect  humain  est  un  fléau  dans  tous  les 
ordres  de  choses.  Pensez  à  Dieu  et  à  la  vérité,  et 
ne  craignez  pas  les  hommes  :  règle  fondamentale 
pour  bien  écrire  comme  pour  parler. 

J>ie  faites  donc  point  d'apprêts  pour  attirer  les 
hommes.  Pas  de  style,  avons-nous  dit,  mais  la  sévère 
nudité  du  vrai!  ^ 'écrivez  que  les  résultats,  en  peu 
de  mots  {paucis  conclusiimculis  ht  éviter  collige)\ 
retranchc^z  tout  ce  qui  n'est  que  vêtement,  orne- 
ment, appât,  ruse,  effet,  précaution,  transition. 
Transition  !  fléau  du  style  et  de  la  parole!  Combien 
d'esprits  que  les  transitions  empêchent  de  passer, 
et  ne  laissent  jamais  arriver  à  ce  qu'ils  voulaient 
dire!  N'écrivez  que  là  où  vous  voyez,  où  vous 
sentez.  Là  où  vous  ne  voyez  pas,  où  vous  ne  sen- 
tez pas,  n'écrivez  pas  ;  taisez-vous.  Ce  silencelà 
aura  son  prix,  et  rendra  le  reste  sonore. 

Quelle  dignité,  quelle  gravité,  quelle  vérité  dcUis 
la  parole  de  celui  qui  n'attend  rien  des  hommes, 
qui  ne  cherche  aucune  gloire  mais  qui  cherche  la 


vérité;  qui  craint  Dieu  seul  et  attend  tout  de  Dieu  ! 
[.e  Christ  parlant  à  ceux  qui  cherchent  la  gloire 
venant  des  hommes,  et  non  pas  celle  qui  vient  de 
Dieu,  ne  dit-il  pas  :  «  Son  Verbe  ne  demeure  point 
a  en  vous?  w  {ferbum  ejus  non  habelis  in  vobis 
manens.)  Donc  cherchez  la  gloire  qui  vient  de 
Pieu;  alors  le  Verbe  de  Dieu  demeure  en  vous. 

f(  Jouez  pour  les  Muses  et  pour  moi,  »  disait 
un  célèbre  Athénien  à  un  grand  musicien  mé- 
connu. Appliquez- vous  ce  mot  :  écrivez  pour  Dieu 
et  pour  vous.  Ecrivez  pour  mieux  écouter  le  V^erbe 
en  vous,  et  pour  conserver  ses  paroles  :  supposez 
toujours  qu'aucun  homme  ne  verra  ce  qui  vous  est 
ainsi  dicté. 

Plus  un  livre  est  écrit  loin  du  lecteur,  plus  il  est 
fort.  Les  Pensées  de  Pascal,  les  travaux  de  Bossuet 
pour  le  dauphin,  la  Somme  de  saint  Thomas  d'A- 
quin  surtout,  écrite  pour  les  commençants,  en 
sont  des  preuves.  Une  preuve  des  plus  singulières  en 
ce  genre,  se  trouve  dans  les  deux  styles  de  Massil- 
loii  :  celui  du  Petit  Carême  et  celui  des  Discours 
synodaux  :  le  premier,  préparé  pour  la  cour,  où 
l'auteur  abuse  vraiment  de  la  ductilité  de  la  pen- 
sée, où  le  délié  de  la  trame  épuise  la  patience  du 
regard  ;  l'autre,  presque  improvisé  pour  quelques 
curés  d'Auvergne,  courtes  pages  vivantes,  énergi- 
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ques,  où  Ton  rencontre  un  autre  Massillon,  aussi 
supérieur  au  premier  qu'un  beau  visage  est  supé- 
rieur à  un  beau  voile. 

Un  avis,  en  terminant  ce  point  dont  je  ne  touche 

que  les  sommités. 

L^esprit  est  prosaïque,  l'âme  poétique  et   musi- 
cale.   Symphonialis   est  anima  :  ^ms\    parlait  une 
sainte  du  moyen  âge.  Le  livre  de  l'Imitation  le  dit 
aussi.  Quand  Tâme  se  recueille  et  entend  quelque 
chose  de  Dieu,  que  la  paix  et  la  joie  Tinondent,  il 
arrive  bien  ce  que  dit  Gerson  :  Si  das  pacem,  si 
gaudiam   sanctum   infimdis,    erit  anima  servi  lui 
plena  modidatione.    Joubert  aussi  l'avait  compris  : 
«  Naturellement,   dit-il,  l'âme   se   chante   à   elle- 
«  même  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau.  »  Aussi,  quand 
le  style  est  une  habitude  de  Fâme,  il  y  a  un  écueil 
à  éviter  :  c'est  le  chant.  C'est  l'excès  de  l'harmonie 
musicale  dans  le  style,   et  l'introduction  involon- 
Uaire,  presque  continuelle,  du  rhythme  et  du  vers 
dans  la  prose  :  c'est  un  vrai  défaut,  quoique  dans 
une   prose  parfaite,   toute  syllîd)e,    je    crois,   est 
comptée,  et  même    pesée.  Mais  il  faut  rompre  ce 
chant   trop  explicite,  non  par  un  calcul  de  détail, 
mais  par  une  modération  générale  et  une  profonde 
pudeur  de  l'âme,  qui,  n'osant  pas  chanter  trop 
haut^  modère  le  rhythme   des  mots,  le  rend  pres- 
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que  insensible,  de  même  qu  elle  renferme  en  elle, 
avec  pudeur,  l'enthousiasme  de  sa  pensée,  et  le 
maintient  intime,  caché,  réservé,  presque  hisensible, 
mais  d'autant  plus  irrésistible  et  pénétrant. 


IV. 


Je  continue  à  vous  donner  ces  conseils  à  vous, 
qui  croyez  à  la  présence  de  Dieu,  et  qui  êtes  résolu 
à  l'austère  discipline  de  sa  divine  école.  Puissé-je 
me  faire  comprendre  et  vous  mener  jusqu'à  la 
pratique  même  ! 

Je  suivrai  vos  conseils,  me  direz- vous.  Je  saurai 
supporter  la  solitude  et  le  silence.   J'écrirai  donc. 

Mais  quoi? 

La  réponse  est  impliquée  dans  ce  qui  précède  ; 
elle  est  très-loin  du  conseil  de  Boileau  : 

tt  Faites  choix  d'un  sujet...» 

Mot  étrange  !  Est-ce  qu'un  homme  sérieux  choisit 
un  sujet?  Un  homme  sérieux  a  un  sujet.  S'il  n'en 
a  pas  il  n'écrit  pas.  Jamais  il  n'a  le  choix. 

D'abord,  au  fond,  il  n'y  a  qu'un  sujet  :  Dieu, 
rhomme  et  la  nature  dans  leur  rapport,  rapport 
où  se  rencontrent  à  la  fois  le  bien,  le  mal,  le  vrai, 
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le  beau,  la  vie,  la  mort,  l'histoire,  Tavenir.  De  sorte 
que  l'unique  sujet  total  de  la  méditation  de  l'âme, 
c'est  en  effet  celui  qu'indique  saint  Augustin  : 
Je  cherchais  pendant  bien  des  jours  ;  je  me  cher- 
chais moi-même,  et  mon  bien,  et  le  mal  que  je  veux 
fuir.  {^Fohenti  mihi  et  per  multos  elles  quœrenti 
memeUpsum  et  bonum  meum,  et  maium  qnod  esset 
vitandum.) 

Soit;  mais  de  quel  côté  prendre  ce  sujet,  qui  est 
le  sujet  universel  ?  Je  réponds  :  Il  faut  le  prendre 
comme  il  se  présente. 

Les  musiciens  n'ont-ils  pas  remarqué  que  lors- 
que l'àme  est  vraiment  émue,  il  y  a  un  ton,  un 
seul,  à  l'exclusion  des  autres,  dans  lequel  il  lui  est 
possible  d'entrer.  Et  qu'on  y  regarde  de  près:  non- 
seulement  le  ton,  mais  la  mesure,  mais  le  fond  de 
l'harmonie  générale,  peut-être  même  les  détails  de 
la  mélodie  sont  donnés,  sont  commandés  par  l'é- 
motion régnante. 

Eh  bien,  si  vous  êtes  en  silence,  si  vous  êtes 
éveillé,  ému,  — et  d'ordinaire  le  vrai  silence  amène 
réveil  et  donne  l'émotion  vraie,  —  alors  ces  har- 
monies et  ces  mélodies  intérieures,  quoique  vous 
ne  sachiez  pas  peut-être  encore  bien  les  entendre, 
sont  en  vous,  et  à  ces  harmonies  répondent  certains 
spectacles,  certaines  ftices  des  idées  éternelles,  cer- 


taines inspirations  particulières  et  actuelles  de 
Dieu.  Croyez-vous  que,  lorsque  vous  serez  recueilli, 
vous  allez  vous  trouver  en  face  des  attributs  de 
Dieu  tels  que  les  professeurs  de  philosophie  les 
expliquent?  Certainement  non.  Vous  allez  vous 
trouver,  de  fait,  en  face  de  ce  qu'annonce  l'Évan- 
gile, le  Verbe  fait  chair.  C'est  pourquoi  l'Évangile 
ne  dit  pas  :  Vous  n'avez  tous  qu'un  maître  qui 
est  Dieu  ;  il  dit  d'une  manière  plus  précise  :  «  Vous 
«  n'avez  tous  qu'un  maître  qui  est  le  Christ.  »  Dieu 
n'est  pas  seulement  pour  nous  l'éternel,  l'immo- 
bile, l'absolu,  l'invisible,  il  est  aussi  le  Dieu  vivant, 
présent,  aimant  et  souffrant  dans  l'humanité,  et 
celui  de  qui  vous  viendront,  si  vous  êtes  vraiment 
son  disciple,  les  plus  particulières,  les  plus  préci- 
ses, les  plus  actuelles  inspirations. 

Or  que  voulez-vous  que  le  Verbe  fait  chair  pour 
le  salut  du  monde  inspire  à  ses  disciples,  sinon  ce 
qui  est  nécessaire  actuellement  au  salut  du  siècle  où 
ils  vivent,  et  surtout  à  leur  propre  salut?  Leur  salut, 
le  salut  du  siècle  où  ils  vivent,  voilà  l'œuvre  et  l'idée 
universelle,  identique  pour  tous  les  serviteurs  de 
Dieu  dans  le  même  temps,  mais  variée  pour  chacun 
d'eux  selon  le  peuple  dont  on  fait  partie,  selon  le 
rôle  qu'on  peut  et  qu'on  doit  remplir  dans  la  lutte. 

Ainsi   l'idée  vraiment    inspiratrice   pour  vous, 
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comme  pour  tous,  c'est  le  salut  du  siècle  où  vous 
vivez,  c'est  votre  salut,  lié  à  votre  œuvre,  et  qu'il 
faut  assurer  à  chaque  heure  par  un  travail  et  une 
obéissance  propre  à  cette  heure.  Votre  idée,  vo- 
tre lumière,  votre  source  de  vie,  c'est  le  Dieu  vivant 
et  fait  homme,  voulant  et  travaillant  par  sa  provi- 
dence actuelle  à  votre  salut  et  à  celui  du  siècle,  et 
vous  provoquant  à  Taider;  vous  montrant  le  côté 
précis  de  la  vérité  que  le  monde,  au  moment  pré- 
sent, et  que  vous-même,  en  ce  moment,  devez  com- 
prendre, développer  et  pratiquer  pour  ne  pas  échap 
perau  plan  providentiel,   ou  y  rentrer  si  vous  en 

êtes  sorti. 

Venons  plus  au  détail.  Voyons  plus  en  particulier 
ce  qui  est  inspiré  à    l'âme  qui  a  su    parvenir  au 

silence. 

J*ai  dit  que  vous  avez  dii  imposer  silence  aubruit 
du  siècle  ;  que,  pour  cela,  vous  avez  dû  rompre  avec 
lui.  Mais  pensez-vous  que  vous  n\ez  romi)U  avec 
riiumanitépourécouter  Dieu  seul  ?  Loin  delà.  Rom- 
pre avec  le  siècle,  c'est  bien.  Mais  rompre  avec  l'hu- 
manité ne  se  peut  pas.  Le  siècle  n'est  pas  l'huma- 
nîté.  La  tendance  du  siècle  et  latendancedu  genre 
humain  sont  deux  choses.  Celle-ci  est  la  loi,  et 
l'autre  la  perturbation  sur  la  loi.  De  même  que  le 
mouvement  total  de  la  terre,  dans  sa  course  autour 
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(lu  soleil,  implique  deux  mouvements,  celui  qui 
lui  fait  parcourir  sa  course  régulière,  et  celui  qui 
la  pousse  à  dévier  en  des  oscillations  accidentelles, 
de  même  l'humanité,  en  chaque  point  desa  marche, 
a  deux  mouvements,  son  mouvement  providentiel 
et  régulier,  et  un  mouvement  capricieux  et  per- 
vers cpi'on  nomme  le  siècle.  Auquel  des  deux  mou- 
vements voulez-vous  appartenir?  Auquel  des  deux 
voulez- vous  donner  toutes  vos  forces?  Il  faut  choi- 
sir. Il  faut  vaincre  ce  mouvement  faux  qu'on  nomme 
le  siècle,  le  mauvais  siècle,  qui  est  la  résultante  de 
tous  les  égoïsmes,  de  toutes  les  sensualités,  de  tous 
les  aveuglements  et  de  tous  les  orgueils  du  temps  : 
mouvement  coupable,  qui  croise  et  retarde  le  mou- 
vement vrai  du  genre  humain. 

Ainsi  donc,  rompre  avec  le  siècle,  ce  n'est  pas 
rompre  avec  l'humanité  :  c'est  être  avec  l'humanité, 
en  même  temps  ([u'avec  Dieu.  Et  de  fait,  la  pre- 
mière chose  que  retrouve  l'âme  qui  se  dégage  pour 
être  à  Dieu,  c'est  l'amour  de  Fhumanité.  Qui  aime 
le  siècle  n'aime  pas  l'humanité.  Mais  quand  le  sens 
divin  est  réveillé  en  nous  par  le  silence,  le  sens  hu- 
main, le  sens  d'autrui,  le  sens  fraternel  nous  re- 
vient. La  communion  avec  l'immense  humanité 
commence,  parce  qu'on  vient  d'abjurer  l'esprit 
toujours  sectaire  du  siècle.  Nous  rentrons  en  union. 
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en  sympathie  réelle,  inspiratrice,  avec  l'ensemble 
des  hommes  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  par- 
ties de  la  terre,    vivants  ou  morts,   qui  sont  unis 
entre  eux  et  avec  Dieu.  Cette  partie  saine  et  essen- 
tielle du  genre  humain,  qui  a  runité,dansletemps 
et  l'espace,  parce  qu'elle   a  Dieu,  cette  assemblée 
universelle,  cette  ÊiiJfsc  catholitjiic  dans  le  sens  le 
plm  large  du  mot,  cette  communion  des  homrnes 
en  Dieu,  nous  retrouve,  nous  reprend,  nous  ranime 
de  sa  sève  puissante  et  de  ses  divines  inspirations. 
Les  craintes  communes,  les  espérances  communes, 
les  volontés,  les  pensées,    les  efforts  de  ce  grand 
faisceau   d'âmes  pour  le  salut  et  le   progrès  du 
monde,  nous  portent,  nous  pénétrent,  nous  mul- 
tiplient.  Nous  regardons  le  globe,  comme  Jésus- 
Christ  le  regardait,  avec  larmes;  et,  en  voyant  les 
hommes  couchés  dans  les  ténèbres  et  l'ombre  de 
la  mort,  accablés  et  foulés  aux  pieds  par  le  mal, 
nous  voyons,  avec  Jésus-CluMSt,  que  la  moisson  est 
grande  et  qu'il  y  a  peu  d'ouvriers.   Nous  savons 
alors  ce  qui  nous  reste  à  faire.  Nous  savons  à  quoi 
penser,  et  à  quoi  trav  ailler.   Le  sujet  de  tous  nos 
travaux  est  trouvé. 


V. 


Tout  n'est  pas  dit  sur  ces  heures  de  la  matinée 
qui  doivent  vous  apporter,  comme  fruit  secondaire, 
le  don  d'écrire  ;  qui  ouvrent  les  sources  de  l'àme  et 
la  pensée  originale;  qui  font  travailler  en  nous  la 
raison  plus  que  des  années  de  lecture  ;  qui  mettent 
en  mouvement  l'homme  entier  ;  qui  clarifient  l'es- 
prit et  même  le  corps.  Je  n'ai  pas  dit  encore  tous  les 
moyens  de  donner  à  ces  heures  toute  leur  fécon- 
dité, ni  de  vous  faire  arriver  au  grand  but,  vous, 
disciple  de  la  justice  et  de  la  vérité,  qui  voulez  avoir 
Dieu  pour  maître. 

Vous  avez  déjà  bien  compris  que  ce  travail  d'é- 
crire est  en  grande  partie  une  prière.  Je  vous  par- 
lerai, en  effet,  tout  à  l'heure,  de  la  prière  propre- 
ment dite,  qui  est  le  grand  moyen  de  donner  à  ces 
heures  et  à  la  vie  entière,  toute  leur  fécondité.  Mais, 
avant  cela,  voici  un  moyen  que  je  vous  recommande 
pour  doubler  votre  temps. 

Voulez-vous  doubler  votre  temps?  Faites  tra- 
vailler votre  sommeil.  — Je  m'explique. 

Dans  un  sens  beaucoup  plus  profond  qu'on  ne 
pense,  la  nuit  porte  coiiseiL 
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Posez-vous  des  questions  le  soir  :  bien  souvent 
vous  les  trouverez  résolues  au  réveil. 

Quand  un  germe  est  posé  dans  l'esprit  et  le  cœur, 
ce  germe  se  développe  non-seulement  par  nos  tra- 
vaux, nos  pensées,  nos  efforts,  mais  par  une  sorte 
de  fermentation  sourile,  qui  se  fait  en  nous  sans 
nous.  C'est  ce  que  1  Lvangile  fait  eiiteudre  quand 
il  dit  :  «  Lorsqu'un  liomnie  a  jeté  en  terre  une  se- 
«  menée,  soit  qu'il  veille  ou  qu'il  dorme,  la  se- 
«  menée  croît  et  se  développe  :  car  la  terre  fructifie 
«  d'elle-même  [tenu  enim  a/lrofmcli/icat) .»  Ainsi 
de  notre  âme;  elle  fructifie  d'elle-même. 

Que  font  les  écoliers  pour  bien  apprendre  leur 
leçon  ;  ils  la  regardent  le  soir,  avant  de  s'endormir, 
et  ils  la  savent  le  lendemain  matin.  Que  font  les 
religieux  pour  bien  méditer  le  matin  ?  ils  préparent 
leur  méditation  la  veille,  après  la  prière  du  soir,  et 
ils  la  trouvent  toute  vivante  au  réveil  dans  leur  es- 
prit et  dans  leur  cœur.  Rien  de  plus  connu. 

Laplace,  l'illustre  mathématicien,  nous  apprend, 
dans  un  de  ses  ouvrages,  que  souvent  il  posait  le 
soir  des  problèmes  par  le  travail  et  la  méditation, 
et  que  le  matin,  au  réveil,  il  les  retrouvait  résolus. 

Parmi  ceux  qui  travaillent,  qui  n'a  pas  observé 
ces  faits? Qui  ne  sait  à  quel  point  le  sommeil  déve- 
loppe les  questions  posées,  fait  fructifier  les  germes 


dans  notre  esprit?  Que  de  fois,  au  réveil,  la  vérité 
qu'on  avait  poursuivie  en  vain  brille  dans  l'âme  au 
sein  d'une  clarté  pénétrante  ?  On  dirait  que  les  fruits 
du  travail  se  concentrent  dans  le  repos,  et  que 
l'idée  se  dépose  en  notre  âme  comme  un  diamant, 
quand  Ycdu-rmre^  longtemps  agitée,  vient àdormir. 

Voilà  le  fait.  Le  sommeU  travaille.  Il  faut  donc 
le  faire  travailler,  en  lui  préparant  son  travail  le  soir. 

L'emploi  du  soir!  Le  respect  du  soir!  Quelle 
grave  question  pratique! 

Nous  venons  de  parler  de  ce  qu'on  peut  appeler 
la  consécration  du  matin.  Parlons  de  la  consécra- 
tion du  soir. 

C'est  ici  ou  jamais  qu'il  faut  savoir  rompre  avec 
nos  habitudes  présentes.  Je  défie  que  les  esprits  se 
forment  et  grandissent  avec  l'organisation  actuelle 
du  soir. 

Quand  toute  journée  finit  par  le  plaisir,  sachez 
que  toute  journée  est  vide.  Je  ne  parle  pas  de  ceux 
qui,  chaque  soir,  brisent  toute  leur  force  et  leur  di- 
gnité d'homme  par  une  orgie.  Je  parle  de  ceux  qui, 
comme  presque  tous  aujourd'hui,  cessent  toute  vie 
sérieuse  à  un  moment  donné,  pour  l'interrompre 
pendantau  moins  douze  heures  ou  quatorze  heures. 
Que  devient  ce  temps  ?  Qu'est-ce  que  nos  conversa- 
tions du  soir,  nos  réunions,  nos  jeux,  nos  visites, 
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nos  spectacles  ?  Il  y  a  là  comme  un  emporte-pièce 
de  quatorze  heures  sur  la  vie  véritable.  C'est  du 
repos,  dira-t-on.  Je  le  nie.  Ce  qui  dissipe  ne  re- 
pose pas.  Le  corps,  Tesprit,  le  cœur,  épuisés,  dis- 
sipés, hors  d'eux-mêmes,  se  précipitent,  après  une 
soirée  vaine,  dans  un  lourd  et  stérile  sommeil,  qui 
ne  repose  rien,  parce  que  la  vie,  trop  dispersée, 
n'a  plus  ni  le  temps  ni  la  force  de  se  retremper 
dans  ses  sources.  Dans  quel  état  sort-on  d'un  tel 
sommeil  ? 

Certes,  il  faut  du  repos;  et  nous  manquons  au- 
jourd'hui de  repos  bien  plus  encore  que  de  travail. 

Le  repos  est  le  frère  du  silence.  Nous  manquons 
de  repos  comme  de  silence. 

Nous  sommes  stériles  faute  de  repos  plus  encore 
que  faute  de  travail. 

Le  repos  est  une  chose  si  grande  que  la  sainte 
Écriture  va  jusqu'à  dire  :  «  Le  sage  acquerra  la  sa- 
«  gesse  au  temps  de  son  repos.  »  Et  ailleurs,  le 
grand  reproche  qu'un  |>rophète  adresse  au  peuple 
juif  est  celui-ci  :  «  Vous  avez  dit  :  Je  ne  me  repo- 
<f  serai  pas.  »  {Et  (fi  ris  fi  :  Non  quiescam.) 

Qu'est-ce  donc  que  le  repos  ?  Le  repos,  c'est  la 
vie  se  recueillant  et  se  retrempant  dans  ses  sources. 

Le  repos  pour  le  corps,  c'est  le  sommeil  :  ce  qui 
s'y  passe,   Dieu  le  sait.   Le  repos  pour  l'esprit  et 


pour  l'àme,  c'est  la  prière.  La  prière  c'est  la  vie  de 
l'âme,  la  vie  intellectuelle  et  cordiale,  se  recueil- 
lant et  se  retrempant  dans  sa  source,  qui  est  Dieu. 

La  vie  devrait  se  composer  et  de  travail  et  de  repos, 
comme  la  suite  du  temps  de  cette  terre  se  compose 
de  jour  et  de  nuit. 

Nous  donc  ,  aujourd'hui ,  nous  travaillons  sans 
doute,  mais  nous  ne  nous  reposons  plus.  Après 
l'agitation  du  travail,  vient  l'agitation  du  plaisir,  et 
après  l'une  et  l'autre,  la  prostration  et  l'affaisse- 
ment. 

Où  est  pour  nous  le  repos  du  soir,  le  repos  sacré 
du  dimanche,  celui  des  fêtes,  et  ces  plus  longs  re- 
pos encore  qu'ordonnait  la  loi  de  Moïse  ! 

Le  repos,  moral  et  intellectuel,  est  un  temps  de 
communion  avec  Dieu  et  avec  les  âmes,  et  de  joie 
dans  cette  communion.  Or  il  est  bien  visible  que 
nous  n'avons  conservé  du  repos  que  des  figures 
vides  dans  nos  coutumes  et  nos  plaisirs  du  soir. 

Je  ne  connais  qu'un  seul  moyen  de  vrai  repos 

dont  nous  ayons,  quelque  peu,  conservé  l'usage, 

ou  plutôt  l'abus,  dans  l'emploi  du  soir  :  c'est  la 

musique.  Rien  ne  porte  aussi  puissamment  au  vrai 

repos  que  la  musique  véritable.  Le  rhy  thme  musical 

régularise  en  nous  le  mouvement,  et  opère  pour 

l'esprit  et  le  cœur,  même  pour  le  corps,  ce  qu'opère 
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pour  le  corps  le  sommeil,  qui  rétablit,  dans  sa  plé- 
nitude et  son  calme,  le  rhythme  des  battements  du 
cœur,  de  la  circulation  du  sang  et  des  soulèvements 
de  la  poitrine.  La  vraie  musique  est  sœur  de  la 
prière,  comme  de  la  poésie.  Son  influence  recueille, 
et,  en  ramenant  vers  la  source,  rend  aussitôt  à 
rame  la  sève  des  sentiments,  des  lumières,  des  élans. 
Comme  la  prière,  et  comme  la  poésie,  avec  les- 
quelles elle  se  confond,  elle  ramène  vers  le  ciel, 
lieu  du  repos.  Mais  nous,  nous  avons  trouvé  le 
moyen  d'ôter  presque  toujours  à  la  musique  son 
caractère  sacré,  son  sens  cordial  et  intellectuel, 
pour  en  faire  un  exercice  d'adresse,  un  prodige  de 
vélocité,  et  un  brillant  tapage  qui  ne  repose  pas 
même  les  nerfs,  loin  de  reposer  Tâme. 

Vous  donc  qui  voulez  faire  parler  le  silence  et  faire 
travailler  le  sommeil,  rendez  utile  aussi  votre  re- 
pos. Faites  en  sorte  que  l'interruption  du  travail 
soit  vraiment  le  repos.  Consacrez  vos  soirées.  Allez 
à  la  réalité  des  vaines  et  vides  figures  qu  ont  con- 
servées nos  habitudes.  Que  le  repos  du  soir  soit  un 
commerce  d'esprit  et  d'âme;  un  effort  commun 
vers  le  vrai,  par  quelque  facile  étude  des  sciences } 
vers  le  beau,  par  les  arts  ;  vers  l'amour  de  Dieu  et 
des  hommes,  par  la  prière;  donnez  des  germes  de 
lumière  et  de  saintes  émotions  au  sommeil  qui  va 


survenir,  et  où  Dieu  même  va  les  cultiver  dans  l'âme 
de  son  fils  endormi. 

Une  vie  bien  ordonnée  consacrerait  ainsi  le  soir. 
Elle  consacrerait  aussi  la  fin  de  chaque  période 
(le  sept  jours,  par  un  repos  sacré,  et  par  un  jour 
(le  communion  des  âmes  en  Dieu.  Une  vie  bien 
ordonnée  consacrerait  ainsi  la  fiïi  de  chaque  an- 
née, par  un  repos  réparateur  qui  doublerait  la  sève 
et  la  fécondité  du  travail  de  l'année  suivante. 

Se  retremper  dans  le  spectacle  de  la  nature,  dans 
la  lumière  des  arts,  dans  le  commerce  des  grands 
esprits,  dans  les  pèlerinages  vers  les  absents,  dans 
les  amitiés  saintes,  dans  les  ligues  sacrées  pour  le 
bien,  et  puis  enfin  dans  quelques  jours  de  sévère 
solitude,  en  face  de  Dieu  tout  seul,  dernier  terme 
du  repos  de  l'année, — qui,  de  loin,  paraît  seul 
austère,  mais,  de  près,  est  bien  doux,  —  ne  serait- 
ce  pas  là  du  repos  ?  Une  vie  bien  ordonnée  enfin  , 
consacrerait    tout  son   automne,    tout    l'autonne 
de  la  vie,    à  Dieu   surtout,  à  l'amour   pur  qui 
vient  de  Dieu,  à  la  charité  pour  les  hommes,  au 
cùté  substantiel    de    la   science,   aux   espérances 
précises  du  ciel ,  au  recueillement  vrai  en  Dieu, 
c'est-à-dire  à  cet  unique  travail  que  l'oracle  impo- 
sait à  Socrate  dans  sa  prison,  pendant  les  quelques 
jours  qui  le  séparaient  de  la  mort,  lorsqu'il   lui 
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dit  ce  mot  que  nous  ne  savons  pas  traduire  :  Ne 
faites  plus  que  de  la  musique  ;  mot  qui  doit  signi- 
fier qu'il  faut  finir  sa  vie  dans  l'harmonie  sacrée. 

Mais  ces  beautés  du  soir  de  la  vie  ne  sont  que 
des  illusions  pour  la  plupart  des  hommes;  pour 
presque  tous  la  réalité  est  bien  autre.  La  vie  <mv- 
tière  ne  peut  finir  dans  l'harmonie  sacrée,  dans  le 
saint  et  fécond  repos,  plein  de  germes  que  doit  dé- 
velopper la  mort  pour  le  monde  d'en  haut,  que  si 
chacune  de  nos  années  et  chacun  de  nos  jours  a 
su  finir  par  le  repos  sacré  :  car  Tautomne  de  la  vie 
ne  recueille  que  ce  que  chaque  jour  a  semé  !.. 


VL 


J'ose  espérer  que  vous  ne  trouverez  pas  ces 
conseils  inutiles  aux  progrès  de  la  Logique  vi- 
vante, c'est-à-dire  au  développement  du  Verbe  en 
vous.  Je  les  crois  plus  utiles,  en  Logique  propre- 
ment dite,  que  l'étude  des  formes  du  syllogisme, 
étude  que  je  ne  méprise  point,  vous  l'avez  vu.  Je 
vous  donne  les  moyens  pratiques  de  développer 
en  vous  la  vraie  lumière  de  la  raison.  Si  vous  les 
employez,  si  vous  préparez  vos  journées  parla 
consécration    du    soir,    votre    sommeil  lui-même 


travaillera.  Vous  vous  réveillerez  plein  de  sève, 
plein  d'idées  implicites,  d'harmonies  sourdes.  Si, 
pour  écouter  cette  fermentation  intérieure  de  la 
vie,  cette  voix  du  Verbe  au  fond  de  l'âme,  vous 
savez  établir  le  silence  en  vous,  le  silence  vrai,  ex- 
térieur et  intérieur;  si,  pour  ne  pas  vous  borner  à 
de  vagues  auditions  de  ces  murmures  lointains, 
qui  cesseraient  bientôt  par  la  moindre  paresse, 
vous  y  correspondez  par  le  travail  ;  si  vous  cher- 
chez  à  en  fixer  les  précisions  et  les  détails  par  la 
pensée  articulée,  et  incarnée  dans  l'écriture,  soyez 
certain  qu'après  bien  peu  de  jours  d'un  tel  effort, 
vous  en  verrez  les  fruits.  Et  lorsque  après  votre 
travail,  vous  prendrez  un  jour  de  repos,  et,  après 
une  journée,  quelques  semaines,  —  si  c'est  un  vrai 
repos,  non  son  contraire,  —  vous  verrez  que  votre 
repos  continuera  votre  travail,  et  que  vous  pourrez 
dire  de  votre  esprit  ce  qu'on  dit  de  la  terre  : 

Nec  nulla  interea  est  inaratae  gratia  terrae. 

Votre  vie  entière  sera  comme  ce  champ,  labouré 
et  ensemencé,  où  la  semence  croît  et  se  développe, 
soit  que  l'homme  veillé,  soit  qu'il  dorme  :  terra 
mi  m  ultra  fructifical. 

Cependant  je  n'ai  pas  tout  dit,  il  me  reste  à 
vous  donner  le  plus  important  des  conseils.  J'ai 
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nommé  la  prière,   mais  n'en  ai  pas  encore  parlé 
directement,  quoique  indirectement  je  n'aie  guère 

cessé  d'en  parler. 

Je  vous  le  demande,  priez-vous  ?  Si  vous  ne  priez 
pas,  qu'ètes-vous ?  Êtes- vous  athée  ou  panthéiste? 
Alors  ce  n'est  pas  à  vous  que  je  parle  en  ce  mo- 
ment. Je  parle  à  l'homme  qui,  ayant  reconnu,  dès 
ses  premiers  pas  en  ce  monde,  le  côté  vain  de  la 
vie,  cherche  son  côté  vrai,  savoir  :  l'amour  de  la 
justice  et  la  vue  de  la  vérité.  Cet  homme-là croit  en 
Dieu.  Et  pour  peu  que  cet  homme  sache  la  valeur 
des  mots,  il  sait  que  Dieu  est  l'amour  infini,  la  sa- 
gesse, la  vie  infinie,  libre,  intelligente,  personnelle, 
en  qui  nous  sommes,  en  qui  nous  nous  mouvons, 
en  qui  nous  respirons. 

Or  la  prière  est  la  respiration  de  l'âme  en  Dieu. 
L'âme  prie  longtemps  sans  le  savoir.  L'âme  des 
enfants,  dans  leurs  années  pures,  prie  et  contem- 
ple sans  réfléchir,  avec  la  force  et  la  grandeur  de 
la  simplicité.  Mais  après  ces  années  passives,  vien- 
nent les  années  actives  et  libres.  La  prière  libre, 
avec  conscience  d'elle-même,  formera  l'homme  en 
vous  et  développera  en  vous,  à  l'image  de  Dieu, 
la  personnalité,  qui  est  implicite  et  latente  dans 

l'enfant. 
Je  ne  vous    prouverai   pas  ici  plus  amplement 


qu'il  faut  prier.  Je  ne  vous  y  exhorterai  même  pas. 
Je  vous  en  donnerai  les  moyens. 

On  appelle  vulgairement  prière  du  matin  et  du 
soir  la  récitation  d'un  certain  texte,  excellent  en 
lui-même,  en  usage  parmi  les  chrétiens,  récitation 
dont  la  durée  varie  de  cinq  à  dix  minutes  ;  et  on 
appelle  méditation  la  réflexion  libre  sur  quelque 
crrande  vérité,  morale  ou  dogmatique;  exercice 
que  quelques  personnes  font  durer  le  matin  une 
demi-heure.  Mais  le  grand  obstacle  à  ces  pratiques 
c'est  que,  dans  la  méditation,  on  dort  ou  on  diva- 
gue, et  que,  dans  la  prière,  on  articule  des  mots, 
par  trop  connus,  sans  réflexion  ni  sentiment.  Ces 
deux  faiblesses,  que  presque  personne  ne  sait 
vaincre,  dégoûtent,  éloignent  continuellement  de 
la  prière  et  de  la  méditation  un  très-grand  nombre 
d'âmes  :  car  à  quoi  bon,  disent-ils,  ces  prières 
nulles,  ces  méditations  vides? 

Or  voici,  pour  éviter  les  distractions  dans  la  mé- 
ditation, le  conseil  donné  récemment  à  l'assemblée 
du  clergé  d'un  diocèse  de  France. 

a  Méditez,  en  écrivant.  » 

Écrivez  lentement,  pariez  à  Dieu  que  vous  savez 
présent  ;  écrivez  ce  que  vous  lui  dites  ;  priez-le  de 
vous  inspirer,  de  vous  dicter  ses  volontés,  devons 
mouvoir  de  ces  mouvements  intérieurs,   purs,  dé- 
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licats  et  simples,  qui  sont  sa  voix,  et  qui  sont  in- 
faillibles. Et  en  effet,  s'il  vous  dit  :  «  Mon  fils,  sois 
«bon  ;  »  cela  peut-il  être  trompeur?  S'il  vous  dit  : 
a  Aime-moi  par-dessus  tout  :  sois  pur,  sois  géné- 
«  reux,  sois  courageux  ;  aime  les  bommes  comme 
«  toi-même  ;  pense  à  la  mort  qui  est  certaine,  qui 
a  est  prochaine  ;  sacrifie  ce  qui  doit  passer  ;  con- 
«  sacre  ta  vie  à  la  justice  et  à  la  vérité,  qui  ne 
«  meurent  pas;  »  direz-vous  que  ces  révélations  ne 
sont  pas  infaillibles?  Et  si,  dans  le  même  temps, 
l'amour  énergique  de  ces  vérités  manifestes  vous 
est  comme  inspiré  au  cœur  par  je  ne  sais  quelle 
touche  divine  qui  saisit  et  qui  fixe,  direz-vous  que 
la  source  de  ces  forces  ardentes  et  lumineuses  n'est 
pas  Dieu?  Et  si,  sans  rien  ajouter  d'arbitraire  et 
d'inutile  à  ces  impressions  fortes  et  à  ces  lumières 
simples,  vous  les  écrivez  toutes  brûlantes,  pensez- 
vous  que  vous  n'en  serez  pas  doublement  saisi,  et 
que  la  distraction  et  lesommeil  interviendront  dans 
cette  méditation?  Quelqu'un  disait,  —  c'était  une 
femme  :  —  «  Oh  !  je  ne  veux  plus  méditer  ainsi  : 
«  cela  me  fait  trop  d'effet.  » 

Essayez,  et  j'espère  que  plus  d'une  fois  vous 
cesserez  d'écrire  pour  tomber  à  genoux  et  pour 
verser  des  larmes. 

Plus  d'une  fois,  sous  la  touche  de  Dieu,  — vous 
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savez  qu'il  est  vrai  de  le  dire  :  Dieu  nous  touche,  — 
plus  d'une  fois  votre  âme,  recueillie  par  le  grand 
et  divin  saisissement  de  ce  rare  et  puissant  contact, 
votre  âme  opérera  d'elle-même  cet  acte  prodigieux 
que  Bossuet  nomme  le  plus  grand  acte  de  la  vie, 
et  qu'il  faut  que  je  vous  fasse  connaître. 

Et,  à  ce  propos,  je  vous  conseille  de  lire  et  de 
relire  avec  la  plus  profonde  attention  les  opuscules 
de  Bossuet  intitulés  :  Manière  courte  et  facile  de 
faire  oraison ^  et  Discours  sur  lacté  d' abandon. 
C'est  le  résumé  le  plus  pur  et  le  plus  substantiel 
de  l'ascétisme  et  du  mysticisme  orthodoxe. 

Voici  donc  l'acte  le  plus  profond,  le  plus  subli- 
me et  le  plus  important  que  l'âme  humaine  puisse 
opérer,  et  dont  Bossuet,  d'accord  avec  l'Église 
catholique  et  la  plus  savante  théologie,  vous  parle 
ainsi  : 

f(  11  faut  trouver  un  acte  qui  renferme  tout  dans 
«  son  unité. 

«  Faites- moi  trouver  cet  acte,  ô  mon  Dieu  !  cet 
tt  acte  si  étendu,  si  simple,  qui  vous  livre  tout  ce 
«  que  je  suis,  qui  m'unisse  à  tout  ce  que  vous 
«  êtes. 

«  Tu  l'entends  déjà,  âme  chrétienne  :  Jésus  te 
«  dit  dans  le  cœur  que  cet  acte  est  l'acte  d'aban- 
«  don,  car  cet  acte  livre  tout  l'homme  à  Dieu,  son 
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ic  âme,  son  corps  en  général  et  en  particulier, 
«  toutes  ses  pensées,  tous  ses  sentiments,  tous  ses 
a  désirs  ;  tous  ses  membres,  toutes  ses  veines  avec 
«  tout  le  sanfif  qu'elles  renferment,  tous  ses  nerfs, 
«  jusqu'aux  moindres  linéaments,  tous  ses  os,  jus- 
«  qu'à  riiitéri(  ur  et  jusqu'à  la  moelle,  toutes  ses 
«  entrailles  ;    tout  ce  ([ui  (  st  au  dedans  et  au  de- 

«  hors . 

«  O  Dieu  !  unité  parfaite,  que  je  ne  puis  égaler 
«  ni  comprendre  par  la  multiplicité,  quelle  qu'elle 
«  soit,  de  mes  pensées,  et,  au  contraire,  dont  je 
«  m'éloigne  d'autant  plus  que  je  multiplie  mes 
«  pensées,  je  vous  en  demande  une,  si  vouslevou- 
«  lez,  où  je  ramasse  en  un,  autant  qu*il  est  permis 
«  à  ma  foiblesse,  toutes  vos  infinies  perfections,  ou 
a  plutôt  cette  perfection  seule  et  infinie  ,  qui  fait 
«  que  vous  êtes  Dieu,  en  qui  tout  est. 

ce  Avec  cet  acte,  qui  que  vous  soyez,  ne  soyez 
(f  en  peine  de  rien.  Le  dirai-je  ?  Oui,  je  le  dirai  : 
((  ne  soyez  pas  en  peine  de  vos  péchés  mêmes, 
c(  parce  que  cet  acte,  s'il  est  bien  fait,  les  emporte 

«  tous. 

«  Cet  acte,  le  plus  parfait  et  le  plus  simple  de 
n  tous  les  actes,  nous  met,  pour  ainsi  parler,  tout 
«  en  action  pour  Dieu.  C'est  un  entier  abandon 
a  à  cei  esprit  de  nouveauté  qui  ne  cesse  de  vous 


(c  réformer  intérieurement  et  extérieurement,  en 
((  remplissant  tout  votre  intérieur  de  soumission 
c(  à  Dieu,  et  tout  votre  extérieur  de  pudeur,  de 
((  modestie,  de  douceur  et  de  paix. 

u  Qu'est-ce  que  cet  acte,  sinon  cet  amour  parfait 
«  qui  bannit  la  crainte?  Tout  disparaît  devant  cet 
a  acte  qui  renferme  toute  la  vertu  du  sacrement  de 
«  pénitence.   » 

Vous  le  voyez,  je  vous  mène  en  tliéologie  mys- 
tique, à  propos  de  Logique  ;  mais  tout  se  touche. 
La  Logique  vivante,  qui  est  le  développement  du 
Verbe  en  vous,  c'est-à-dire  de  votre  esprit  ou  verbe 
humain,  par  son  union  à  l'esprit  et  au  Verbe  de 
Dieu,  la  Logique  réelle  et  vivante,  a  certainement 
pour  source  principale  la  prière,  la  prière  substan- 
tielle telle  que  Bossuet  vient  de  nous  la  décrire. 

Ajoutons  un  mot  sur  l'autre  prière,  celle  dont 
quelques-uns  se  dégoûtent,  parce  que  ce  sont,  di- 
sent-ils, toujours  les  mêmes  paroles,  qu'à  la  fin 
l'habitude  nous  empêche  de  voir  et  d'entendre. 

Le  fond  de  cette  prière  quotidienne,  c'est  l'O- 
raison dominicale  :  «Notre  Père  qui  êtes  aux  cieux,  « 
et  le  reste.  Cette  prière  (|ue  notre  mère,  dans  notre 
première  enfance,  nous  a  fait  dire  sur  ses  genoux 
et  en  joignant  elle-même  nos  mains,  est  celle  qui  a 
('té  dictée,   mot  pour  mot,  par  le  Christ,  le  maître 
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(les  hommes.  Cotto  prière,  me  fùl-elle  inintelligible, 
je  veux,  à  tous  les  titres,  et  vous  voulez  comme 
moi,  la  répéter  tous  les  jours  de  la  vie,  matin  et 
soir,  jusqu'à  la  mort.  Du  reste,  lorsque  votre  esprit 
s'est  ouvert  et  a  regardé  le  monde  et  son  histoire, 
vous  avez  dû  comprendre  le  sens  visiblement  divin 
de  ces  paroles.  Elles  sont  la  prière  essentielle  de 
rhumanité  sur  la  terre  :  «  Notre  Père,  —  que  votre 
«  règne  arrive,  que  votre  volonté  soit  faite  en  la 
«  terre  comme  au  ciel.»  Évidemment,  cela  mémo 
est  la  substance  de  la  prière,  telle  que  Dieu  doit 
nécessairement  la  dicter  à  tout  cœur  qu'il  ins- 
pire. 

Mais  voulez-vous  ajouter  quelque  chose  à  cette 
courte  prière  dictée  de  Dieu,  à  ce  fond  de  toute 
prière  écrite;  êtes-vous  de  ces  heureux  et  flexibles 
esprits  qui  savent  lire,  c'est-à-dire  quitter,  quand 
ils  le  veulent,  leur  pensée  propre,  pour  entrer  aus- 
sitôt dans  la  pensée  d'autrui,  et  improviser  en  eux- 
mêmes  tout  ce  que  comportent  de  sens  des  paroles 
apportées  du  dehors  ?  Si  vous  avez  ce  don,  je  vous 
en  félicite  grandement,  et  voici  ce  que  je  vous  con- 
seille. Il  existe  d'admirables  paroles,  pleines  d'une 
poésie  toute  divine,  et  de  la  plus  vigoureuse  et  de 
la  plus  sublime  simplicité.  Lisez-les  comme  prière 
du  matin  et  du  soir.   Ce  sont  les  Psaumes,  sainte 


poésie  du  peuple  qui  a  été  le  cœur  du  monde  an- 
cien et  le  père  du  Messie.  L'Église  catholique  en  a 
composé  des  prières,  qu'elle  meL  dans  la  bouche 
de  ses  prêtres.  Ces  prières,  préparées  pour  les  heu- 
res diversesdu  jour,  sont  composées  chacune  d'une 
partie  fixe  etd'une  partie  variable  :  la  partie  varia- 
ble diffère,  pour  chaque  heure  et  pour  chaque  jour 
de  la  semaine.  Prenez,  chaque  jour,  deux  de  ces 
prières,  dont  l'une  répond  à  la  prière  du  matin  et 
l'autre  à  celle  du  soir,  ce  que  nous  appelons  Prime 
et  Compiles.  Lisez-les  avec  une  profonde  attention, 
et  regardez  la  partie  variable  comme  une  révélation 
spéciale  que  Dieu  vous  adresserait,  à  vous,  et  pour 
ce  jour.  Vous  verrez  si  ces  vastes  paroles  n'ont  pas 
une  singulière  vertu  pour  nous  aider  à  sortir  de 
nos  mesquines  pensées. 


VU. 


J'ai  dit  un  mot  de  la  lecture,  lien  faut  parler  plus 
au  long.  Après  la  prière,  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte, 
après  la  méditation  personnelle,  vient  la  lecture 
comme  source  de  lumière. 

Comment  user  <le  la  lecture  pour  le  progrès  de 
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la  Logique  vivante,  ledéveloppeiuenl  du  \  erbe  en 

vous? 

H  y  a  un  livre  qu'on  appelle,  entre  tous  les 
autres,  le  livre  proprement  dit,  la  Bible.  Usez  ce 

livre. 

Et  d'abord,  croyez- vous  qu'il  ne  puisse  y  avoir, 
sur  la  terre,  de  parole  de  Dieu  actuellement  écrite? 

Il  y  a  des  penseurs  qui  soutiennent  que  tous  les 
livres  sont  sacrés,  que  toute  pensée  est  inspirée, 
que  toute  parole  est  parole  de  Dieu.  Car,  disent-ils, 
s'il  est  vrai,  comme  le  croient  les  chrétiens,  que 
rhomme  n'est  raisonnable,  qu'il  ne  pense  et  ne 
parle  que  par  une  participation  actuelle  à  la  lu- 
mière de  Dieu,  ou  plutôt  si,  comme  nous  le  soute- 
nons, rhomme  est  Dieu  même  pensant,  comment 
expliquez-vous  que  l'homme  puisse  parler  quelque 
chose  qui  ne  soit  pas  parole  de  Dieu  ? 

J'espère  que  vous  ne  comprenez  rien  à  tout  ce 
panthéisme.  Mais,  du  moins,  si  Ton  vous  enseigne 
qu'il  y  a,  dans  la  mémoire  des  hommes  et  dans  la 
tradition,  des  paroles  pures  et  vraiment  inspirées 
de  Dieu,  je  suis  certain  que  vous  n'avez  aucune  so- 
lide raison  de  le  nier. 

Voici  que,  depuis  plus  de  trois  mille  ans,  une 
grande  partie  du  genre  humain,  la  plus  vivante,  la 
partie  civilisatrice  du  monde,  qui  forme  le  courant 


|)rii]cipal  de  l'histoire  universelle,  et  qu'anime  l'É- 
glise catholique,  voici,  dis-je,  que  ce  côté  lumineux 
de  l'humanité,  par  des  motifs  considérables  qu'il 
vous  est  facile  de  connaître,  tient  comme  étant  toute 
pure,  comme  certainement  sainte  et  divinement  ins- 
pirée, ce  texte  écrit,  qu'on  nomme  la  Bible.  Pour- 
quoi ne  le  pas  croire,  si  vous  croyez  en  Dieu? Pour- 
quoi ne  pas  croire  d'avance  que  la  bonté  du  Père 
a  su  parfois  inspirer  ses  enfants  ? 

Vous  lirez  donc  la  Bible. 

Du  reste,  comment  comprendre  qu'un  homme, 
quel  qu'il  soit,  croyant  ou  autre,  ne  médite  pas, 
avant  toute  autre  chose,  les  paroles  du  Christ  ?  Com- 
ment comprendre  que  l'Évangile  ne  soit  pas  tou- 
jours, pour  tout  homme  de  cœur  et  tout  homme 
qui  pense,  le  premier  des  livres  ? 

Vous  donc,  qui  voulez  être  disciple  de  Dieu,  et 
qui  avez  en  vous  le  sens  divin,  vous  lirez  chaque 
jour  l'Evangile.  Et  quand  vous  en  aurez  quelque 
lisage^  et  que  vous  y  lirez  ceci  :  «  Si  vous  pratiquez 
w  ma  parole,  vous  connaîtrez  la  vérité,  et  la  vérité 
"  vous  rendra  libres  ;  »  quand  vous  aurez,  en  effet, 
entrevu  l'insondable  lumière  du  texte,  et  pressenti 
les  forces  libératrices  que  sa  praticpie  vous  donne- 
rait, vous  verrez  bien  qu'après  la  pratique  même 
(le  l'Evangile  et  la  prière^  la  méditation  des  paroles 
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du  Christ  doit  être  la  grande  source  philosophique, 
l'aliment  principal  du  développement  du  Verbe  en 

vous. 

Quand   vous  commencerez  à  comprendre  et  à 

vous  douter  enfin  de  cet  Évangile  éternel,  incarné 

dans  cet  Évangile  historique  que  vous  voyez,  vous 

direz  avec  Origène  :  «  Il  s'agit  donc  maintenant  de 

«  traduire   TÉvangile  sensible  en  Évangile   intelli- 

«  gible  et  spirituel.  »  Et  vous   ajouterez  avec  son 

commentateur,  Thomassin  :  «Oui,  il  faut  traduire 

«c  l'Évangile  temporel  et  sensible,  en  Évangile  iri- 

(c  telligible,  éternel,   si  nous  voulons  enfin  quitter 

a  l'enfance,  et  parvenir  à  la  puberté  de  ^esprit^  « 

Voici  comment  vous  lirez. 

Lisez  le  texte  ou  la  Vulgate.  D^ordinaire,  mettez 
une  heure  à  lire  un  ou  deux  chapitres.  Quelque- 
fois, une  lecture  suivie  de  Tun  des  quatre  Évangiles 
est  d'un  grand  fruit.  Dans  ce  cas,  il  faut  lire  tantùl 
dans  une  langue,  tantôt  dans  une  autre,  français, 
allemand,  anglais,  etc.  Dans  tous  les  cas,  efforcez- 

*  « Eienim  mine  iiobis  propositum  est,  dit  Origine,  ut  Evaii- 
«  gelium  sensihilc  transmut«mus  in  intelligibile  et  spiritale.  »  Et 
Thomassin  ajoute  :  «  Ibi  perspicue  duplex  discriminât  Evan;,'e- 
u  lium,  et  sensibilc  in  intelligibile,  temporale  in  iPternum  traduci 
«  debere  demonstrat,  si  modo  pueritia  aliquando  excuti  et  ad<j- 
«  leseere  intelligentia  débet.  »  —  Thumassinus,  de  Incarnatiuia 
Verbi,  lib.  I,  cap.  x. 


vous  de  vous  appliquer  à  vous-même  tout  ce  que 
vous  lisez.  Priez  Dieu  ardemment  de  vous  faire  en- 
trer dans  le  fond  du  sens.  Efforcez- vous,  et  ceci  est 
très-important,   de  trouver   dans  les   discours  du 
Christ,  qui  d'ordinaire  semblent  passer  brusque- 
ment d'un  objet  à  un  autre,  de  trouver  l'unité  puis- 
sante et  vivante  qui  les  caractérise.  A  mes  yeux,  une 
des  plus  fortes  preuves  intrinsèques  de  la  divinité 
(le  ces  discours,  c'est  leur  saisissante  unité  jointe  à 
leur  étonnante  variété.  Quand  on  est  parvenu  au 
fond  du  sens,  on  aperçoit  une  sorte  de  lumière 
éternelle,  immense  et  simple,  dans  laquelle  vivent 
et  se  touchent  tous  les  objets  de  la  création,  les  plus 
divers,  les  plus  lointains,  comme  en  Dieu  même. 
Si  jamais  il  vous  est  donné,  une  seule  fois,  de  voir 
les  mots  évangéliques  que  Jésus-Christ  lui-même 
compare  à  des  grains  de  blé,  s'il  vous  est  donné  de 
voir  ces  germes  éclater  et  s'ouvrir,  développer  leurs 
tiges,  leur  beauté,  leurs  parfums,  leurs  trésors,  vous 
n'oublierez  pas  ce  spectacle.  Et  quand  vous  vous 
serez  nourri  de  leur  substance,  qui  est  à  la  fois 
vigne  et  froment,  et  plus  encore,  ou  plutôt  qui  est 
je  ne  sais  quelle  substance  universelle  imphquant 
tout,  vous  comprendrez  pourquoi  le  Christ  ayant 
prononcé  sur  le  monde  ce  peu  de  mots  que  nous 
recueillons  en  dix  pages,  ces  quelques  mots  ontpro- 
II.  L.  22 
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duit  dans  l'histoire,  je  ne  dis  pas  la  plus  grande, 
je  dis  la  seule  révolution  morale,  religieuse  et  in- 
tellectuelle qu'ait  vue  le  genre  humain. 

Plus  vous  aurez  de  cœur,  d'esprit,  de  science,  de 
bonne  volonté,  de  courage,  de  pénétration,  d'ex- 
périence,  surtout  d'amour  des  hommes,  plus  vous 
verrez  le  texte  évangéliciue  souvrir  pour  vous. 
Mais  sachez  bien  que  vous  n'aurez  saisi  le  sens 
éternel  des  mots  du  Christ  que  lorsciue  vous  aper- 
cevrez leur  incomparable  unité,  et  quand  vous 
pourrez  dire  de  chacun  d'eux  :  Patuit  Oeus. 

VllI. 

Vous  voyez,  vous  qui  voulez  avoir  Dieu  pour 
maître,  que  je  ne  cesse  de  vous  dire  une  seule  chose  : 
écoutez  Dieu.  Écoutez  Dieu  dans  le  silence,  dans 
la  méditation,  dans  la  prière,  dans  le  travail  de  la 
prière  écrite,  dans  la  lecluro.  Comme  lecture,  je  ne 
vous  ai  parlé  encore  que  d'un  seul  livre,  l'Évaii- 
gile.  Mais  la  lecture  du  livre  divin  exclura-l-elle  les 
livres  humains?  Brùlerons-nous  tout  pour  l'Evan- 
gile, comme  on  a  tout  brûlé  pour  le  Coran?  Non; 
le  livre  divin  n'exclut  pas  plus  les  livres  humains, 
que  l'amour  de  Dieu  n'exclut  l'amour  des  hommes. 
L'amour  de  Dieu  donne  Tamour  des  hommes  ;  de 
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même  on  puise  dans  l'Évangile  l'intelligence  des 
pensées  des  hommes;  on  y  puise  l'esprit  philoso- 
phique  et  scientifique  le  plus  profond  ;  et  il  fout 
dire,  avec  saint  Thomas  :  «  La  science  du  Christ  ne 
((  détruit  pas  la  science  humaine,  mais  l'illumine.  » 
In  esprit  élargi  par  l'Évangile  voit  dans  les  livres 
Immains  des  étendues ,  des  profondeurs  ,  que 
l'homme  souvent  n'y  a  pas  mises,  mais  qu'il  a  ren- 
contrées et  laissées  au  milieu  de  son  œuvre,  à  son 
insu.  D'ordinaire,  notre  étroite  pensée  ne  voit,  dans 
le  livre  ou  la  pensée  d'autrui,  que  ce  que  les  mots 
et  le  style  expriment  à  la  rigueur.  Loin  de  prêter 
aux  autres,  nous  leur  ôtons.  Nous  leur  faisons  tou- 
jours, dans  notre  entendement  parcimonieux  et  in- 
hospitalier, un  lit  de  Procuste.  Mais  l'esprit  dilaté 
par  l'Évangile  a  cet  incomparable  don  des  langues, 
qui  comprend  les  langages  divers  des  différentes 
natures  d'esprit;  il  a  cette  bienveillance  intellec- 
tuelle (jui  transfigure  les  accidents  de  la  parole,  re- 
monte de  la  parole  à  son  sens  dans  l'esprit,  et  de 
ce  sens  lui-même,  tel  qu'il  est  dans  l'esprit  de  nos 
frères,  à  l'éternelle  idée  qui  est  en  Dieu,  et  qui  porte 
et  inspire  ce  sens  ;  de  sorte  que,  parfois,  cette  clair- 
voyante charité  de  l'esprit  voit  les  choses  mêmes 
à  travers  une  pensée  mal  conçue  et  plus  mal  ex- 
primée, et  elle  se  sert  de  ces  débris  pour  recons- 
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rruire  la  vérité ,  comme  la  science  reconstruit  un 
être,  qui  fut  vivant,  avec  un  débris  de  ses  os. 

On  sait  qu'il  n  y  avait  pas  de  livre  si  déîtestable 
dont  Leibniz  ne  tiriit  quelque  fruit. 

Faites  de  même,  ou  plutôt  faites  mieux.  Puis- 
qu  il  est  permis  de  choisir,  ne  lisez  que  les  excel- 
lents. H  faut  peu  lire,  disait  Malebranche.  Il  ne  faut 
lire  qu  un  livre,  disait  un  autre,  voulant  faire  com- 
prendre par  là  la  puissance  toujours  considérable 
de  runité.  Mais  que  serait-ce  si  vous  saviez  trou- 
ver l'unité  des  esprits  du  premier  ordre,  et  si  vous 
pouviez  fréquenter  comme  une  seule  société,  par 
voie  de  comparaison  continuelle,  Platon  et  Aristote, 
saint  Augustin  et  saint  Thomas  d'Aquin,  Descartes, 
Bossuet  et  Fénelon,  Malebranche  et  Leibniz?  Ce 
sont  là,  je  crois,  les  principaux  génies  du  premier 
ordre.  Puissiez-vous  parvenir  à  en  voir  Tunité! 
Puissiez-vous  parvenir  îi  comprendre  dans  quel  sens 
général  et  commun  Dieu  inspin*  les  grands  hommes, 
et  cequil  veut  de  l'esprit  humain!  Puissiez-vous 
clairement    comprendre,    dans   Aristote   et   dans 
Platon,  la  grandeur  de  l'esprit  de  l'homme  et  ses 
bornes,  et,  dans  les  autres,  l'immensité  qu'ajoute 
à  la  raison  humaine  la  lumière  révélée  de  Dieu! 
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Mais,  disions-nous,  qu'est-ce  que  Dieu  veut  de 
Fesprit  humain  ?  Grande  question,  que  je  n'aborde 
pas  ici  tout  entière.  Je  poursuis  ces  conseils  pra- 
tiques. Il  est  vrai  qu'ils  nous  mènent  à  considérer  un 
(ùté,  fort  important  pour  nous,  de  cette  question . 

Je  vous  ai  dit  que  quand  un  homme  se  donne 
vraiment  à  Dieu  et  devient  son  disciple.  Dieu  le 
pousse  à  une  œuvre  :  le  salut  du  siècle  où  il  vit. 
Dieu  lui  montre  le  monde  malade,  couché  dans  les 
ténèbres  et  la  souffrance  ;  il  lui  donne  le  regard 
(lu  Christ  pour  en  sonder  les  plaies,  et  quelque 
chose  du  cœur  du  Christ  pour  les  sentir  :  puis  il  lui 
dit  au  fond  du  cœur  :  «  Il  y  a  peu  d'ouvriers.  » 
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Quand  Thomme  comprend  ce  mot  et  se  décide  à 
devenir  un  ouvrier,  un  de  ces  «  ouvriers  dont 
«  parle  le  prophète,  qui  travaillent  sur  les  na- 
«  tions*,  »  qui  fortifient  leurs  frères,  et  que  Dieu 
suscite  quelquefois  pour  sauver  un  siècle  ou  un 
peuple,  alors  Dieu  lui  inspire,  par  la  compassion 
et  l'amour,  rintelligence,  ou  instinctive  ou  (lève- 
loppée,  de  Tceuvre  à  entreprendre. 

Or,  aujourd'hui,  quelle  est  la  plaie  et  quelle  (  st 

Foeuvre  ? 

11  n'est  pas  nécessaire  d*ètr<'  prophète  pour  le 
savoir.  JésusChrist  dit  aux  hommes  dans  l'Évan- 
gile :  «  Vous  savez  bien  prévoir  le  beau  temps  ou 
«  l'orage;  hypocrites!  pourquoi  ne  connaissez- 
cc  vous  pas  aussi  les  signes  des  temps  ^  ?  )> 

Vous  donc  qui  voulez  devenir  ouvrier  parmi  les 
liommes,  rendez-vous  attentif  aux  signes  des  temps 
qui  s'aperçoivent. 

Mais  d'abord,  qu'attendez-vous  de  la  marche  de 
l'humanité  sur  la  terre?  Vers  quel  avenir  va  le 
monde?  Comment  finira-t-il? 

Pour  moi,  je  crois  que  le  monde  est  libre,  et  fi- 
nira comme  il  voudra.  Le  monde  finira  comme  un 


■  Zach.,  r,  20,  21.  Et  osteiidit  mihi  Dominus  quatuor  faliros... 
ut  dejiciant  cornua  gentiurf. 
*  Luc,  xn,  56. 
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saint,  comme  un  sage,  ou  comme  un  méchant; 
peut-être  comme  une  de  ces  âmes  insignifiantes  et 
inutiles  que  Dieu  seul  peut  juger.  Tout  est  possible. 
L'humanité  est  libre.  Il  n'y  a  pas  d'article  de  foi 
sur  ce  point.  La  seule  chose  qu'en  ait  dite  le  Christ, 
si  toutefois  j'entends  bien  ses  paroles,  est  une 
question  qu'il  a  posée  sans  la  résoudre.  «Quand 
c(  le  Fils  de  l'Homme  reviendra,  dit-il,  pensez-vous 
K  qu'il  trouve  encore  de  la  foi  sur  la  terre?  »  Il 
semble  que,  sur  ce  sujet,  le  doute  est  la  vérité  même. 
Or  je  ne  sais  si  vous  sentez  ceci  comme  jele  sens, 
mais  ce  doute  m'électrise.  Ledoute  énerve  d'ordi- 
naire; ici,  il  vivifie  et  il  transporte.  Oui,  sur  la  face 
(le  notre  terre,  il  se  peut  que,  comme  fruit  de 
tant  de  larmes  et  de  luttes,  le  bien  l'emporte  enfin, 
c|ue  le  règne  de  Dieu  arrive,  et  que  sa  volonté  soit 
faite  en  la  terre  comme  au  ciel .  Il  se  peut  que  l'his- 
toire finisse  par  une  moisson.  Et  il  se  peut  aussi 
que  tout  finisse  par  la  stérilité,  comme  la  vie  du 
figuier  maudit,  et  que,  comme  on  voit  des  hommes, 
épuisés  de  débauche  et  perdus  de  folie,  mourir 
avant  le  temps,  le  monde  aussi  vienne  à  mourir 
avant  le  temps,  épuisé  de  débauche  et  perdu  de 
folie.  Il  se  peut  que  la  justice  et  la  vérité  soient 
vaincues,  et  rentrent  dans  le  sein  de  Dieu  en  mau- 
dissant la  terre  qui  aura  refusé  de  donner  son  fruit. 
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Or  vous  savez  qu  aujourd'hui,  parmi  nous,  bien 
des  esprits  découragés  soutiennent  qu'il  en  sera 
certainement  ainsi.  D'autres,  étrangement  con- 
fiants, déclarent  qu^il  en  sera,  sans  aucun  doute, 
tout  autrement,  et  que  le  bien  doit  triompher  sur 
terre.  Moi  je  l'ignore,  et  ne  sais  qu'une  seule  chose, 
c'est  qne  rhumanité  est  libre  et  que  Thomme  finira 
comme  il  voudra.  Je  sais  que  vous,  moi,  chacun 
de  nous,  nous  pouvons  ajouter  nos  mouvements 
et  notre  poids  au  mouvement  de  décadence  qui 
nous  emporte  vers  l'abîme,  ou  bien,  au  nom  de 
Dieu,  et  en  union  avec  le  Christ,  travailler  à  sauver 
le  monde,  et  à  redresser,  en  ce  moment  même,  la 
direction  du  siècle  et  de  Fhistoire,  si  elle  est  fausse. 

Mais,  je  vous  le  demande  maintenant,  et  ceci  est 
la  plaie  du  siècle,  qu'est-ce  qui  nous  manque  à 
tous  pour  cette  œuvre  ? 
Il  nous  manque  la  foi. 

«Si  vous  aviez  de  la  foi,  seulement  comme  un 
grain  de  sénevé,  a  dit  le  Christ,  vous  transporteriez 
les  montagnes,  et  rien  ne  vous  serait  impossible.  « 
Or  qui  est-ce  qui  croit  maintenant  que  rien  n'est 
impossible  ?  Qui  est-ce  qui  croit  qu'on  peut  trans- 
porter les  montagnes,  qu'on  peut  guérir  les  peuples, 
faire  prédominer  la  justice  dans  le  monde,  et,  dans 
Tesprit  humain,  la  vérité?  Où  sont-ils  ces  croyants? 


La  foi  manque  dans  ceux  qu'il  faut  sauver,  et 
on  ne  peut  pas  les  saisir  ;  et  la  foi  manque  dans 
ceux  qui  veulent  ou  croient  vouloir  sauver  les  au- 
tres, et  ils  n'ont  pas  la  force  d'entraîner  ceux  qu'ils 
auraient  saisis. 

Quand  le  Fils  de  l'Homme  reviendra,  pensez- 
vous  qu'il  trouve  encore  de  la  foi  sur  la  terre  ? 

Je  le  vois,  nous  sommes  sous  le  coup  de  cette 
question.  Voilà  la  plaie. 
y      «  Seigneur,  augmentez-nous  la  foi.  »  Voilà  donc 
la   prière  qu'il  faut  faire,  et  l'œuvre  à  laquelle  il 
faut  nous  attacher. 

Mais  comment  ? 


II. 


Il  y  a  deux  manières.  L'une,  plus  haute  que  la 
philosophie,  ne  nous  regarde  pas  ici.  Je  l'indique- 
rai cependant.  L'autre,  précisément,  est  l'œuvre 
de  la  philosophie,  et  répond  à  la  question  posée 
plus  haut  :  Qu'est-ce  que  Dieu  veut  de  l'esprit 
humain  ? 

Le  plus  puissant  moyen  de  retrouver  la  foi  est 
i  t'Iui  qu'a  employé  saint  Vincent  de  Paul.  On  lit 
dans  la  vie  de  cet  homme  héroïque  un  fait  trop 
peu  connu.  Un  jour,  ému  de  compassion  par  l'état 
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(riiii  malhorireux  prêtre,  clocteur  en  tliéolooio,  qui 
perdait  sa  foi  parce  qu'il   avait  cessé  d'étudier  la 
grande  science,  saint  Vincent  de  l\aul  pria  Dieu  de 
loi  rendre  la  vivacité  de  sa  foi,  s'offrant  de  se  sou- 
mettre lui-même,  s'il  le  fidiait,  au  iardeau  que  ce 
pauvre  frère  ne  pouvait  pas  porter.  Il  fut  exaucé  à 
l'heure   même,  et  ce  grand  saint   resta,  pendant 
quatre  ans,  comme  privé  de  cette  foi  qui  cependant 
était  sa  vie.  Savez-vous  comment  il  sortit  de  cette 
épreuve?  Il  en  sortit  en  devenant  saint  Vincent  de 
Paul,  c'est-à-dire  tout  ce  que  signifie  ce  nom.  (''est 
cette  épreu\<\  inexplicable  en.  apparence,  cpii  ali^iit 
saint  Vincent  de  Paul,  c'est-à-dire  l'esprit  de  foi, 
d'amour,  de  compassion  incarné  dans  une  vie  tout 
entière.  C'est  en  se  donnant  à  la  compassion  sans 
rést  rve  que  ce  grand  coîur  a  retrouvé  la  posses- 
sion paisible  de  sa  foi.  «  \|)res  trois  ou  quatre  ans 
«  passés  dans  ce  riule  exercice,  dit  son  historien, 
(c  gémissant   toujours  devant  Dieu ,  il  s'avisa  un 
<ï   jour  de  j)rendre  luie  résolution  lérmi^  cl  invio- 
lé lable  de  s'adonner  toute  sa  \  ie,  poin-  l'amour  de 
n  Dieu,  au  service  des  jjauvKS.  H  n  eut  pas  plutôt 
a   formé  cette   résolution  dans  son  esprit  qu(*  ses 
(£  souffrances    s\  viinouirent ,    que   son    cœur   se 
«  trouva  reBîis  dans  une  douce  liberté  ;  et  qu'il  a 
a  avoué  depuis,  en  diverses  occasions,  qu'il  ha 


/ 


(c  semblait  voir  les  vérités  de  la  foi  dans  la  lu- 
f(  mière\   » 

Voilà  l'exemple.  Que  notre  siècle  en  fasse  au- 
tant, et  se  donne,  pour  l'amour  de  Dieu,  au  service 
(les  pauvres.  Il  n'y  aura  bientôt  plus  de  luttes 
contre  la  foi. 

Tel  est  le  grand  et  premier  moyen  de  ramener 
la  foi  sur  la  terre  pour  la  sauver.  Voici  le  second. 

r.e  premier  est  ce  que  Dieu  veut  du  cœur  hu- 
main. Le  second  est  ce  cpie  Dieu  veut  de  Tesprit 
Immain.  Ceci  regarnie  la  Logique.  Donnez-moi 
toute  votre  attention. 


m. 


Quel  est,  depuis  trois  siècles,  en  France,  et  plus 
ou  moins  dans  toute  l'Europe,  et  par  conséquent 
dans  le  monde,  la  marche  de  l'esprit  humain  sous 
le  rapport  de  la  foi  ?  .Te  vois  un  grand  siècle  de  foi, 
le  dix-septième;  je  vois  un  siècle  d'incrédulité,  le 
dix-huitième;  je  vois  un  siècle  de  lutte  entre  la  foi 
et  d'incrédulité,  c'est  le  nôtre.  Qu'est-ce  qui  l'em- 
portera ?  C'est  là,  dis-je,  ce  qui  dépend  de  nous. 

»  Abely,  t.  Il,  p.  298. 
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Qu'était  le  dix-septième  siècle?  Un  docteur  en 
théologie,  d*abord  ;  et  en  outre,  sous  le  rapport  in-  / 
tellectuel,  le  point  le  plus  lumineux  de  l'histoire.  Le  ^ 
dix-septième  siècle ,  lui  seul,  est  le  père  des  sciences, 
le  créateur  de  cette  grande  science  moderne  dont 
nous  sommes  si  fiers  aujourd'hui.  On  a,  depuis, 
perfectionné ,  déduit  et  appliqué  :  mais  il  a  tout 
créé;  et,  si  Ton  ose  ainsi  parler,  tout,  dans  l'ordre 
scientifique,  a  été  fait  par  lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été 
fait  jusqu'à  présent  n'a  été  fait  sans  lui.  Il  y  a  eu  là 
comme  une  inspiration  du  Verbe  pour  Tavénement 
des  sciences.  Ce  siècle,  du  reste,  était  le  plus  précis, 
le  plus  complet  des  siècles  théologiques;  le  plus 
grand  sans  comparaison  des  siècles  philosophiques, 
et  le  plus  grand  des  siècles  littéraires. 

Mais  après  cet  immense  élan,  l'esprit  humain, 
semblable  à  ce  docteur  qui  avait  cessé  d'étudier, 
cessa  aussi  de  travailler,  non  la  physique,  non  les 
mathématiques,  mais  la  théologie  et  la  philosophie, 
la  science  de  Dieu  et  celle  de  l'homme. 
Et  alors  la  foi  se  perdit. 

Je  dis  qu'on  a  cessé  de  travailler  la  théologie  et 
la  philosophie.  La  théologie,  cela  est  visible;  et 
l'œuvre  du  dix-huitième  siècle  a  précisément  con- 
sisté à  chasser  la  théologie  de  toutes  les  directions 
de  l'esprit  humain.  On  la  chassait  au  nom  de  la 


philosophie.  On  proclamait  le  règne  de  la  philoso- 
phie, et,  pendant  ce  temps,  on  chassait  la  philosophie 
à  tel  point  que  je  ne  connais  aucun  siècle  qui  en  ait 
eu  moins.  C'est  ce  que  j'ai  clairement  démontré 
au  livre  précédt^nt  par  une  citation  de   Voltaire, 
suivie   d'une  citation   de   Condillac.    Je  dis  donc 
qu'après  l'immense  lumière  du  siècle  précédent, 
l'ignorance  philosophique  du  dix-huitième  siècle  est 
un  prodige  qui  ne  saurait  être  expliqué  que  par  la 
dépravation  générale  des  mœurs,  la  paresse  et  l'abâ- 
tardissement qui  en  résultent.  Je  ne  connais  qu'un 
seul  phénomène  analogue  :  c'est  l'histoire,  du  reste 
trop  fréquente,  de  ce  pauvre  enfant,  d'abord  briU 
lant  et  admirable  dans  ses  premières  études,  tant 
qu'il  est  pur  et  pieux;  mais  le  vice  et  l'impiété  sur- 
venant le  font  descendre,  d'une  année  à  l'autre, 
aux  derniers  rangs. 

On  cessa  donc  de  s'occuper  de  théologie  et  de 
philosophie,  et  on  perdit  la  foi,  ou  plutôt  le  tout 
vint  ensemble  :  il  y  a  là  une  cause  et  un  effet  mê- 
lés, qui  se  produisent  réciproquement  :  imniora- 
lité,  incrédulité,  et  paresse,  font  cercle.  Le  com- 
mencement est  où  l'on  veut. 

Je  n'ajoute  qu'un  mot  sur  le  dix-huitième  siècle. 
Sa  ressource  devant  Dieu,  et  ce  pourquoi,  peut-être, 
il  n'a  pas  absolument  rompu  avec  le  cours  provi- 
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dentiel  de  Fliistoire,  cVst  (|ii'il  a  parlé  de  justice 
et  d'amour  des  liomnies,  parfois  sincèrement,  et 
que,  pendant  qu'il  s  égarait  (Failleurs,  il  y  avait, 
au  fond  du  siècle,  je  ne  sais  quel  mouvement  du 
cœur  universel  des  bons,  qui  cherchait,  par  une 
adoration  plus  i)rofon<l(',  à  de\enir  plus  semblable 
au  cœur  du  (Vhrist  ;  et  lesirrle  superficiel  lui-même, 
à  travers  ses  (iébauclu^s  cl  s<  s  folies,  bénissait  saint 
Vincent  de  Paul,  et  le  prenait  \)o\ ir  son  patron. 

Mais  revenons.  La  question  est  aujourd'hui  de 
savoir  lequel  des  deux  mouvements  sera  le  notre? 
A  qui  voulons-nous  ressembler,  à  nos  pères  ou  a 
nos  aïeux?  Il  est  clair  cpif  n  deux  mouvements, 
parmi  nous,  hittent  encore  c^t  (jue  nous  liésitons. 
Laisserons-nous  courir  la  déculence ,  qui  court 
toujours,  ou  remonterons-nous  vers  la  lumière? 

Je  le  itpcle,  cela  dépend  de  nous. 

Vous  avez  vu  la  décadence  simultanée  delà  phi- 
losophie et  de  la  foi.  Relevez  l'une  et  l'autre  en 
même  temps,  et  Lune  j)ar  Fautre.  Est-ce  que  vous 
ne  conqirenez  i)as  que  votre  philosophie  stérile, 
nulle,  épuisée,  et  dont  ne  s'occupe  plus  ([ue  la 
lignée  des  professeurs,  n'est  telle  que  parce  qu'elle 
est  vide  dr  foi  "^  Kl  ne  vovez-vous  pas  de  vos  veux 
que  la  foi  est  cha^M  u  de  Fesprit  de  tous  les  demi- 
savants,  et  même  des  ignorants,  par  le  préjugé 


séculaire  que  la  philosophie  et  la  raison  sont  con- 
traires à  la  foi  ? 

Travaillez  donc  à  les  réunir,  et  vous  travaillerez 

au  salut  du  siècle. 


IV. 


Mais  je  ne  m'arrêterai  pas  aux  généralités,  je 
veux  en  venir  au  détail.  Voici  pour  arriver  à  ce 
orand  but,  — qui  est  précisément  ce  que  Dieu  veut 
de  Fesprit  humain  ;  —  voici  encore,  si  vous  ne  vous 
lassez  pas  de  me  suivre,  un  conseil  pratique  qui, 
du  reste,  est  indispensable  au  développement  de 
vos  facultés  et  au  progrès  de  la  lumière  dans  votre 

esprit. 

Voici  ce  conseil  :  Travaillez  la  science  comparée. 

Ceci  demande  explication. 

Travailler  la  science  comparée,  c'est  prendre 
pour  devise,  dans  vos  études,  cette  parole  de  Leib- 
niz :  ce  11  y  a  de  Fharmonie,  de  la  métaphysique, 
«  de  la  géométrie ,  de  la  morale  partout.  »  C'est 
ajouter  encore  à  cette  immense  et  profonde  parole 
deux  mots  que  Leibniz  ne  désavouera  pas,  et  dire  : 
«  11  y  a  de  Fharmonie,  de  la  métaphysique,  delà //^ea- 

«  lo^ie,  de  la  physique,  de  la  géométrie,  de  la  morale 
«  partout.  »  C'est  y  ajouter  encore  une  autre  pa- 
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rôle  que  nous  citons  sans  cesse,  (jue  nous  voudrions 
pouvoir  écrire  partout  en  lettres  d'or,  et  que  voici  : 
a  II  faut  savoir  qu'il  y  a  trois  sortes  de  sciences  : 
«  la  première  est  purement  humaine  ;  la  seconde, 
If  divine  simplement;  la  troisième  est  humaine  et 
a  divine  tout  ensemble;  c'est  proprement  la  vraie 
«  science  des  chrétiens*.  » 

Si  vous  voulez  aujourd'hui  travailler  utilement, 
et  contribuer  au  retour  du  siècle  vers  la  lumière,  à 
la  renaissance  de  la  foi,  à  la  restauration  de  la 
raison  publique,  c'est  dans  ce  sens  qu'il  vous  faut 

travailler. 

Rappelez-vous  les  paroles  du  grand  Joseph  de 
Maistre,  ce  demi-prophète  : 

a  Attendez  que  Taifinité  naturelle  de  la  religion 
«  et  de  la  science  les  réunisse  dans  la  tête  d'un  seul 
n  liomme  de  génie  :  l'apparition  de  cet  homme  ne 
(c  saurait  être  éloignée,  et  peut-être  même  existe- 
«  t-il  déjà.  Celui-là  sera  fameux  et  mettra  fin  au 
«  dix-huitième  siècle,  qui  dure  toujours^.  » 

Remarquez  toutefois  que  si  l'homme  de  génie 
était  né  avant  1810,  ou  même  avant  1  820,  il  aurait 
bien  probablement  déjà  donné  signe  de  vie.  Con- 
sidérez de  plus  que  l'œuvre  est  tellement  immense 

»  ViedeM.01icr,t.  Il,  p.  277. 

2  Soirées  de  Saînt-Pélersbuurç.  Onzième  entretien. 


qu'Aristote  ou  Leibniz  n'y  suffiraient  pas.  Aristote 
a  trop  peu  d'élan;  Leibniz  a  trop  de  singularités. 
Peut-être  saint  Thomas  d'Aquin  pourrait-il  entre- 
prendre la  Somme  du  dix-neuvième  siècle  :  génie 
d'un  élan  prodigieux,  sans  aucune  singularité, 
sublime  et  rigoureux,  aussi  étendu  tout  au  moins 
qu'Aristote  ou  Leibniz,  on  n'ose  lui  tracer  de  limi- 
tes, ni  dire  ce  qu'il  ne  pourrait  pas. 

Mais  où  est  saint  Thomas  d'Aquin  ?  Où  est  la 
plus  haute  sainteté,  unie  au  plus  haut  génie?  Où 
est  l'absolue  chasteté  d'une  vie  entière,  unie  à  la 
richesse  d'une  nature  méridionale?  Où  sont  la  so- 
litude, le  silence,  le  cloître,  et  ces  douze  frères 
écrivains,  qui  déchiffrent,  copient,  cherchent  pour 
saint  Thomas,  et  sont  prêts  nuit  et  jour  à  écrire  ces 
dictées  que  Dieu  inspire  ? 

Que  faire  donc  ?  Il  faut,  en  attendant  que  quel- 
que coup  de  génie  nous  réveille  et  entraîne  l'esprit 
européen  dans  cette  féconde  et  magnifique  carrière, 
il  faut,  vous  qui  entrevoyez  ces  vérités,  vous  y 
|/  donner  d'abord  et  tout  entier.  Qui  sait  si  l'on  ne 
fera  pas,  par  le  nombre  et  l'union,  ce  que  Joseph  de 
Maistre  attend  de  l'unité  et  de  la  solitude  du  génie? 

Peut-être,  en  effet,  le  temps  est-il  venu  où  il  n'y 
aura  plus  d'Écoles,  où  l'on  ne  donnera  plus  à  aucun 
homme  particulier  le  nom  de  maître,  où  l'on  prati- 
II  .L.  ^^ 
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quera  en  un  certain  sens  élevé  ce  mot  du  Christ  : 
«  IN'appelez  personne  sur  la  terre  votre  maître, 
c  parce  que  vous  n'avez  qu'un  maître,  qui  est  le 
«  Christ,  et  que  \  ous  êtes  tous  frères.  »  Peut-être 
que  plusieurs  humbles  disciples  du  Christ,  unissant 
leurs  intelligences  dans  ThumiUté  fraternelle ,  et 
méritant,  dans  l'ordre  de  la  science,  cette  bénédic- 
tion du  vrai  maître  :  «  Lorsque  deux  ou  trois  d'en- 
«  tre  vous  s'unissent  en  mon  nom  sur  la  terre,  je 
«  suis  au  milieu  d'eux  ;  »  peut-être,  dis-je,  que 
plusieurs  humbles  frères ,  unis  en  Dieu ,  feront 
plus  qu'un  grand  homme. 

Peut-être  que  plusieurs  bons  ouvriers,  décidés, 
courageux,  laborieux,  et  poussés  par  un  architecte 
invisible,  construiront  l'édifice  comme  des  abeilles 
construisent  une  ruche. 

Mais  je  suis  seul,  me  direz-vous.  Alors,  soyez  du 
moins  aussi  courageux  que  Bacon,  mais  plus  mo- 
deste. Ne  dites  pas  comme  lui  :  Fiam  aut  irweniam 
aut  faciam;  mais  travaillez  pourtant,  et  si  vous 
êtes  persévérant  et  convaincu,  peut-être,  plus  heu- 
reux que  Bacon,  qui  cherchait  à  briser  une  porte 
déjà  ouverte  par  de  plus  forts  que  lui,  peut-être 
vous  sera-t-il  donné  d'ouvrir  modestement  à  d'au- 
tres plus  forts  que  vous,  qui  [sauront  conquérir  la 
place,  une  porte  qu'ils  n'apercevaient  pas. 


SCIENCE   COMPARÉE. 

Cela  posé,  voici  comment  vous  travaillerez,  si 
VOUS  voulez  parvenir  à  la  science  comparée. 

Je  suppose  que  vous  sortez  du  collège,  avec  de 
bonnes  études  Httéraires,  et  quelque  commence- 
ment de  philosophie. 

il  vous  faut  maintenant  la  théologie  et  les  scien- 
ces. Vous  savez  que  les  grands  hommes  du  dix- 
septième  siècle  étaient  à  la  fois  mathématiciens, 
physiciens,  astronomes,  naturalistes,  historiens, 
théologiens,  philosophes,  écrivains.  Qu'on  en  cite 
un  qui  n'ait  été  que  philosophe  !  De  Kepler  à  New- 
ton, tous  sont  théologiens.  Voilà  vos  modèles. 

Donc,  reléguez  un  peu,  et  même  beaucoup,  les 
lettres  et  la  philosophie,  et  faites  place  à  la  théolo* 
gie  et  aux  sciences. 

Du  reste,  il  est  heureux  que  vous  ayez  à  prendre 
ce  parti,  car,  si  vous  avez  du  goût  pour  les  lettres 
et  la  philosophie,  la  première  précaution  à  pren- 
dre, c'est  de  ne  pas  vous  y  enfermer.  «  Homme 
littéraire,  dangereux  et  vain  !  »  disait  quelqu'un. 

Comprenez-vous  ce  texte  de   l'Écriture  sainte  ! 
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.f  Parce  que  je  ne  suis  pas  littéraire,  j'entrerai  daiib 
«  les  puissances  sacrées.  Qmniani  mm  eognovi  litte^ 
«    rataram,    ideo  introiho  in  polendas  Doniini.  . 
N'avez-vous  jamais  remarqué  la  différence,  le  con- 
traste, je  dirai  même  l'opposition  qui  se  rencontrent 
entre  la  puissante  profondeur  des  divines  idées,  et 
surtout  des  divins  sentiments,  et   leur  expression 
littéraire  ?  N'avez-vous  jamais  remarqué  ces  deux 
natures  d'esprit,  si  bien  décrites  par  Fénelon,  dont  ^ 
Tune  exprime,  à  peu  près  sans  voir  ni  sentir  ;  dont 
l'autre  sent  et  voit,  mais  n'exprime  pas  ou  du  moins 

pas  encore  ? 

Défiez-vous  de  cette  première  espèce  d'esprits, 
et  tâchez  de  n'en  être  pas.  Si  vous  avez  acquis  déjà 
quelque  art  d'exprimer  ce  que  vous  tenez,  cherchez 
maintenant  les  choses  à  exprimer  ;  car  il  vous  faut 
d'abord  savoir  : 

Scribendi  reete  sapcre  est  el  principium  et  fous. 

I.aissez  maintenant  dormir  en  vous  l'esprit  litté- 
raire et  cherchez  l'esprit  scientifique.  Soyez  savant. 
Votre  esprit  non-seulement  en  deviendra  plus  ri- 
che, mais  aussi  plus  fort  et  plus  grand. 

Heureux  ceux  qui  soumettent  leur  esprit  au  con- 
seil que  Virgile  donnait  aux  laboureurs  : 

Qttid  qui  proscisso  quae  suscitât  œquure  tcrga 
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Rursus  in  obliquum  verso  perrumpit  aratro, 
Exercetque  frequens  tellurem  atque  imperat  arvis  »  î 

Faites  de  même.  Croisez  votre  littérature  par  la 
science,  la  science  par  la  théologie.  Rompez  vos  pre- 
mières habitudes  d'esprit,  vos  premières  formes  de 
pensée.  Surtout,  si  vous  avez  pris,  au  collège,  une 
première  attache  à  un  système  particulier  de  philo- 
sophie, hâtez-vous  de  rappeler  la  charrue,  et  de  di- 
riger les  sillons  dans  un  tout  autre  sens  : 

UursDs  in  obliquum  verso  perrumpit  aratro. 

Dans  ce  second  travail,'rien  de  bon  ne  sera  perdu; 
mais  que  de  préjugés,  d'erreurs,  d'incohérences 
disparaîtront!  Quelle  mince  culture  que  celle  de  la 
première  éducation  !  Superposez  à  cette  éducation 
une  autre  éducation,  et  puis  une  autre  encore. 
Rompez  et  domptez  votre  esprit  en  le  labourant 
plusieurs  fois  en  plusieurs  sens  : 

Exercetque  frequens  tell urem  atque  imperat  arvis. 

Ne  craignez  pas  de  changer  plusieurs  fois  de 
culture.  Rien  n'est  plus  favorable  à  la  terre,  dit 
ailleurs  le  poëte.  Le  changement  de  culture  re- 
pose : 

<  «  Que  dire  de  celui  qui,  après  avoir  ouvert  le  sol  et  soulevé 
«.  la  terre,  retourne  la  charrue,  croise  et  brise  les  premiers  sil- 
^  Ions,  exerce  ainsi  la  terre  et  la  gouverne  !  » 
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Sic  quoque  mutatis  requiescunt  fœtibus  arva  *. 


Il  y  a  plus,  telle  et  telle  production  brûle  et  des- 
sèche la  terre,  si  on  la  continue.  Mais  que  les  mois- 
sons se  succèdent  sans  se  ressembler,  et  la  terre 
les  porte  gaiement. 

Urit  enim  Uni  campum  seges,  urit  avenae, 
Unint  lethaeo  perfusa  papavera  somno. 
Sed  lamen  alternis  facilis  labor  *. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  les  mathématiques 
isolées  brillent  et  dessèchent  Tesprit  :  la  philoso- 
phie le  boursoufle  ;  la  physique  Tobslrue  ;  la  litté- 
rature Fexténue,  le  met  tout  en  surface,  et  la  théo- 
logie parfois  le  stupéfie.  Croisez  ces  influences; 
superposez  ces  cultures  diverses  ;  rien  de  bon  ne  se 
perd,  beaucoup  de  mal  est  évité. 


VI. 


L'esprit  est  une  étrange  capacité,  une  substance 
d*une  nature  surprenante.  Je  vous  excite  à  la  science 
comparée  ;  je  vous  demande,  pour  cela,  d'étudier 
tout  :  ihéologie,  philosophie,  géométrie,  physique, 

1  «  C'est  ainsi  que  la  terre  se  repose  par  le  changement  de  cul- 

«  ture.  » 

'  «  Le  Un  brûle  le  champ  qui  le  porte  ;  l'avoine  aussi  et  le  pavot 
u  chargé  du  sommeil  de  la  mort.  Mais  la  terre  n'en  souffrira 
tt  point,  s'ils  se  succèdent.  » 
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physiologie,  histoire.  Eh  bien,  je  crois  vous  moins 
charger  l'esprit  que  si  je  vous  disais  de  travailler  de 
toutes  vos  forces,  pendant  la  vie  entière,  la  physique 
bcnle,  la  géométrie  seule,  la  philosophie  ou  la  théolo- 
gie seule.  Il  se  passe  pour  l'esprit  ce  quelasciencea 
constaté  pour  l'eau  dans  sa  capacité  d'absorption.  Sa- 
turez l'eau  d'une  certainesubstance  :  cela  ne  vousem- 
pécheen  rien  delà  saturer  aussi  tôt  d'une  autre  substan- 
ce, comme  si  la  première  n'y  était  pas,  puis  d'une 
troisième,  d'une  quatrième  et  plus.  Au  contraire, 
et  c'est  là  le  fort  du  prodige,  la  capacité  du  liquide 
pour  la  première  substance  augmente  encore  quand 
vous  l'avez  en   outre  remplie   par   la  seconde,  et 
ainsi   de   suite,  jusqu'à  un   certain  point.    Donc, 
ajoutez  à  votre  philosophie  toutes  les  sciences  et 
la  théologie,  vous  augmenterez  votre  capacité  phi- 
losophique ;  votre  philosophie,  à  son  tour,  aug- 
mente  de  beaucoup  votre  capacité  scientifique  et 
théologique;    ainsi  de   suite,  jusqu'à  un   certain 
point  qui  dépend  de  la  nature  finie  de  l'esprit  hu- 
main,   et  du  tempérament  particulier  de  chaque 
esprit.  Il  ne  faut  point  oublier  surtout  que  ces  ca- 
pacités de  l'eau  dépendent  principalement  de  sa 
température.    Refroidissez  :  la  capacité  diminue  ; 
elle  augmente  si  la  chaleur  revient.  De  même,  rien 
n'augmente   autant   la  vraie  capacité  de  l'esprit 
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qu'un  cœur  ardent.  L'esprit  grandit  quand  il  fait 
chaud  dans  l*ânie.  Les  pensées  sont  grandes  quand 
le  cœur  les  dilate.  Il  y  a  des  esprits  où  il  fait  clair  ; 
il  y  en  a  où  il  fait  chaud,  disait  excellemment  Jou- 
bert.  Oui,  parfois  la  chaleiir  et  la  clarté  se  sépa- 
rent, mais  la  chaleur  et  la  grandeur,  jamais.  Les 
esprits  les  plus  grands  sont  toujours  ceux  où  il 
fait  chaud . 

Donc  ne  vous  effrayez  pas  du  travail  de  l2i  science 
comparée;  la  science  comparée,  au  contraire,  est 
une  méthode  pour  travailler  énormément,  sans 
trop  de  fatigue;  c*est  le  moyen  de  déployer  toutes 
vos  ressources  et  toutes  vos  facultés,  et  surtout 
d*approfondir  chaque  science  plus  qu'elle  ne  pou- 
vait l'éfre  dans  Tisolement. 

L'avenir  montrera  la  vérité  de  cette  remarque, 
si  Ton  entre  courageusement  dans  la  voie  de  la 
science  comparée. 

Quelle  n'a  pas  été  la  fécondité  de  l'algèbre,  ap- 
pliquée à  la  géométrie;  puis  la  fécondité  de  cette 
science  double,  appliquée  à  son  tour  à  la  physi- 
que et  à  l'astronomie  !  Que  sera-ce  quand  on  ira 
plus  loin,  et  que  l'on  saura  comparer  les  sciences 
morales  aux  sciences  physiologiques,  et  même  phy- 
siques, et  le  tout  à  la  théologie? 


f 


VIL 


Sous  ce  rapport,  les  Allemands  nous  donnent 
l'exemple.  Seulement,  le  panthéisme  en  égare  un 
grand  nombre.  Le  faux  principe  des  hégéliens 
opère,  dans  le  domaine  des  sciences,  la  parodie  de 
ce  que  nous  annonçons  ici.  Ils  prétendent  qu'il  n'y 
a  qu'une  science,  parce  que  tout  est  absolument 
un  ;  qu'il  ne  faut  plus  morceler  la  science  en  logi- 
que, morale,  physique,  métaphysique,  théologie  : 
tout  cela,  disent-ils,  est  précisément  un  et  identi- 
que, parce  que  tous  les  objets  sont  identiques, 
tout  étant  Dieu. 

Voilà  la  confusion.  Nous  parlons,  nous,  de  com- 
paraison. C'est  autre  chose.  Comparaison  suppose, 
au  contraire,  distinction. 

On  sait  assez  les  résultats  risibles,  et  quelquefois 
odieux,  qui  sortent  de  ce  principe  de  confusion 
panthéistique,  soit  en  Logique,  soit  en  Morale, 
soit  en  Physique.  Mais  ce  que  l'on  sait  moins,  c'est 
que  cette  voie  de  rapprochement,  cette  tentative 
impossible  d'identifier  toutes  les  lignes  de  l'esprit 
liumain,  a  cependant  poussé  à  la  comparaison,  et 
produit,  en  quelques  esprits  éminents,  dont  plu- 
sieurs,  du  reste,  sont  libres  de  tout  panthéisme, 
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de  très-grands  résultats.  Il  suffit  de  citer  Ritter,  le 
grand  géographe,  Burdacli,  le  grand  physiologist«^ 
Gœrres,  Humboldt  le  philologue,  Schubert  sur- 
tout. 

Nous  pouvons  d'ailleurs  attendre  de  ce  peuple 
de  grandes  choses  pour  la  science  comparée.  Ces 
âmes  profondes,  mystiques,  harmonieuses,  vont 
volontiers  au  centre  des  idées,  en  ce  point  où  les 
racines  des  vérités  se  touchent.  La  monstrueuse 
philosophie,  absolument  absurde,  dont  ils  sont 
aujourd'hui  victimes,  n'est  point,  pour  toute  l'Al- 
lemagne, une  preuve  de  réprobation  intellectuelle. 
Ils  ont  poussé  à  bout,  les  premiers,  la  raison  hu- 
maine isolée  et  séparée  de  Dieu  ;  dès  que  la  raison 
de  ce  peuple  reprendra  sa  racine  en  Dieu,  on  ver- 
ra ce  que  peut  produire  la  puissance  harmonique 

de  ces  âmes. 

Mais,  même  dès  maintenant,  il  est  vrai  de  dire 
que  leurs  travaux,  malgré  la  confusion  panlhéisti- 
que  qui  s'y  rencontre,  ont  préparé  beaucoup  de 
matériaux  à  la  science  comparée.  Quand  la  vérita- 
ble science  comparée  s'élèvera,  elle  traitera  ce  mons- 
trueux produit  comme  l'Écriture  sainte  nous  rap- 
porte que  Tobie,  inspiré  par  l'ange,  traita  ce 
monstrueux  poisson  qui  l'effrayait  d'abord.  «  Sei- 
«  gneur,   il  m'envahit,   »    criait  l'enfant,    comme 


nous  disions  du  panthéisme  qui  nous  envahissait 
de  toutes  parts.  t(  Ne  crains  rien  de  ce  monstre, 
«  lui  dit  l'ange,  prends-le  et  amène-le  à  toi  :  tu  te 
«  nourriras  de  sa  chair.  »  Quand  nous  aurons  con- 
çu quelque  chose  de  l'idée  et  du  plan  de  cette 
science  nouvelle,  qui  sera  celle  du  prochain  grand 
siècle,  nous  traiterons  ainsi  le  panthéisme,  qui 
maintenant  s'engraisse  pour  nous. 

VIII. 

Ainsi  ne  craignez  ni  la  masse,  ni  le  nombre,  ni  la 
diversité  des  sciences.  Tout  cela  sera  simphfié,  ré- 
duit, et  fécondé  parla  comparaison. 

Mais  il  vous  faut,  en  tout  cas,  de  toute  nécessité, 
une  connaissance  suffisante  de  la  géométrie  et  des 
mathématiques  en  général  ;  de  l'astronomie,  de  la 
physique  et  de  la  chimie;  de  la  physiologie  compa- 
rée, de  la  géologie,  et  de  l'histoire,  sans  parler  de 
la  théologie,  dont  il  sera  question  plus  tard. 

Et  n'oubliez  pas,  d'ailleurs,  qu'il  ne  faut  jamais 
consacrer  à  ces  choses  tout  votre  temps.  Il  en  faut, 
au  contraire,  réserver  la  meilleure  partie  pour 
Dieu  seul,  et  pour  écrire. 

La  tâche,  peut-être,  vous  paraît  impossible.  Elle 
ne  l'est  pas.  Mais  à  deux  conditions  :  c'est  que  vous 
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saurez  étudier  et  que  vous  choisirez  vos  maîtres. 
Vous  ne  prendrez  pas  la  science  comme  on  pre- 
nait autrefois  le  quinquina,  avec  Fécorce;  le  ma- 
lade alors  mangeait  peu  de  suc  et  beaucoup  de  bois. 
Vous  prendrez  la  science,  le  plus  possible,  comme 
on  prend  aujourd'hui  la  quinine,  sans   écorce   ni 
bois.  Puis  vous  aurez  des   maîtres  qui  n'enseigne- 
rontpas  avec  cette  excessive  lenteur  que   nécessite 
la  faiblesse  des  enfants  dans  les  collèges,  et  surtout 
qui  s'éloigneront  de  la  manière  de  ces  trop  nom- 
breux professeurs,  qui  jamais  ne  présentent  un  en- 
semble à  TaudiToire,  mais  toujours  des  parcelles  in- 
définiment étendues  ;  en  sorte  que  le  cours  n\'st 
jamais  termine,  mais  court  toujours,  quel  que  soit 
le  nombre  des  années  qu  on  y  mette.  Vous  cherche- 
rez  des  maîtres  qui  sachent  vous  présenter  très-ra- 
pidement les  résultats  et  les  totalités. 

Ceci  posé,  commencez  par  consacrer,  par  exem- 
ple, deux  ans  aux  mathématiques,  à  la  physique  et 
la  chimie,  et  à  la  théologie. 

Prenez  une  heure  et  demie  de  leçon  par  jour 
dans  Taprès-midi.  Deux  leçons  de  mathématiques 
par  semaine  ;  deux  leçons  de  physique  et  de  chi- 
mie, deux  leçons  de  théologie.  Travaillez  chaque 
leçon  deux  heures,  immédiatement  après  les  leçons. 
Ceci  est  lemploi  de  l'après-midi. 


Donnez  ensuite  deux  ans  aux  trois  cours  suivants  : 
astronomie  et  mécanique;  physiologie  comparée; 

théologie. 

Puis  deux  autres  années  aux  cours  suivants  :  géo- 
logie, géographie,  histoire,  philologie,  tliéoiooie. 

N'oubliez  pas  que  je  parle  à  un  homme  décidé  à 
travailler  toute  sa  vie;  qui  [trouve  que  l'étude 
même,  après  la  prière,  est  le  bonheur  ;  qui  veut 
creuser  et  comparer  chaque  chose  pour  y  trouver 
la  vérité,  c'est-à-dire  Dieu.  Du  reste,  tenez  pour 
certain  que  de  grandes  difficultés  vous  attendent, 
vous  qui   entrez  les  premiers  dans  cette  voie. 

Mais  que  de  peine   on  pourrait  s'épargner  si  on 
savait  s'unir  et  s'entr'aider  !  si,  au  nombre  de  six  ou 
sept,  ayant  la  même  pensée,  on  procédait  par  en- 
seignement mutuel,   en  devenant  réciproquement 
et  alternativement  élève  et  maître;  si  même,  par  je 
ne  sais  quel  concours  de  circonstances  heureuses, 
on  pouvait  vivre  ensemble  ;  si,  outre  les  cours   de 
l'après-midi,  et  les  études  sur  ces  cours,  on  conver- 
sait  le  soir  à  table  même,  sur  toutes  ces  belles  cho- 
ses, de  manière  à  en   apprendre  plus,  par  causerie 
et  par  infiltration,  que  par  les  cours  eux-mêmes; 
si,  en  un  mot,  on  pouvait  former  quel(|uepart  une 
sorte  de  Port-Royal,  moins  le  schisme  et  l'orgueil. 
Quoi  qu'il  en  soit,  j'ai  supposé  que  vous  pourriez 
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trouver  des  maîtres  capables  de  vous  présenter  ra- 
pidement  l'ensemble  de  chaque  science  et  son  ré- 
sultat utile  ;  et  aussi ,  que  vous  sauriez  prendre  , 
dans  chaque  science,  le  suc  en  négligeant  l'écorce. 
Mais  là  même  est  la  difficulté.  Si  nos  sciences 
étaient  ainsi  faites,  et  nos  professeurs  préparés  à  en- 
seigner   ainsi ,   les  admirables    résul^ats    de    nos 
grandes  sciences  cesseraient  bientôt  d'être  un  mys- 
tère réservé  aux  écoles  et  aux  académies.  Mais  puis- 
qu'il n'en  est  pas  ainsi,  j'essayerai  de  vous  donner, 
sur  la  manière  d'étudier  ou  d'enseigner  ces  sciences, 
quelques  avis  très-incomplets  auxquels,  j'espère  , 
VOUS  saurez  suppléer. 


MATHÉMATIQUES. 

Parlons  d'abord  des  mathématiques. 

Platon  avait  écrit,  dit-on,  sur  la  porte  de  son 
école  de  philosophie,  ces  mots  :  ISul  neutre  ici  s  il 
ne  sait  la  géométrie.  Ce  mot  a  été  récemment  com- 
mente  par  M.  Bordaz-Desmoulin,  lun  des  rares 
esprits  qui,  parmi  nous,  ont  cherché  à  entrer  dans 
la  voie  de  la  science  comparée,  et  qui  écrit  sur  la 
première  page  de  son  livre  cette  épigraphe  :  «  Sans 


«  les  mathématiques,  on  ne  pénètre  point  au  fond 
«  de  la  philosophie  ;  sans  la  philosophie,  on  ne  pé- 
'  <c  nètre  point  au  fond  des  mathématiques  ;  sans  les 
.(  deux  on  ne  pénètre  au  fond  de  rien .  » 

Quand  Descartes,  l'un  des  quatre  grands  ma- 
thématiciens, anathématise  les  mathématiques  en 
ces  termes  :  «  Cette  étude  nous  rend  impropres  à 
«  la  philosophie,  nous  désaccoutume  peu  à  peu  de 
«  Tusage  de  notre  raison,  et  nous  empêche  de  sui- 
«  vre  la  route  que  sa  lumière  nous  trace  ;  »  Des- 
CLU  tes,  par  ces  mots,  ne  contredit  point  Platon  ni 
ses  commentateurs  ;  il  parle  de  l'usage  exclusif  des 
mathématiques  isolées.  De  même  qu'une  terre  est 
épuisée  par  tel  produit  unique  revenant  chaque 
année,  mais  le  supporte  par  alternances,  ainsi  de 
ootre  esprit.  Les  mathématiques  seules  ruinent  l'es- 
prit :  cela  est  surabondamment  prouvé.  Quant  à  ce 
(|ue  peut  l'union  de  la  philosophie  et  des  mathé- 
matiques, Descartes  en  est  lui-même  la  preuve,  avec 
Leibniz,  encore  plus  que  Platon. 

Kegler,  le  plus  grand  peut-être  des  mathémati- 
ciens, disait  :  «  La  géométrie,  antérieure  au  monde, 
«  coéternelle  à  Dieu,  et  Dieu  même,  a  donné  les 
«  formes  de  toute  la  création,  et  a  passé  dans 
«  l'homme  avec  l'image  de  Dieu...  »  D'après  lui, 
la  géométrie  est  en  Dieu,  elle  est  dans  l'âme.  On 
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ne  connaît  Dieu  et  Fâme,  sous  certaines  faces,  que 
par  idées  géométriques. 

Non-seulement  Kepler  a  montre  le  premier  ciur 
la  géométrie,    non  approximativement ,   mais    en 
toute  rigueur,  comme  le  dit  l.aplace,  était  dans  le 
ciel  visible;  il  l'y  a  vue,  et  cette  vue  est  la  vue  des 
grandes  lois  qui  régissent  toutes  les  formes  et  tou^ 
les  mouvements  astronomiques.  Non-seulement  on 
a  su,  depuis,  introduire   les  iiialhématiques  dans 
toutes  les  branches  de  la  phvsiciue  ;  non-seuleme.U 
on  a  trouvé  que  la  lumière   et  les   couleurs  sont 
nombres,  lignes  et  sphères  ;  que  le  son  est  aussi 
nombre  et  sphère;  que  la  musique,  dans  sa  forme 
sensible,  n  est  que   géométrie    et  proportions  de 
nombres  :  mais  voici  que  déjà  la  physiologie  elle- 
même  commence  à  s'appliquer  la  géométrie  comme 
dans  les  travaux  de  Carus  et  autres,  par  exemple, 
dans   ce  beau   théorème  de  Burdach  :  «   Dans  la 
«  forme  la  plus  parfaite,  le  centre  et  la  périphérie 
ce  sont  doubles.  »  Mais  on  ira  plus  loin.  On  .nlro- 
duira  les  mathématiques  dans  la  psychologie  ixuir 
j  mettre  de  Tordre  et  en  apercevoir  le  lV)n(l  ;  ir. 
vagues  pressentiments  de  l^laton,  de  Pythagore,  de 
sahît  Augustin,  et  de  tant  d'autres  :  «  L'Ame  est  un 
a  nombre  ;  Tàme  est  une  sphère  ;  lame  est  une  har- 
«monie;  »   deviendront  des  précisions  scientifi- 


ques. Nous  avons  essayé  d'en  montrer  quelque 
chose  dans  notre  Connaissance  de  Vàme  ^  On  verra 
ce  qu'a  dit  Leibniz  :  ce  II  y  a  de  la  géométrie  par- 
«tout;  ù  on  en  trouvera  jusque  dans  la  morale. 

Mais  comment  étudier  et  enseigner  cette  vaste 
science  ?  Comment  en  cultiver  toutes  les  parties  : 
arithmétique,  géométrie,  algèbre,  application  de 
l'algèbre  à  la  géométrie,  calcul  infinitésimal,  dif- 
férentiel et  intégral;  comment  embrasser  toutes  ces 
sciences  ? 

Voici  ce  que  je  vous  conseille . 


X. 


Posez  d'abord  à  votre  maître  une  première  ques- 
tion :  Qu'est-ce  que  tout  cela  ?  Demandez-lui  une 
première  leçon  d'une  heure  et  demie  sur  ce  sujet. 
Quand  il  vous  aura  dit  et  fait  comprendre  qu'il  n'y 
a  en  tout  cela  que  deux  objets,  les  nombres  et  les 
formes,  arithmétique  et  ^comctrie ;  puis  une  ma- 
nière de  les  représenter,  de  les  calculer,  de  les 
comparer,  ali;ebre  et  application  de  ralgèbre  ii  la 
;œmctrie;  puis  une  manière  plus  profonde  encore 
le  les  analyser,  calcul  infinilcsimaf  dont  le  calcul 

»  Livre  IV,  chap.  m.  Voyez  aussi  le  livre  V,  chap.  ii,  portant  ce 
titre  :  «  Le  Lieu  de  l'Immortalité.  » 

11.  L.  ^* 
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dijférentiel  et  \e  calcul  inlégraUon\  les  deux  par- 
ties, alors  vous  demanderez  à  votre  maître  une  le- 
çon sur  chacune  de  ces  branclios. 
'   Il  j  a  une  règle  générale  d'enseignement  presque 
toujours    renversée  aujourd'hui,    c'est  qu'il   faut 
commencer,  en  tout  enseignement,  par  la  racine  et 
par  le  tronc,  passer  de  là  aux  maîtresses  branches, 
puis  aux  branches  secondaires,  puis  aux  rameaux, 
puis  aux  feuilles  et  aux  fruits,  puis  a  la  graine  et 
au  noyau,  et  montrer  a  la  fin,  dans  chaque  noyau 
et  dans  chaque  graine,  la  racine  et  le  tout.  Aujour- 
d'hui, d'abord,  nous  ne  parlons  jamais  du  tout,  ni 
au  commencement  ni  à  la  fin.  Du  reste,  nous  com- 
mençons arbitrairement  par  tel  ou  tel  rameau,  et 
quand  nous  avons  plus  ou  moins  décrit  toutes  les 
branches,  sans  en  approfondir  ni  même  en  montrer 
l'unité,   nous  croyons  notre  tâche   achevée.  Les 
professeurs  sont  trop   souvent,  comme  le  poète 
dont  parle  Horace,  assez  habiles  dans  certains  dé- 
tails, mais  incapables  de  produire  un  tout  : 

Infelix  operis  summa  quia  ponere  tntuiii 
Nesciet. 

Apres  cette  leçon  générale  sur  chaque  branche, 
recommencez  cinq  ou  six  leçons  sur  chacune;  puis 
reprenez  le  tout  encore  avec  plus  de  détail. 


MATHÉMATIQUES. 


371 


On  peut  enseigner  de  cette  manière  ;  on  le  doit, 
(kl  moins  pour  certains  esprits;  il  le  faut,  et  nous 
y  viendrons. 


.?k.i. 


Ici  je  veux  vous  indiquer  une  simplification  fon- 
damentale qui  doit  vivifier  et  accélérer,  dans  une 
incalculable  proportion,  renseignement  des  mathé- 
matiques. Je  suis  heureux  de  pouvoir  m'appuyer 
en  ce  point  sur  l'autorité  de  deux  mathématiciens 
éminents,  M.  Poisson,  dont  les  ouvrages  sont  entre 
toutes  les  mains,  et  M.  Coriolis,  ancien  directeur 
des  études  de  l'École  polytechnique,  homme  d'au- 
tant d'expérience  que  de  pénétration.  M.  Poisson, 
pendant  les  dernières  années  de  sa  vie,  travaillait 
à  renouveler  en  France  l'enseignement  des  mathé- 
matiques, par  la  méthode  que  je  vais  dire,  et  qui 
est  aux  anciennes  méthodes  ce  que  notre  nouveau 
moven  de  locomotion  est  aux  anciens.  Mais  les 
efforts  de  l'illustre  et  habile  géomètre  ont  échoué 
contre  la  force  d'inertie  et  le  droit  de  possession 
des  vieilles  méthodes.  Tout  ce  qu'il  a  pu  obtenir 
comme  conseiller  de  l'Université,  c'est  une  ordon- 
nance décrétant  le  changement  de  méthode.  L'or- 
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donnance  a  paru,   mais  elle   n'a  pas   été   suivie 

d'effets. 

11  faut  la  reprendre.  M.  Poisson  disait  que  toutes 
les  parties  des  mathématiques  devaient  être  ensei- 
gnées parla  méthode  infinitésimale.  Quelques  per- 
sonnes se  souviennent  encore  qu'un  jour,  présidant 
un  concours  d'agrégation.  M.  Poisson,  oubliant  un 
instant  le  candidat  qu'il  avait  à  juger,  prit  la  pa- 
role et  développa  ceci  :  «  (^u'd  y  a  en  géométri.. 
quatre  méthodes  :  méthode  de  superposition  ,  mé- 
thode de  réduction  à  l'absurde  ;  méthode  des  limites  ; 
méthode  infinitésimale.  La  superposition,  disait-il. 
n'est  applicable  qu'en  très-peu  de  cas  ;  la  réduction 
à  l'absurde  suppose  la  vérité  connue,  et  prouve 
alors  qu'il  ne  peut  en  être  autrement,  mais  sans 
montrer  pourquoi.  La  méthode  des  limites,  isolée 
de  l'idée  des  infiniment  petits',  cette  méthode  plus 
généralement  applicable  que  les  deux  autres,  sup- 
pose aussi  la  vérité  connue,  et  n'est,  par  conséquent, 
pas  davantage  une  métliode  d'investigation    :   ce 
sont  trois  méthodes  de  démonstration,  applicables 

•  Je  dis  »  isolée  de  l'idée  des  infiniment  pclits,  »  <^ir  on  <^ 
plemement  dans  le  Mai  lu>s,u,.,  .-.ncc  M.  imlK.u.el  on  re^ar,  ; 
.  la  notion  des  mliniment  petits,  et  la  eoncepl.  ■»  londamtnu 

e  intimement  unies  luee  à  I  autre,  et  connu. 
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«étant  les  deux  nl.es  géniales  les  plus  féeondes  '|' :-''■''';- 
«  mathématiques..  (Prélace des £7me«»srfe  calcal  mUmUumal.. 


chacune,  dans  certains  cas,  aux  vérités  déjà  con- 
nues. Au  contraire,  la  méthode  des  infînimenl  petits 
se  trouve  être  à  la  fois  une  méthode  générale  et 
toujours  applicable,  et  de  démonstration  et  d'in- 
vestigation. »  — Il  est  vrai,  pendant  que  M.  Poisson 
parlait  ainsi,  à  côté  de  lui  un  autre  mathématicien 
illustre  crovait  l'arrêter  tout  court  en  lui  disant  : 
Qu'est-ce  que  les  infiniment  petits?  Je  ne  sais  ce 
(|u'a  répondu  M.  Poisson.  Mais,  quant  à  la  méthode, 
qu'importe  la  réponse?  Il  suffit  qu'avec  notre  no- 
tion, telle  quelle,  des  infiniment  petits,  qui  sont  ce 
(pie  Dieu  sait,  aussi  bien  que  le  point,  la  ligne,  la 
surface,  le  solide  et  le  reste,  il  suffit,  dis-je,  que 
rintroduclion  de  cette  notion   soit   la  voie,   sans 
comparaison  la  plus  facile  et  la  plus  courte,  pour 
trouver  et  montrer  la  vérité  mathématique. 
C'est  donc  celle-là  que  nous  prendrons. 
Sans  m'arrêter  aux  objections  de  ceux  qui  disent 
qu  on  ne  sait  ce  que  c'est,  qu'elle  n'est  point  rigou- 
reuse,  je   l'emploie   parce    qu'elle   mène  au   but. 
D'ailleurs  nous  avons  répondu,  ce  me  semble,  à 
ces   difficultés  dans  le  quatrième   livre    de  notre 
Loaique,   et  surtout  dans  notre  Introduction  à  la 

Logique. 

Il  y  a  dans  cette  défiance  de  la  rationalité  des  in- 
finiment petits,  ce  que  disait  déjà  Fontanelle,  lors- 


i 


<\. 


*'  ' 


371 


LES  SOURCES. 


MATHÉMATIQUES. 


:î7i 


que  les  esprits  chagrins  .le  l'Académie  des  sciences 
voulaient  étouffer  dans   son  germe  la  découverte 
de  Leibniz,  il  y  a,  disons-nous,  wie  .udntc  horreur  de 
r infini;  il  y  a  c<-  rationalisme  pédant  qui  se  donne 
bien   du  mal  pour  démontrer  rigoureusement  le 
poslulatum  d'Euclide,  qui  n'en  a  pas  besoin;  il  v  a 
cepédantismequi  se  (latte,  comme  nous  le  disait  un 
spirituel  mathématicien,  de  trouver  des  difiicultés 
li.  où  personne  n'en  avait  vu;  il  y  a  ce  que  pensait 
Bordaz-Desmoulin ,  lequel  a  dit  fort  à   propos  : 
<  L'infini  qui  ne  fait  qu'apparaître  dans  la  sciencel'é- 
«  blouit  ;  »  il  y  a  cette  étroite  disposition  d'espritqui 
poussa  Lagrange  a  ccrire  sa  Tfu'orie  des  fondions 
analytiques,  déi^agee  de  loiilr  considération  d'injini- 
ment  petits,  etc.  ;  il  y  a  enfin  cet  élrai.-c  aveugle- 
ment des  esprits  d'une  certaine  nature,  qui  ne  veu- 
lent point  d'idées  plus  grandes  que  nous,  et  igno- 
rent que,  comme  le  dit  Bossuet,  «  nous  n'égalons 
«  jamais  nos  idées,  tant  Dieu  a  pris  soin  d'y  mar- 
«   quer  son  infinité.   » 

Nous  citions  un  autre  mathématicien  compétent, 
M.  Coriolis,  lequel,  peu  avant  sa  mort,  nous  avouait 
qu'il  eût  aimé  à  consacrer  le  reste  de  ses  forces  à 
la  réforme,  dans  ce  sens,  de  l'enseignement  mathé- 
matique. Tout  ramener  à  la  méthode  infinitésimale 
était,  me  disait-il,  l'idée  de  toute  sa  vie,  comme 
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professeur  et  comme  directeur  des  études.  A  ses 
yeux,  l'enseignement  des  mathématiques,  aujour- 
d'hui, en  France,  était  le  plus  lourd,  le  plus  pédant, 
le  plus  fatigant  pour  les  élèves  et  pour  les  maîtres 
(|u'il  fût  possihle  de  rencontrer,  et  présentait  le  plus 
étrange  exemple  de  routine  qu'ait  offert  aucun  en- 
seignement dans  aucun  temps.  «  Quand  on  parle 
t(  comme  on  le  fait  souvent,  disait-il,  de  la  routine 
a  des  séminaires  dans  renseignement  théologique, 
u  on  est  loin  de  se  douter  que  l'enseignement 
rt  mathématique  est  victime  d'une  routine  incom- 
c(  parablement  plus  lourde  et  plus  barbare.   » 

D'après  ces  autorités,  ces  raisons,  et  bien  d'autres, 
je  ne  pense  pas  qu'il  soit  téméraire  d'affirmer 
qu'une  seule  année  d'études  par  la  méthode  infini- 
tésimale^ convenablement  applicpiée  et  présentée, 
donnerait,  non  pas  plus  d'acquis  ni  de  détail,  mais 
plus  de  résultats  utiles,  plus  d'intuition  géométri- 
que, et  surtout  plus  de  développement  des  facultés 
matliématiques ,  que  le  séjour  même  de  l'Ecole 
polytechnique,  qui  est  de  deux  ans,  et  qui  suppose 
d'ordinaire  trois  années  d'études  préalables. 

Par  cette  voie,  qui  est  vraiment,  comme  le  di- 
sait M.  Poisson,  la  seule  voie  d'invention,  ne  voit- 
on  pas  qu'en  peu  de  temps  on  apprendrait  à  l'élève 
géomètre  à  faire  de  petites  découvertes,  et  à  voir 


■;» 


r^" 


37g  LES  SOURCES. 

par  lui-même,  au  lieu  d'apprendre  par  cœur,  sans 
voir?  Il  développerait  ses  facultés,  en  acquérant 
la  science,  et  accélérerait  sa  vitesse  par  chaque  ef- 
fort. 

Je  conchi<i.  sur  ce  point,  en  répétant  mon  asser- 
tion :  la  méthode  inlinitésimale  appliquée  partout 
en  mathématiques,  c'est  la  lumière  introduite  dans 
la  masse,   c'est  la  vitesse   substituée  à  la  IcMiteur. 
Aussi,  je  ne  doute  pas  un  seul  instant  que  la  solu- 
tion du  problème  de  renseignement  ne  réside  sur- 
tout en  ce  point.  On  peut  doubler,  plus  que  doubler, 
la  vitesse,  la  clarté,  la  fécondité  de  l'i  iiseignement 
matliématique   par  l'introduction   décidée    de    la 
méthode  inlinitésimale.  On  peuj  alors  superposer 
les  deux  éducations  nécessaires  de  Tesprit,   faire 
pénétrer  la  science  dans  les  lettres,  trop  vides  et 
trop  banales  sans  ce  vigoureux  aliment,  et,  parcon- 
tre,  donner  à  la  science  la  chaleur  lumineuse,  le 
feu,  qui  seul  en  transfigure  la  masse,  et  la  change 
en  diamant.  I.e  premier  qui,  en  France,  instituera 
sur  une  base  durable,  par  la  voie  que  nous  indi- 
quons, cette   pénétration    mutuelle  des  lettres  et 
des  sciences  dans  la  première  éducation,  celui-là 
doublera  les  lumières  de  la  génération   suivante, 
et  deviendra  peut-être    le    Richelieu   d'un  grand 
siècle. 
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Xll. 

Reste  un  point  dont  personne  ne  s'occupe. 
Nous  étudions  aujourd'hui  les  mathématiques, 
soit  pour  passer  un  examen,    soit  pour  apprendre 
aux  autres  à  le  passer,  mais  non  pas  pour  savoir, 
pour  voir  et  posséder  la  science.  Quand  donc  nous 
savons  démontrer  un  théorème,  c'est  tout.    Mais 
que  fait  on  de  ce  théorème  démontré  ?  Que  fait  notre 
esprit  de  cette  vérité  dévoilée?  Quand  est-ce  qu'il 
la  médite,  la  contemple  en  elle-même,  et  s'en  nour- 
rît "^  Quel  est  l(^  sens  de  cette  géométrie  et  de  ces 
formes?  Ces  formes  sont  des  caractères  que  nous 
avons  appris  à  distinguer,  à  désigner,  à  reprodui- 
re, à  comparer.  Mais  que  veulent  dire  ces  carac- 
tères ?  S'il  est  vrai  que  les  caractères  mathémati- 
ques sont  des  vérités  absolues,  éternelles,  elles  sont 
m  Dieu,  etellessontla loi  detoutechose.INous com- 
mençons à  le  comprendre  pour  la  nature  inanimée  : 
mais  que  sont-elles  dans  l'ordre  vivant?  Que  sont- 
elles  dans  l'àme?  Que  sont-elles  en  Dieu?  Et  quelle 
est  la  philosophie  de  ces  formes?  Questions  étran- 
ges pour  les  mathématiciens  purs,  aussi  bien  que 
pour  les  philosophes  purs,  mais  questions  que  l'on 
posera,  et  que  peut-être  on  résoudra  un  jour,  quand 
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les  malhéiiialiques  se  répaiHlront  dans  Fensemblp 
de  la  science  comparée. 

Du  reste,  si  vous  avez  lu  et  compris  le  quatriè- 
me livre  de  notre  Logicjue,  intitulé  I'induction,  on 
PROCÉDÉ  INFINITÉSIMAL,  VOUS  v  avez  VU  uu  exemi)lo 
de  la  comparaison  de  la  philosophie  el  des  matlu- 
matiques  :  exemple  qui  me  paraît  jrter  une  vive 
lumière  sur  le  point  capital  de  la  Logique,  lequel, 
étant  demeuré  obscur  jusqu'à  présent,  cpioique 
vaguement  entrevu  de  tout  temps,  était  une  vraie 
pierre  d'achoppement  pour  la  philosophie. 

Xlll. 

Nul  n'est  juge  dans  sa  propre  cause.  J'ose  pour- 
tant exhorter  mes  jeunes  lecteurs  à  travailler,  avec 
plus  d'attention  qu'on  ne  l'a  su  faire  jusqu'ici,  ce 
cliapitre  delà  Logique,  tel  que  je  l'ai  écrit.  Il  y  a 
douze  ans  bientôt  que  j'ai  publié  la  théorie  du 
Procàlr  de  transcendance.  Depuis,  cette  théorie  a 
été  publiée  en  Allemagne  par  un  auteur  qui,  de  son 
coté,  arrivait  au  même  résultat.  Nulle  objection  sé« 
rieuse  ne  nous  a  été  foite,  et  j'ai  d'ailleurs  démon- 
tré  ma  pensée  une  dernière  fois  dans  une  Intro- 
duction'  qni    me  semble    ne    pouvoir  plus   être 

t  Logique  :  Introduction.  Celte  iolrodaclion  ne  se  trouve  pas 
dans  la  première  édition,  mais  dans  les  suivantes. 


attaquée,  du  moins  dans  sa  thèse  principale.  Voici 
cette  thèse  :  La  raison  a  deux  procédés,  déduc- 
tion^ induction^  procédé  de  continuité  et  procédé 
rfc  TRANSCENDANCE.  Ces  dcux  procédés  nécessaires  y 
de  déduction  et  de  transcendance,  sont  les  deux 
procédés  logiques  fondamentaux  de  lu  géotnétrie^ 
comme  de  toute  autre  science.  En  géométrie^ 
comme  partout  y  le  procédé  de  transcendance  ou  F  in- 
duction est  le  procédé  d'invention  par  excellence. 

Or,  si  j'ai  raison,  il  s'ensuit  que  le  chapitre  prin- 
cipal de  la  logique,  la  logique  d'invention^  disait 
Leibniz,  ce  chapitre  oublié  par  la  philosophie 
contemporaine,  est  remis  en  lumière.  Il  s'ensuit 
encore,  selon  moi,  que  le  secret^  la  formule  géné^ 
raie  de  ces  jugements  prompts,  rapides  et  sûrs  que 
pose  le  sens  commun^  formule  que  cherchait  ou  re- 
grettait Jouffroi^  et  qu'il  croyait  possible  de  déter- 
miner, se  trouve  maintenant  en  effet  déterminée. 
Les  obstacles  logiques,  élevés  contre  l'instinct  des 
âmes  et  le  mouvement  spontané  des  esprits,  sont 
scientifiquement  renversés. 

Cela  mérite  d'être  vérifié. 

Pascal  a  dit  :  «  Le  cœur  a  ses  raisons  que  la  rai- 
«son  ne  connaît  pas.  »  Eh  bien  !    je  suis  très-fier 

»  Nouveaux  Mélanges,  p.  94. 
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d'avoir  écrit  des  volumes  de  logique  qui  démon- 
trent, entre  autres  choses,  que  les  raisons  du  cœur 

sont  bonnes. 

J'ajoute  que  quiconque  sera  en  état  de  compren- 
dre la  théorie  de  l'induction,  celui-là  sera  pour 
jamais  préservé  de  l'athéisme  et  du  matérialisme. 

Mais  ciuittons  brusquement  ce  sujet,  pour  quM 
ne  nous  mené  pas  trop  loin. 

Passons  à  la  principale  application    des  inatlié- 

matiques,  l'astronomie. 

XIV. 

ASTRONOMIE. 

i;ignorance  du  public  au  sujet  de  l'astronomie 
est  véritablement  étrange. 

J'ai  coniui  des  hommes  très-instruits  qui  m'ont 
longtemps  souteiui,  très-vivement,  en  me  quah- 
ihoi  à'empirisle,  que  le  vieux  système  astronomi- 
que, plus  philosophique,  clisait-on,  que  le  nouveau, 
était  le  vrai  ;  que  le  soleil  tourne  autour  de  la 
terre    non  la  terre  autour  du  soleil. 

Ainsi  cette  science  simple,  facile,  régulière,  lu- 
mineuse, majestueuse  et  religieuse,  cette  science 
pleine  ,  dans  ses  détails,  du  plus  saisissant  intérêt , 
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cette  science,  modèle  des  sciences  et  chef-d'œuvre 
de  l'esprit  humain,  non-seulement  n'est  pas  encore 
deveiuie  populaire,  mais  même  est  absolument 
inconnue  de  la  plupart  de  ceux  qui  ont  reçu  une 
éducation  libérale  complète. 

Il  est  vrai  que  cela  tient  en  grande   partie  à  la 
manière  dont  on  l'enseigne. 

D'abord  la  science  est  encombrée  d'instruments, 
hérissée  d'algèbre,  défigurée  par  un  bon  nombre  de 
mots  effrayants,  enveloppée  de  cercles  dont  l'ima- 
«^ination  ne  peut  sortir,  masquée  surtout  par  les 
incroyables  figures  d'animaux,  de  dieux  et  de  ser- 
pents que  vous  savez.  Rien  n'effraye  plus  les  es- 
prits que  ces  figures.  De  sorte  qu'il  faut  braver  les 
tentations  de  découragement,  et  briser  une  épaisse 
écorce  pour  parvenir  jusqu'au  noyau,  au  résultat 
utile,  au  fait.  De  plus,  on  expose  d'ordinaire  l'as- 
tronomie  d'une  étrange  façon.  On  commence  par 
décrire  longuement  et  minutieusement  à  l'élève  des 
apparences,  dont  on  lui  apprendra  ensuite  la  faus- 
seté.  Pourquoi  ne  pas  dire  tout  de  suite  et  fran- 
chement ce  qui  en  est? 

Je  me  souviens  d'un  fort  habile  homme  qui,  sur 
la  lecture  du  premier  volume  d'un  de  nos  plus  sa- 
vants traités  d'astronomie,  voyant  l'auteur  parlei- 
toujours    des   mouvements  du  soleil,  des  cercles 
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qu'il  parcourt,  delà  révolution  diurne,  de  ses  mou- 
vements  annuels,  progrès,  stations  et  rétrograda- 
tions,  croyait,  d'après  cet  exposé,  que  l'Académie 
des  sciences  était  revenue^  au  système  de  Ptolémée. 

Je  ne  pense  pas  qu'il  faille  procéder  ainsi  quand 
on  n'a  pas  de  temps  à  perdre. 

Commencez  comme  pour  toute  autre  science,  pat- 
une  seule  leçon  sur  l'ensemble;  puis  une  leçon 
snr  le  système  solaire,  une  autre  sur  le  système 
stellaire,  une  troisième  sur  les  nébuleuses.  Re- 
prenez le  système  solaire  en  dix  ou  douze  le- 
çons, le  système  stellaire  en  trois  ou  quatre,  les 
nébuleuses  plus  brièvement  encore.  Dans  ces  le- 
çons^ ne  parlez  pas  des  apparences,  qui  fourvoient 
l'imagination,  ne  dites  que  ce  qui  est,  donnez  les 
résultats,  les  résultats  certains;  mettez  à  pari  ce 
qui  est  contestable  au  sujet  des  étoiles,  et  au  sujet 
surtout  des  nébuleuses.  Parlez  très-peu  d'abord 
des  instruments  et  des  méthodes,  qui  sont  l'écha- 
faudage du  monument;  montrez  le  monument  lui- 
même;  il  le  mérite.  Puis  recommencez  encore  plus 
amplement,  et,  tout  en  multipliant  les  détails  pré- 
cis, serrez  de  près  l'unité  de  la  science  ;  montrez  la 
cause  unique  de  toutes  les  formes  et  de  tous  les 
mouvements,  l'attraction  et  sa  loi.  Voyez  sortir  de 
là,  par  voie  de  conséquence,  la  courbe  du  second 
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degré,  le  cercle  et  sa  famille,  pour  régner  seuls  sur 
tous  les  astres  ;  et  ne  rejetez  pas  trop  vite  ce  que 
disait  Kepler,  compétent  en  ces  choses,  puisque 
c'est  lui  qui  les  a  découvertes,  que  le  cercle  est  un 
symbole  de  l'àme  et  de  la  Trinité  de  Dieu,  de  sorte 
que  l'âme  et  Dieu  seraient  partout  retracés  dans  le 
ciel  et  en  seraient  la  loi.  Placez  ici  la  mécanique 
céleste,  et  l'applicalion,  surprenante  de  précision 
et  de  délicatesse,  du  calcul  infinitésimal  à  l'analyse 
de  toutes  ces  formes  et  de  tous  ces  mouvements. 
Faites  connaître  cette  puissance  du  calcul  qui  pèse 
les  astres,  et  qui  annonce  leurs  mouvements,  plu- 
sieurs années  d'avance,  non  pas  à  la  minute,  ni  à 
la  seconde,  mais  par  dixièmes  de  sc'conde;  qui,  sur 
l'imperceptible  frémissement  d'un  astre,  affirme, 
comme  l'a  fait  M.  Le  Verrier,  (pi'il  y  a  un  astre  in- 
visible, à  un  milliard  de  lieues,  qui  inquiète  celui 
que  l'on  voit  ;  puis  enfin,  calculant  le  sens  et  l'am- 
|)litude  du  frémissement,  dénonce  le  lieu  et  l'heure 
où  l'on  apercevra  l'astre  inconnu. 

Pendant  ces  leçons  développées,  la  description 
des  instruments,  des  méthodes  et  des  procédés,  et 
l'histoire  de  la  science  se  placent  cà  et  là  comme 
digression,  avec  un  très-i>rand  intérêt;  surtout 
l'admirable  liistoire  de  Kepler,  qui  est  la  Genèse 
de  Tastronomie. 
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Mais  quand  vous  connaîtrez  tout  le  matériel  dv 
la  science,  les  faits  et  leurs  lois,  que  votre  imagi- 
nation se   représentera,  jusqu'à  un  certain  pouit, 
IVnsemble  des  formes   et   des  mouvements,  —  jv 
parle  ici  du  système  solaire,  qui  est  la  partie  ache- 
vée de  la  science;  —  quand  vous  saurez  les  dis- 
tances des  planètes  au  soleil,  leur  grandeur  rela- 
tive, leur  densité,  le  temps   des  rotations  et  des 
révolutions;  quand  vous  verrez  toute  cette  flotte 
de  mondes  voguer  de  concert,  et  avancer  dans  le 
même  sens  ;  et  notre  terre  aussi  flottant,  comme  un 
navire,  autour  de  cette  île  de  lumière  qui  est  notre 
soleil;  quand  vous  verrez  les  décroissances  étranges 
de  lumière,  de  chaleur  et  de  mouvement  pour  les 
mondes  éloignes  du  centre;  puis  l'incroyable  ex- 
centricité et  Fespèce  de  folie  des  comètes,  qui  sem- 
blent se  débattre  sous  la  loi  dont  elles  sont  iVM- 
leurs  dominées  tout  autant  que  les  mondes  liabita- 
bles;  et  puis  leur  étonnante  mobilité  de  f()rnu>, 
leurs  combustions  furieuseb,  tantôt  dans  la  chaleur 
et  tantôt  dans  le  froid;  quand  vous  verrez  tout'' 
cette  géométrie  en  action,  toute  cette  i)hysir]ue  m- 
vante,  tout  ce  merveilleux   mécanisme  de  la  na- 
ture, toujours  entretenu  par  la  présence  de  IHeu, 
et  manifestement  réglé  par  sa  sagesse,  sous  des  lois 
qui  sont  son  image;  quand  vous  verrez  la  vie  et  la 


mort  dans  le  ciel  :  un  monde  brisé  dont  les  débris 
roulent  près  de  nous,  le  ciel  emportant  avec  lui 
ses  cadavres  dans  son  voyage  du  temps,  comme  la 
terre  emporte  les  siens;  quand  vous  verrez  les 
étoiles  disparaître,  pendant  que  d'autres  naissent, 
croissent  et  grandissent;  quand  vous  apercevrez  ces 
Nébuleuses,  —  que  ce  soient  des  groupes  de  soleils 
ou  bien  des  groupes  d'atomes^  que  les  unes  soient 
soleils,  d'autres  atomes,  poussière  d'atomes,  ou 
poussière  de  soleils,  qu'importe?  —  quand  vous 
verrez  les  groupes  de  même  race,  mais  de  différents 
âges,  parvenus  sous  nos  yeux  à  différents  degrés  de 
formation,  et  laissant  voir  la  marche  du  dévelop- 
pement, comme  nous  voyons,  dans  une  foret  de 
chênes,  le  développement  de  l'arbre  dans  tous  ses 
âges;  puis,  quand  vous  verrez  sur  tous  les  mondes 
ces  alternances  de  nuit  et  de  jour,  ces  vicissitudes 
de  saisons,  en  harmonie  avec  la  vie  de  la  nature, 
je  dirai  même  avec  la  vie  de  nos  pensées  et  de 
nos  âmes  :  vicissitudes  partout  inévitables,  ex- 
cepté dans  ce  monde  central  où  règne  un  plein 
été,  un  plein  midi  ;  alors,  s'il  n'entre  dans  votre 
astronomie  ni  poésie ,  ni  j^hilosophie ,  ni  reli- 
gion, ni  morale,  ni  espérances,  ni  conjectures  de 
la  vie  éternelle  et  de  l'état  stable  du  monde  fu- 
tur; si  vous  ne  comprenez  rien  à  ce  mot  sublime 
u.  L.  25 
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de  Ritter  :  «  La  terre,  dans  ses  révolutions  perpé- 
«  tuelles,  cherche  peut-être  le  lieu  de  son  éternel 
If  repos  ;  »  si  vous  ne  comprenez  ces  mots  de  saint 
Thomas  d'Âquin  :  «  Rien  ne  se  meut  pour  se  mou- 
«  voir,  mais  bien  pour  arriver  :  tous  ces  mouve  ■ 
«  ments  cesseront  ;  »  —  si  vous  ne  comprenez  ces 
mots  de  Herder  :  «  La  dispersion  des  mondes  ne 
«  subsistera  pas,  Dieu  les  ramènera  à  Funité,   et 
a  réunira  dans  un  même  jardin  les  phis  belles  fleurs 
«c  de  tous  les  mondes  ;  d  ™-  si  vous  ne  croyez  pas 
à  cette  prophétie  de  saint  Pierre  :  «  Il  y  aura  de 
«  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre;  »  et  à  cet 
oracle  du  Christ  :  «  U  n'y  aura  plus  qu'une  berge- 
«  rie;  »  —  si,  en  face  de  ces  caractères  grandioses, 
et  de  ces  traits  fondamentaux  de  l'œuvre  visible  de 
Dieu,  vous  regardez  sans  voir  et  sans  comprendre, 
sans  soupçonner  la  possibilité  du  sens  ;  alors,  oh  ! 
alors,  je  vous  plains! 

XV. 

PHYSIQUE. 

Qu*est-ce  que  la  physique  ?  Nous  appelons  physi- 
que la  science  de  la  nature  inorganique,  eiphysio- 
h'rie  la  science  de  la  nature  organisée.  Ces  mots 
s'entendent  suffisamment. 


Dans  la  nature  inorganique,  nous  distinguons 
deux  choses  :  la  matière  et  la  force.  Sans  discuter 
si  ce  qu'on  nomme  matière  n'est  pas  aussi  pure- 
ment un  effet  de  la  force  (ce  que  nous  ne  pensons 
pas,  du  moins  dans  le  sens  ordinaire  des  dynamis- 
tes),  continuons  à  poser,  avec  le  peuple,  la  dis- 
tinction de  matière  et  de  force. 

Qu'est-ce  que  la  matière?  La  physique  n'en  dit 
rien,  (^est  une  question  fondamentale  de  métaphy- 
sique, qu'il  est  certes  permis  au  physicien  de  mé- 
diter et  de  poursuivre;  mais,  de  fait,  dans  l'état 
actuel  de  la  science,  la  physique  ne  parle  que  peu 
ou  point  de  la  matière,  et  ne  traile  que  des  forces. 
La  physique,  c'est  donc  la  théorie  des  forces  de 
la  nature  inorganique. 

N'y  a-t-il  qu'une  seide  force  ?  Y  en  a-t-il  trois? 
Y  en  a-t-il  quatre  ?  Le  fait  est  que  la  science  tend 
à  les  ramener  toutes  à  une  seule,  l'électricité,  qui 
produit  trois  effets  ou  forces  dérivées,  l'attraction, 
la  lumière,  la  chaleur. 

Ceci  renferme  donc  toute  la  physique. 
Qu'il  y  ait  une  première  leçon  d'ensemble  sur 
ce  sujet,  c'est-à-dire  sur  T électricité ,  en  notant, 
toutefois,  que  la  physique  traite  aussi  du  son,  qui 
n'est  qu'une  imitation  et  une  image  grossie  de  la 
lumière,  et  rentre  sous  la  même  théorie. 
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Viendront  ensuite  trois  leçons  sur  l'attraction, 
sur  la  lumière,  sur  la  chaleur,  considérées  dans 
leurs  effets  généraux,  et  comme  produits  de  Télec- 
trieité.  —  Puis  une  leçon  spéciale  sur   Tacousti- 

que. 

Ensuite,  il  faudra  reprendre  en  détail  les  grands 

chapitres  de  la  physique,  en  développant,  dans 
chacun  de  ces  chapitres,  la  théorie  des  ondes,  qui 
est  le  fond  et  Tunité  de  la  science. 

C'est  par  ce  point  que  la  physique  touche  à  la 
géométrie,  et  que  l'on  entre  en  physique  et  en 
géométrie  comparées.  La  théorie  des  ondes  enve- 
loppe et  emhrasse  toute  la  physifjue.  Et  qu'est-ce 
que  les  ondes  ?  Des  sphères  se  développant  avec- 
une  vitesse  calculable,  se  succédant  a  intervalles 
comptés.  Ce  sont  des  mouvements,  des  formes,  des 
nombres.  Là  encore  les  matliématiques  :  la  géomé- 
trie est  partout.  La  Bible  l'avait  bien  dit  :  «  Tout 
a  est  compté,  pesé  et  mesuré.  »  Oninia  in  numéro  y 
pondère  et  mensura.  Descartes  avait  raison  de  dire  : 
«  Tout  se  fait  par  formes  et  mouvements  ;  »  il  avait 
raison  d'aftirmer  qu'on  poursuivrait  dans  le  détail 
des  phénomènes  les  lois  précises  de  ces  formes  et 
de  ces  mouvements,  espérance  que  Pascal  lui-même 
n'osait  concevoir,  et  qui  est  aujourd'hui  accomplie, 
en  grande  partie  du  moins. 


Du  reste ,  la  science  avance  chaque  jour  dans 
cette  voie.  Tout  se  calcule,  et  tout  est  compté, 
pesé  et  mesuré.  On  finira  probablement  par  sou- 
mettre à  l'analyse  mathématique  les  phénomènes 
chimiques  eux-mêmes.  IN'avons-nous  pas  déjà  les 
étonnants  travaux  d'un  illustre  mathématicien  *  sur 
les  atomes,  non-seulement  atomes  des  corps,  mais 
atomes  de  lumière  :  travaux  où  le  génie  atteint  par 
le  calcul  les  formes  de  l'atome,  et  leurs  variations, 
et  leur  polarité,  d'où  résultent  le  jeu  variable  des 
forces  dans  la  matière,  et  les  variations  de  chaleur, 
de  couleur,  de  répulsion  et  d'attraction?  Là  se 
trouve  bien  probablement  la  prochaine  grande 
découverte  à  faire  dans  les  sciences  :  il  nous  faut 
les  Kepler  et  les  Newton  de  l'imperceptible.  On 
attend  les  législateurs  de  l'atome,  comme  on  a  les 

législateurs  des  astres. 

Rien  ne  me  semblerait  plus  utile,  en  physique, 
que  de  méditer  ces  questions,  dùt-on  se  borner  à 

les  poser. 

Quoi  qu'il  en  soit,  une  fois  rattachées  à  la  géo- 
métrie et  au  calcul,  la  physique  et  la  chimie  se  rat- 
tacheront plus  haut  encore. 

Je  ne  crains  nullement  d'affirmer,  conformément 
à  ma  thèse  générale  sur  la  science  comparée,  qu'il 

»  M.  Cauchy. 
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faut  remonter,  par  la  physique  et  la  chimie,  à  tra- 
vers les  mathématiques,  jusqu  à  la  philosophie,  et 
jusqu'à  la  théologie  :  la  philosophie  et  la  théologie, 
du  reste,  étant  certainement  comparables  et  mu- 
tuellement pénétrables. 

Si  nous  croyons,  comme  raffiniie  un  esprit  dis- 
tingué qui  entre  dans  cette  voie',  que  ce  toute 
«  science  qui  s*isole  se  condamne  à  la  stérilité  ;  » 
que  «  cette  philosophie  (pii  continue  à  la  fois  les 

«  grandes  traditions ' de  Descartes,  de 

«  Leibniz,  est  capable  de  passer  la  fivntière^  et 
«  d'entrer  sur  le  terrain  de  la  physique;  »  nous 
croyons  de  même  que  la  physique  aussi  est  aujour- 
d'hui capable  de  monter  plus  haut,  et  que  cette 
tentative  de  physique  et  de  philosophie  comparées 
est,  comme  le  dit  encore  le  même  auteur,  une 
tentative  «  qui;  un  jour  ou  Tautre,  doit  réus- 
sir*. » 

Il  faut  en  venir  à  comprendre  ce  qu'il  y  a  sous 
cette  théorie  universelle  des  ondes,  sous  ces  formes 
sphéroïdales  qui  sont  partout,  sous  cette  loi  géné- 
rale de  la  raison  inverse  du  carré  des  distances,  ce 
qu'il  y  a  enfin  dans  toute  force.  Il  faut  savoir  s'il 
est  vrai  et  visible  en  physique,  comme  cela  est  visi- 

I  M.  Henri  Martin.  Philosophie  spiritualUte  de  la  nature. 
a  Philosophie  spiritualité  de  la  nature.  Préface,  p.  xxii. 


ble  en  psychologie,  que  Dieu  opère  en  tout  ce  qui 
opère   :   que  l'attraction,   la  lumière,   la  chaleur, 
sont  des  effets  de  la  présence  de  Dieu,  produits  par 
lui  comme  cause  première,  et  radicalement  impos- 
sibles sans  son  action  perpétuelle.  Il  faut  voir  si 
cette  vérité  théologique  n'est  pas  impliquée  dans 
cette  étrange  propriété  du  mouvement  et  de  la  pro- 
|)agation  des  forces,  leiu  persistance  indéfinie ,  sans 
fatigue  ni  (dtcration,  de  sorte  que  le  rayonnemiiet 
d'une  force  quelconque  se  conserve  toujours  tout 
entier  à  quelque  distance  du  centre  que  l'onde  soit 
parvenue.  Il  faut  savoir  si  on  ne  peut  dire  que  Dieu, 
par  là,  a  pris  soin  de  marquer  son  infinité  dans  la 
force,  comme  il  a  j)ris  soin,  dit  Bossuet,  de  mar- 
quer son  infinité  dans  nos  idées;  si  dès  lors  on  ne 
peut  pas  apercevoir  le  côté  de  la  force  qui  est  de 
Dieu,  comme  on  aperçoit,  en  psychologie,  le  côté 
(le  la  raison  et  des  idées  qui  est  donné  de  Dieu; 
comme  en  effet  on  doit  finir  par  distinguer,  dans 
tout  ce  qui  est  créé,  le  fini,  qui  est  le  créé  lui-même, 
et   l'indispensable  présence  de  l'incommunicable 
infini,  qui  porte  et  soutient  le  fini. 

Je  vais  plus  loin  ;  je  crois,  avec  l'auteur  déjà  cité, 
qui  en  a  montré  quelque  chose,  «  à  l'accord  des 
«  conclusions  légitimes  de  la  méthode  rationnelle 
«  en  philosophie  et  dans  les  sciences  naturelles  avec 
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«  les  enseignements  chrétiens  sur  la  nature  de  Dieu, 
ce  sur  sa  providence  et  sur  sa  création '.  » 

Et  pour  vous  dire  le  fond  de  ma  pensée  qui,  au 
premier  abord,  pourra  choquer  bien  des  esprits,  je 
suis  très-convaincu  qu'il  est  possible  d'entrepren- 
dre, d'une  manière  véritablement  scientifique,  ce 
qui  a  été  déjà  vaguement  entrepris  tant  de  fois,  je 
veux  dire  d'appliquer  à  toute  la  physique  et  même 
à  toutes  les  sciences  l'idée  qui  inspira  Kepler  dans 
sa  merveilleuse  découverte  du  monde  astronomi- 
que, et  qu'il  indique  dans  son  chapitre  :  «  Du  re- 
«  flet  de  la  Trinité  dans  la  sphère.  »  De  adumbra- 
tione   Trinitalis  in  sphœrico.  Si  la  sphère  ou  ses 
dérivés  sont  partout,  si  cette  forme  renferme,  en 
effet,  quelque  vestige,  quelque  ombre  du  grand 
mystère,  il  s'ensuit  donc  qu'il  y  a  partout  vestige 
de  la  Trinité,  comme  l'affirmait  Kepler  d'après  la 
théologie  catholique. 

Et,  pour  ce  qui  est  de  la  physique  en  particulier, 
je  ne  dirai  pas  avec  les  Allemands,  ni  avec  Lamen- 
nais, dans  son  Esr/aisse  fFune  philosophie^  «  que 
«  toute  force,  quelle  qu'elle  soit,  est  un  écoule- 
m  ment  du  Père,  un  don  qu'il  fait  de  lui-même;  que 
«  toute  intelligence,  toute  forme,  quelle  qu'elle 
«  soit  (notamment  la  lumière),  est  un  écoulement  du 

«  PàUosophie  spiritualUte  de  la  nature.  Préface,  xi. 


«  Fils,  un  don  qu'il  fait  de  lui-même  ;  que  toute 
«  vie  (notamment  le  calorique)  est  un  écoulement 
«  de  l'Esprit,  un  don  qu'il  fait  de  lui-mêmeS  »  et 
que  par  conséquent  les  trois  forces  de  la  nature 
sont  les  personnes  divines.  Nous  dirons  que  si 
tout  ce  panthéisme  est  absurde,  il  renferme  pour- 
tant une  vérité  qu  il  défigure,  savoir  :  l'universelle 
présence  de  Dieu,  et  son  action  universelle,  et  la 
signature  en  toute  chose  de  son  indivisible  Trinité, 
ce  que  saint  Paul  touchait  quand  il  disait  :  «  Nous 
«  sommes  en  lui,  vivons  en  lui,  et  nous  mouvons 
«  en  lui.  »  In  ipso  vivimus,  moi^cmur  H  sumus. 

XVI. 

PHYSIOLOGIE. 

S'il  est  une  science  que  stérilise  son  isolement, 
et  que  vivifierait,  ou  plutôt  que  transfigurerait  son 
union  à  la  philosophie,  et  par  celle-ci  à  la  ihéolo- 
gie,  c'est  la  physiologie^ 

Je  vous  signale  l'état  actuel  de  cette  science.  Il 
était  tel  on  France,  il  y  a  vingt  ans,  que  le  doyen 

I  Lamennais.  Esquisse  d\ine  philosophie,  1. 1,  p.  338. 
»  Voir  le  Traité  de  la  Connaissance  de  l'dme,  livre  I,  chap.  m, 
et  livre JU,  chap.  m. 
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d'une  faculté  de  médecine,  dans  son  cours  de  i85o, 
citait  à  ses  élèves  Ilelvétius,  Cabanis  et  Condillac, 
comme  les  auteurs  à  consulter  sur  les  rapports  du 
physique  et  du  moral.  Mais  aujourd'hui  (1868),  la 
décadence  est  arrivée  au  fond,  c'est-à-dire  au  ma- 
térialisme absolu,  et  à  la  barbarie.  La  plus  téné- 
breuse ignorance  en  vient,  au  nom  de  la  physiologie, 
à  nier  la  liberté  morale  et  la  raison.  Phénomène 
étonnant,  mais  prévu  !  Ton  repousse  formellement  la 
raison,  en   théorie  aussi  bien  qu'en  pratique*.  11 
faut  lire  une  préface  de  la  Patho/oifie  mMkale  du 
docteur  xMonneret,  où  le  savant  professeur,  cher- 
chant à  combattre  le  mal,  se  voit  forcé  de  réclamer 
pour  ta  raison  [empire  des  sciences  et  de  montrer 
que  Vobserçation  et  C expérimentation  ne  peuvent 
suffire,  à  moins  quelles  ne  soient  [une  et  ï  autre  di- 
rigées et  vim  fiées  par  la  raison  *. 

C'est  donc  bien  en  effet  la  raison  et  la  libertt: 
qu'attaque  en  face  ce  monstrueux  retour  de  barbarie. 
L'étude  de  la  physiologie  aura  pour  vous,  entre 
autres  avantages,  ce  résultat  pratique,  de  vous 
faire  toucher  du  doigt  la  profonde  décadence  de 
la  philosophie  médicale  parmi  nous,  de  vous  mon- 


«  Voir  notre  Petit  manuel  de  critique,  extrait  de  l'ouvrage  in- 
titulé :  Les  Sophistes  et  la  critique. 
«  Voir  la  Connaissance  de  i'dme,  livre  111,  chap.  ht,  n"  4. 
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trer  clairement  la  possibilité  d'une  magnifique  ré- 
forme, et  de  vous  inspirer  peut-être  la  grande 
pensée  de  l'entreprendre. 

Lisez  Burdach.  Burdach  avait  écrit  un  premier 
traité  de  physiologie  (^Blick  in  s  Leben?)  où  il  cher- 
che à  montrer  dans  l'ensemble  et  les  détails  de  la 
science  une  seule  idée,  celle  de  la  Trinité.  Mais  ce 
travail  ayant  été  taxé  de  conception  physiologique 
(i  priori  (grande  injure  aux  yeux  des  physiologues), 
Fauteur  a  écrit,  en  conservant  le  plan  invisible  de 
son  idée,  son  traité  Ae physiologie  expérimentale. 

Un  esprit  au  moins  aussi  profond  que  Burdach, 
oiais  plus  exact  et  entièrement  chrétien,  c'est  Schu- 
bert (de  Munich).  Il  faut  connaître  surtout  son  Uvre 
intitulé  Histoire  de  tdme.  Vous  y  trouverez  de  très- 
grandes  vues  de  théologie,  de  philosophie  et  de 
physiologie  comparées,  sans  panthéisme. 

Quant  à  nous,  nous  avons  parlé  de  ces  choses 
dans  le  Traité  de  la  Connaissance  de  l'ame,  et  nous 
croyons  avoir  posé  les  bases  de  la  Psychologie  et 
de  la  Physiologie  comparées*.  Efforcez-vous  de 
comprendre,  de  juger  par  vous-même,  les  thèses 
que  j'ai  essayé  d'établir  sur  ce  point.  Elles  sont  le 
fruit  d'un  fort  grand  travail  suivi  pendant  un  quart 
de  siècle  au  moins.  Elles  n'ont  point  été  attaquées. 

«  Connaissance  de  l'âme,  liv.  l,  ch.  m. 


396 


LES  SOURCES, 

Du  point  de   vue  physiologique,   des  esprits  émi- 
nents  les  ont  jugées  solides. 


GÉOLOGIE,  GÉPGRAPHIE,  HISTOIRE. 


397 


XVII. 

GÉOLOGIE,    GÉOGRAPHIE,    HISTOIRE. 

Ce  qui  manque,  à  peu  près  partout  dans  l'ensei- 
gnement, c'est  l'ensemble.  Mais  dans  aucun  ensei- 
gnement ce  défaut  n'est  plus  sensible  ni  surtout 
plus  fâcheux  qu'en  liistoire. 

Le  défaut  d'ensemble  en  histoire  équivaut  à  Ter- 
reur. Faute  d'ensemble,  on  perd  de  vue  la  propor- 
tionnahté  des  faits  :  dès  lors  toute    la  science  du 
passé  devient  informe  sous  nos  yeux.    On  fausse 
Fhistoire  en  ùlant  aux  faits  leur  mesure.   On  ne 
ment  pas,  on  ne  tronque  pas  absolument,  on  n'a- 
joute pas,  mais  on  groupe  les  objets,   et  on  dirige 
où  Ion  veut  la  lumière  qui  les  montre.  On  a  deux 
manières  inverses  de  voir.  Tune  qui  grossit,  l'autre 
qui  diminue,  ce  qui  détruit  toute  la  vérité  du  spec- 
tacle ;  on  voit,  comme  cet  animal  de  la  fable,  suc- 
cessivement avec  les  verres  opposés  d'une  lunette  : 

On  voit  de  près  tout  ce  qui  charme. 
On  voit  de  loin  ce  qui  déplaît. 


Par  là  on  peut  établir  par  l'histoire  les  plus  re- 
doutables mensonges  et  les  plus  pernicieuses  er- 
reurs. C'est  pour  cela  que  M.  de  Maislre  a  pu  dire  : 
a  L'histoire,  depuis  trois  cents  ans,  est  une  conspi- 
«  ration  permanente  contre  la  xérité.  »  Parole  ca- 
pitale, à  laquelle  on  commence  à  faire  droit. 

Je  voudrais,  pour  cette  seconde  éducation  que 
vous  entreprenez  par  amour  de  la  vérité,  vous  voir 
reprendre  vos  études  historiques  en  commençant 
par  l'histoire  universelle,  vue  d'abord  dans  le  plus 
rapide  ensemble.  Dès  ce  premier  coup  d'oeil  jeté 
sur  toute  l'histoire,  je  voudrais  faire  entrer  toute 
la  science  comparée  que  comporte  l'histoire,  astro- 
nomie, géologie,  géographie,  philologie,  philoso- 
phie, théologie.  Evidemment  l'esprit  moderne  tra- 
vaille à  la  philosophie  de  l'histoire,  et  la  vanité 
d'un  si  grand  nombre  de  tentatives  malheureuses 
sur  ce  point  n'empêche  pas  cette  tendance  d'être 
profondément  utile  et  vraie. 

Et  puisque  j'ai  nommé  la  théologie,  je  voudrais, 
en  effet,  que  l'histoire  fût  pour  vous  une  étude  sa- 
crée, et  que  vous  pussiez  dire  avec  Ritter  :  «  Cette 
«  science  est  pour  moi  une  religion.  »  Je  voudrais 
qu'avec  saint  Augustin  et  Bossuet  vous  pussiez  con- 
templer dans  son  ensemble  k  marche  du  genre 
humain,  en  y  cherchant  cette  trace  de  Dieu  dont 
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il  est  dit  :  «  Seigneur,  qu'il  nous  soit  donné  de 
«  connaître  votre  route  sur  cette  terre,  et  votre  plan 
«  providentiel  pour  le  salut  de  tous  les  peuples  '.  » 
Est-ce  que  le  progrès  de  riiistoire  est  autre  chose 
que  le  progrès  de  la  religion  ?  Est-ce  qu'on  ne  peut 
pas  donner  de  la  religion  et  de  l'histoire  cette  seule 
et  même  définition  :  «  l^e  progrès  de  l'union  des 
«  hommes  entre  eux  et  avec  Dieu?  » 

Puis  il  faudrait  étudier  d'abord  le  théâtre  où  se 
passe  la  scène  de  l'histoire,  -  cette  planète  qui 
nous  est  donnée,  —  et  méditer  ce  qui  nous  est 
connu  de  sa  nature,  de  son  origine  et  de  ses  desti- 
nées. 

11  faut  d'abord  la  voir  voguer  comme  un  navire 
et  louvoyer   sur  l'écliptique,    en  roulant  sur  son 
axe,  et  courant  autour  de  ce  centre  glorieux  d'où 
lui  viennent  la  lumière  et  la  vie.  Il  faut  voir  sa  peti- 
tesse  relative,    connaître  sa   jeunesse,    et   savoir 
qu'elle  mourra.  Nous   avons   parmi   les  planètes 
une  planète  morte,  les  autres  mourront  aussi.  Nous 
voyons  parmi  les  étoiles  s'éteindre  des  soleils  ;  le 
nôtre  s'éteindra  aussi.    Ce  qu'il  faut  en  conclure 
d'abord,  c'est  que  nous  sommes  des  passagers  sur 
un  vaisseau.   Puis  en  voyant  courir   ce  vaisseau, 

.  ut  cognoscamus  in  terra  viam  tuam,  in  omnibus  gentibus 
iiaJutare  luum.  Ps.  lxvi. 
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avec  son  infatigable  vitesse  et  la  surprenante  préci- 
sion de  sa  marche,  demandons-nous  :  Pourquoi 
court-il,  et  où  va-t-il?  et  répondons  avec  le  prince 
des  géographes  :  «  La  terre,  dans  ses  révolutions 
«  perpétuelles,  cherche  peut-être  le  lieu  de  son 
«  éternel  repos  ^  » 

Quand  nous  saurons  par  l'astronomie  et  la  géo- 
logie que   nous  avons  commencé,   —  puisque  si 
notre  terre  n'a  pas  été  d'abord  un  nuage,  ce  dont 
pour  moi  je  ne  doute  pas,  du  moins  il  est  certain 
qu'elle  a  été  tout  entière  dans  le  feu,  puis  tout  en- 
tière sous  l'eau;  —  quand  nous  saurons  que  nous 
avons  commencé,   que  nous  sommes  jeunes,  que 
nous  devons  finir,  nous  tiendrons  les  deux  bouts  de 
l'histoire,    notre  origine   et  notre  fin,  et  nous  ne 
pourrons  regarder  l'une  et  l'autre  que  dans  une 
humble  et  rehgieuse  contemplation.  La  vue  de  ce 
monde  qui  est  né,    qui  doit  mourir,    qui   est  en 
marche,  qui  est  toujours  à  moitié  dans  la  nuit  et  à 
moitié  dans  la  lumière,    qui  est  fécond  par  places 
et  par  intermittences,  nous  fera  parfaitement  com- 
prendre  ces  poétiques  assertions  de  Herder  :  «  Notre 
«  humanité  n'est  qu'un  état  de  préparation,    et  le 
«  bouton  d'une  fleur  qui  doit  éclore.    L'état  pré- 

I  Voir  dans  la  Connaissance  de  l'dme  le  livre  intitulé:  Le  lieu 
de  l'immortalité* 
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a  sent  de  Thomme  est  le  lien  qui  unit  deux  mon- 

cf  des.  » 

Puis  regardant  en  elle-même  cette  demeure  du 
genre  humain  ;  examinant  son  plan  géographique, 
aussi  visiblement  tracé  avec  intelligence  que  le  plan 
d'une  maison  ;  contemplant  aussi  le  prodige  de  sa 
vie  météorologique  et  de  ses  arrosements,  ces  inon- 
dations de  lumière,  de  chaleur,  d'électricité,  d'eau 
féconde,  qui  ont  un  but  aussi  visible,  aussi  prémé- 
dité que  le  travail  d'un  jardinier;  n'oubliant  pas 
de  remarquer  aussi  la  richesse  de  son  sein,  plein 
d'armes,  d'instruments,  de  trésors,  —  vous  con- 
clurez encore,  avec  Rittcr,  «  que  notre  gloire  est 
a  manifestement  une  demeure  préparée  par  une 
«  intelligente  bonté,   pour  l'éducation  d'une  race 

ce  d'hommes.  » 

Et  lorsqu'enfin,  sur  ce  théâtre,  vous  verrez  venir 
successivement  des  créatures  irraisonnables  et  muet- 
tes, pour  y  attendre  un  être  intelligent  et  libre, 
qui  parle,  qui  connaît  et  qui  veut;  quand  vous 
verrez,  comme  de  vos  yeux,  Dieu  même  déposer 
sur  la  terre  l'homme  qui  n'y  était  pas  l'heure 
d'avant,  et  quand  vous  aurez  bien  compris  qu'il 
est  une  date  précise,  un  lieu  précis  où  un  homme 
a  été  tout  à  coup  suscité  dans  le  monde  pour  être 
père  du  genre  humain  ;  je  crois  que  ce  spectacle, 


si  vous  savez  le  contempler,  en  laissant  tomber  un 
instant  le  lourd  aveuglement  et  l'inquiète  incrédu- 
lité qui  nous  dérobent  tout  rayon  de  lumière,  je 
crois  que  ce  spectacle  mettra  en  vous  le  germe  de 
riiistoire,  et  l'esprit  de  l'histoire  pour  développer 
le  germe. 

Vous  verrez  bien  que  cet  homme,  qui  est  intel- 
ligent et  libre,  a  un  but  idéal  qu'il  peut  connaître, 
et  que  sa  liberté  doit  atteindre.  La  marche  vers  le 
but,  c'est  l'histoire,  et  comme  l'homme  marche  au 
but  librement,  par  le  chemin  qu'il  veut,  vous 
comprendrez  qu'il  est  le  roi  du  monde  et  en  dirige, 
sous  l'œil  de  Dieu,  la  destinée. 

Et  aussitôt  vous  diviserez  l'histoire  en  trois  ques- 
tions. 

Premièrement  :  Où  en  sommes-nous,  relative- 
ment au  but  ? 

Secondement  :  Quelle  route  avons-nous  par- 
courue ? 

Troisièmement  :  Quel  chemin  nous  reste-t-il  à 
laire  ?  qu'est-ce  que  le  passé  nous  apprend  sur  la 
marche  de  l'avenir? 

XVlll. 

Notez  que  l'enseignement  ordinaire  de  l'histoire 

ne  traite  jamais  la  première  question.  Je  me  suis 
H.  L.  26 
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souvent  demandé  pourquoi  il  n'y  avait  nulle  part 
un  cours  d'histoire  sur  ce  sujet  :  état  présent  du 
GLOBE.  C'est  par  là  qu'il  vous  faut  commencer  dans 
votre  seconde  éducation.  Il  semble  du  reste  qu'un 
homme  religieux ,  aimant  Dieu  et  ses  frères,  devrait 
toujours  avoir  limage  totale  .lu  globe  présente  h 
la  pensée.  Nous  prions  devant  le  crucifix.  (  'est  jus- 
tement ce  qui  convient.  Mais  la  vraie  croix   n'est 
pas  isolée  de  la  terre  :  la  vraie  croix  est  plantée  en 
terre  ;  le  crucifix  réel  tient  au  globe  ;  la  base,  le 
pied  du  crucifix,  c'est  un  globe  arrosé  du  sang  de 
Jésus-Christ.  Ne  faites  jamais  de  ces  deux  choses 
qu'une  seule  image.  C'est  là  la  vraie,  la  belle,  la 
complète  image  de  piété.    Regardez,   contemple/. 
cette  terre,  temple  de  Dieu,  celte  .lemeure  coni- 
mune  de  nos  frères  et  de  nos  sœurs,  donnée  de 
Dieu  à  ses  enfants;  et  dites-vous  :  Où  en  sont-ils  :' 
Que  deviennent-ils?  Qu'est-ce  que  leur  passé?  Où 
sont  leurs  espérances?  Priez  alors  pour  eux,  et  rap- 
pelez-vous cette  partie  d'une  prière  catholique  : 
„  G  père  qui  as  donné  à  tes  enfants  ce  globe  pour 
.  le  cultiver,  fais  qu'Us    n'aient   qu'un  cœur  et 
.  qu'une  âme.  de  même  ciu'ils  «'ont  qu'une  seule 

«  demeure.  »  •    i.i  • 

Ici  encore  vous  pourrez  recevoir  l'esprit  de  I  his- 
toire et  l'amour  de  son  plan  providentiel. 

* 


GÉOLOGIE,  GÉOGRAPHIE,  HISTOIRE. 


403 


Regardez  donc  et  comparez,  sur  toute  la  terre, 
l'état  présent  des  hommes,  les  circonscriptions 
naturelles  dans  le  plan  de  la  terre  habitable,  les 
races,  les  langues,  les  religions,  l'état  intellectuel 
et  moral,  l'état  social  et  politique.  Faites  interve- 
nir ici  les  grands  résultats  de  la  physiologie,  de  la 
philologie,  et  de  la  symbolique  comparées. 

Vous  ne  tarderez  pas  à  découvrir  une  race  cen- 
trale et  civilisatrice,  enveloppée   par  le   reste  du 
genre  humain,  comme  un  noyau  })ar  son  écorce^ 
race  blanche,  géographiquement  entourée  d'hom- 
mes de  toute  couleur,  dépositaire  du  culte  d'un 
seul  Dieu,  entourée  d'idolâtres  ou  même  d'adora- 
teurs explicites  du  mal  ;  dans  cette  race  seule,  la 
famille,  c'est-à-dire  l'élément  social,  constituée  par 
l'unité  du  hen;   dans  cette  race  seule,  quelques 
traces  de  chasteté,  c'est-à-dire  de  spiritualité,  tem- 
pérant la  fermentation  maladive  de  la  génération 
charnelle,   et  permettant  à  quelques  hommes,  en 
quelque  chose,  de  devenir  lumière  et  amour  libre, 
afin  de  diriger  le  monde  vers  la  justice,  la  vérité, 
la  liberté,    l'union;  partout  ailleurs,   l'humanité 
découronnée, dégradée  par  la  sensualité  débordante, 
et  par  l'intempérance  sans  frein  ;  partout  ailleurs, 
l'humanité  paralysée,  écrasée  dans  l'un  des  deux 
côtés  d'elle-même,  l'un  des  deux  sexes  ;  mais  tou- 
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jours  la  justice,  l'intelligence,  la  science,  la  force, 
la  dignité,  la  liberté,  ou  leur  absence,  proportion- 
nées, dans  chaque  partie  du  genre  humain,  à  la 
nlus  grande  ou  moindre  participation  de  chaque 
peuple  à  la  lumière  et  à  la  religion  du  noyau  ce„- 

tral  et  civilisateur. 

Mais  parmi  les  peuples  même  les  plus  rappro- 
chés du  modèle,  quelle  distance  relativement  à 
l'idéal  !  A  part  quelques  héros,  où  en  sont  les 
meilleurs  des  hommes  et  les  peuples  les  plus  éclai- 
rés? Que  savent-ils  et  comment  vivent-ils?  Chez  qui 
Dieu  règne-t-il?  De  quel  peuple  Dieu  peut-il  sr 
servir  aujourd'hui  pour  faire  marcher  l'histoire, 
et  avancer   le  monde   vers  le   but  de  sa  volonté 

sainte? 

Voilà  quelques  remarques  sur  la  première  que.- 

lion  :  Où  en  sommes-nous  ? 

MX. 

Entrez  alors  clans  la  seconde,  et,  sans  jamais  per- 
dre de  vue  tout  ce  premier  tableau,  reprenez,  tou- 
jours par  voie  de  synchronisme,  et  d'histoire  gêné- 
raie  comparée ,  l'histoire  distincte  des  races  et 
des  nations  ;  toujours  avec  rapidité,  en  parcourant, 
aussi   rapidement  qu'il   se  pourra,  chaque  lignt. 
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depuis  son  origine  perceptible  jusqu'à  nos  jours. 
Des  revues  de  totalités  peuvent  seules  instruire. 
Par  là  seulement,  vous  comprendrez  ce  qui  retarde 
ou  avance  chaque  nation  et  l'ensemble  de  l'huma- 
nité. Par  là,  vous  verrez  clairement  où  est  le  cou- 
rant principal  de  Thistoire,  on  sont  les  eaux  sta- 
gnantes. Vous  verrez  à  quelle  époque  précise  s'est 
enfin  écoulé  du  lac  un  fleuve  d'eau  vive  et  vivi- 
fiante, qui  peut-être  entraînera  tout. 

Vous  suivrez  focilement  ensuite  le  chemin  par- 
couru par  le  fleuve. 


XX. 


Quant  à  la  troisième  des  questions  historiques, 
«Quelle  est  la  voie  de  l'avenir?  ^^  je  crois  qu'il 
vous  sera  utile  de  la  poser  et  de  la  traiter.  Ce  n'est 
plus,  si  l'on  veut,  que  de  la  philosopliie  de  l'his- 
toire. Soit.  C'est  précisément  la  science  comparée 
que  nous  cherchons. 

Dans  cette  question,  il  faut  partir  de  ce  principe, 
que  rhomme  est  libre  et  que  le  genre  humain 
finira  comme  il  voudra.  Il  faut  admettre,  avec  TÉ- 
criture  sainte,  que  «  Dieu  a  mis  Thumanité  et  l'a 
a  laissée  dans  la  main  de  son  propre  conseil, 
«  que  la   vie  et  la  mort  sont  devant  nous  ;  qu'il 
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«  nous  sera  donné  ce  vers  quoi  nous  tendrons  la 
«  main.  »  D'après  cela,  Herder  avait  raison  de 
dire:  «Tout  ce  qu'une  nation  ou  une  partie  de 
«  l'humanité  voudra  sincèrement  pour  son  bien 
If  lui  sera  donné.  »  Ce  qui  s'appuie  encore  sur  la 
parole  du  Christ  :  «  Si  vous  aviez  la  foi,  rien  ne 
«  vous  serait  impossible.  » 

Cela  posé,  nous  devons  croire  qu'il  est  possible 
d'atteindre  le   but,  et   que  si   l'Église  catholique 
dit  :  «  O  Père,  qui  as  donné  à  tes  enfants  ce  globe 
«  pour  le  cultiver,  fais  qu'ils  n'aient  qu'un  cœur 
«  et  qu'une  âme,   de  même  qu'ils  n'ont  qu'une 
«  seule    demeure  ;  «   si  cette  sublime   parole  est 
manifestement  le  but,  nous  pouvons  y  atteindre 
ou    tout    au    moins    en    approcher,    autant   que 
l'homme  sur  terre  peut  approcher  de  la  perfection. 
a  Si  on  le  voulait,  dit  saint  Augustin,  si  on  suivait 
«  les  préceptes   de  Dieu,  la  république  terrestre 
ce  ferait,  par  sa  félicité,  l'ornement  de  ce  monde 
«  présent,  et  s'avancerait,  en   montant  toujours, 
a  vers  le  royaume  de  la  vie  éternelle  ^  » 

Voilà  le  but,  l'idéal,  le  possible.  Nous  sommes 

«  Cujus  prfficepta  de  juslis probisque  moribussi  siniul  audlreiit 
atque  curarent...  et  terras  vitai  praesentis  ornaret  sua  felicitate 
respublica,  et  vite  aîterna;  eulmen  beatissimeregnaturaconscen- 
deret.  (De  Civit.  Dei,  lib.  m,  p.  72.) 


libres  d'y  arriver.  Mais  y  arriverons-nous,  et  par 
quelle  voie,  et  quel  serait,  en  ce  cas,  le  plan  de 
l'histoire  future?  C'est  la  question.  Et  quelle  ques- 
tion plus  grande  et  plus  pressante  ?  C'est  l'homme 
voyageur  sur   la  terre  qui  se  demande  :  Où  est 
ma  route?  Où  est  «  ce  chemin   de  Dieu  sur  la 
terres  »  qu'il  faut  connaître,  et  qui  mène  au  but? 
Vous  comprenez  que  cette  question  est  digne 
des  plus  sérieuses  méditations  d'une  vie  entière.  Je 
me  suis  efforcé  d'y  répondre,  après  l'avoir  en  effet 
méditée,  toute  ma  vie,  dans  le  hvre  intitulé  :   La 
Morale  et  la  Loi  de  l'histotre  (1868). 


LA    MORALE. 

A  vrai  dire,  l'histoire  n'est  que  la  morale  en  ac- 
tion. Mais  il  faut  ajouter  un  mot  sur  la  morale 
considérée  comme  science. 

Je  viens  de  lire  avec  bonheur  un  livre  intitulé  : 
Conscience  el  Science  au  devoir''. 

Ce  livre  est  un  signe  du  temps. 

Oui,  nous  sommes  dans  le  siècle  de  la  science 
comparée,  et  aussi  dans  cette  époque  du  monde 
qui  correspond  à  l'état  d'esprit  de  Leibniz  lors- 

*  Ut  cognoscamus  in  terra  viam  luam. 

«  Par  J.  Oudot,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Pans. 
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qu'il  disait  :  «  Je  n'ai  traversé  la  métaphysique  et 
«   les  sciences  que  pour  arriver  à  la  morale.  » 

Et  c'est  l'état  d'esprit  où  je  me  trouve  moi-même 
depuis  bien  des  années.  Aujourdliui,  je  suis  obligé 
d'avouer  que  j'ai  horreur  de  la  métaphysique  abs- 
traite, et  de  toute  science  qui  ne  se  relie  pas  à  la 
morale,  à  Dieu,  au  bien  des  hommes.  Et  je  vois, 
avec  une  joie  profonde,  mon  siècle  en  venir  au 
même  point. 

La  civilisation  chrétienne,  depuis  trois  cents  ans, 
a  créé  ces  sciences  merveilleuses  que  traversa  Leib- 
niz, et  qui  changent  aujourd'hui  la  figure  du  monde 
matériel;  et  maintenant,  par  l'histoire  et  la  science 
sociale,  développées  surtout  en  notre  siècle,  l'esprit 
humain  arrive  à  la  morale,  je  dis  à  la  morale  con- 
sidérée comme  science,  comme  science  trés-éteu- 
due,  très-féconde  et  très-inconnue  :  science  destinée 
à  terminer  la  crise  où  T Europe  se  débat  depuis  un 
siècle  ;  science  destinée  à  nous  conduire  à  cet  ordre 
nouveau  dont  Chateaubriand  dit  :  «  C'est  sur  la 
«  base  du  christianisme,  » —  c'est-à-dire  de  la  morale 
universelle,  —  a  que  doit  se  reconstituer,  après  un 
a  siècle  ou  deux,  la  vieille  société  qui  se  décom- 
«  pose  à  présent.  » 

Tel  est  le  temps  où  nous  vivons.  Et  c'est  un 
signe  du  temps  que  l'existence  de  plusieurs  livres, 


tels  que  celui  dont  j'ai  cité  le  titre,  et  d'un  ensei- 
gnement public  aussi  large  et  aussi  élevé  que  celui 
qui  se  donne  dans  plusieurs  chaires  de  la  Faculté 
de  droit  de  Paris.  C'est  une  grande  joie,  pour  ceux 
qui  connaissent  la  courbe  que  suit  notre  siècle, 
d'entendre   des    discours  où  l'on    recueille    cette 
conclusion  :  «  La  jurisprudence  est  placée  au  point 
€  d'intersection  où  les  données  de  toutes  les  autres 
«  sciences  viennent  converger,  pour  que  la  science 
«<  du  devoir  les  coordonne.  Le  droit,  qui  doit  diri- 
cc  ger  les  nations,   que  peut-il  sans  les  enseigne- 
ce  ments  de  la  religion  comme  de  la  physiologie, 
«  de  l'histoire   comme  de  l'économie  politique! 
«  Ce   n'est  pas  une  parole  ambitieuse,  c'est  une 
tf  vérité  très-certaine  que  cette  antique  définition  : 
«  La  science  du  devoir  est  la  science  d'ensemble  des 
a  choses  divines  et  des  choses  humaines^. 

L'on  comprend  donc  enfin  que  Droit,  soit  natu- 
rel, soit  positif,  Législation,  Science  gouvernemen- 
taie,  Politique,  Économie  politique.  Science  sociale 
et  le  reste,  ne  sont  que  des  chapitres  séparés  d'une 
science  unique  et  supérieure,  qui  n'est  autre  que 
la  morale  ou  la  science  du  devoir,  et  que  cette 
science  ne   saurait  être  séparée  de  la  religion.  Et 

«  Oudot,  l.  Il,  p.  244. 
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l'on  proteste  enfin  hautement  contre  la  mutilation 
qu  on  opère  quand  on  prétend  voir  des  sciences 
différentes  dans  les  divers  aspects  d'une  science 

unique*. 

Oui,  mutilation  !  Et  de  là  les  jugements  si  oppo- 
sés que  portent,  sur  la  valeur  et  la  tendance  de 
plusieurs  de  ces  sciences,  des  esprits  qui  devraient 
s'entendre.  L'on  m'assure,  par  exemple,  que  l'Éco- 
nomie politique  est  un  fléau.  Moi,  je  dis  :  C'est  le 
salut  des  sociétés.  Fléau ,  je  le  veux  bien ,  pour 
ceux  qui  parlent  de  l'économie  politique  séparée, 
mutilée  ;  mais  moi  qui  crois  devoir  toujours,  d'après 
le  conseil  des  sages,  considérer  les  choses  et  en 
parler  selon  leur  vérité  «»t  non  selon  leur  vanité,  je 
vois,  ou  du  moins  je  veux  voir,  les  êtres  et  les  idées, 
non  dans  leur  essence  isolée,  mais  dans  leurs  rela- 
tions vivantes  et  nécessaires.  Quand  je  dis  Jeuille 
it arbre,  je  n'entends   pas   feuille   tombée,   mais 
feuille  tenant  à  Farbre.  Et  quand  je  parle  d'Éco- 
nomie politique,  je  parle  de  la  science  sociale,  et 
de  la  science  sociale  ramenée  à  la  morale,  et  de 
la  morale  ramenée  à  la  religion.  Voilà  donc  ce  que 
Ton  commence  à  comprendre.  Et  Ton  comprend 
aussi,  dès  lors,  que  la  science  du  devoir  est  aussi 
étendue,  aussi  riche,  aussi  capable  de  progrès,  que 

«  Conscience  et  science  du  deroh.  t.  ï,  p.  358. 


la  conscience  du   devoir  est  simple,  universelle, 
primitive,  antérieure  à  tout. 

Science,  c'est  conscience  éclairée,  conscience  qui 
veut  et  sait,  qui,  voulant  la  justice,  connaît  le  point 
d'application  où  doit  porter  la  force  pour  faire 
jaillir  la  justice  triomphante,  et  atteindre  le  but, 
salut  des  hommes,  des  peuples  et  du  genre  humain. 
L'effort  pour  pousser  le  monde  à  son  but,  voilà 
notre  devoir.  La  lumière  qui  éclaire  cet  effort,  voilà 
la  science  du  devoir. 

Ici,  jeunes  gens,  est  le  grand  point;  connaître 
son  devoir  !  Savoir  ce  qu'en  ce  siècle  même  vous 
tievez  à  votre  patrie,  ci  au  genre  humain  tout  entier; 
ne  pas  seulement  avoir  au  cœur  le  dévouement, 
rhéroisme  peut-être,  qui  est  en  vous;  mais  savoir 
(  omment  doit  s'appliquer  la  bonne  volonté  du  de- 
voir ;  savoir  juger  les  illusions  du  but,  les  effets  des 
milieux,  des  distances;  connaître  les  faux  mouve- 
ments des  bonnes  volontés  ignorantes,  les  faux  élans 
des  héroïsmes  subversifs  qui  tuent  pour  délivrer, 
,jui  écrasent  pour  sauver.  Il  ftuit  que,  si  l'on  donne 
son  ànie,   sa  vie,  son  enthousiasme,  on  sache  du 
moins  mener  au  but  ces  forces  magnifiques  avec 
la  précision  même  de  la  science,  qui  mène  au  but 
l'emportement  du  feu,  qui  dirige  sur  des  lignes  tra- 
cées l'insaisissable  éclair. 
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Vouloir  et  savoir,  c'est  pouvoir;  vouloir  ne  suf- 
fit pas. 

Oh!  liguons-nous  pour  connaître  le  détail  du 
devoir,  ses  voies  utiles  et  véritables,  en  chaque 
temps,  pour  chaque  àiiie,  et  surtout  au  temps  où 
nous  sommes.  «  Qu'il  nous  soit  donné  de  connaître 
a  la  marche  de  Dieu  sur  la  terre,  et  son  plan  de 
a  salut  pour  tous  les  peuples.  Ul  cognoscarnus  in 
a  /end  via  m  (luun,  in  omnibus  gentihus  sa  hit  n  te 
«   tiium .   m 

Je  n'en  dirai  pas  plus  sur  la  morale,  puisque  je 
viens  de  vous  offrir  mon  faible  essai  sur  ce  cou- 
ronnement de  la  philosophie  :  La  Morale  et  la  loi 

DE  l'histoire. 

Quant  aux  rapports  de  la  science  du  devoir,  de 
toute  la  science  sociale  et  de  la  tliéolo|2;ie,  je  n'en 
dirai  ici  que  ce  seul  mot,  c'est  que  le  grand  pro- 
grès de  science  morale,  de  science  sociale  que  j'a- 
perçois, est  l'aurore  de  ce  retour  à  la  théologie,  en- 
fin comprise,  «pie  j'attends  et  annonce. 


LA  THÉOLOGIE. 


On  disait  autrefois  que  la  théologie  est  la  reine 
des  sciences,  que  la  philosophie  est  sa  servante. 
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Voici,  je  crois,  la  vérité  sur  ce  sujet.  Il  y  a,  dit 
Pascal,  trois  mondes  :  le  monde  des  corps,  le  mon- 
de des  esprits,  et  un  troisième  monde  qui  est  Dieu, 
qui  est  surnaturel,  relativement  aux  deux  premiers. 
Or  la  philosophie  est  du  second  monde  ;  elle  doit 
régner  sur  le  premier,  et  elle  doit  se  soumettre  au 
troisième,  non  pour  s'anéantir,  mais  pour  monter 

plus  haut. 

En  d'autres  termes,  la  philosophie  est  la  science 
propre  que  porte  et  que  possède  l'esprit  humain; 
c'est  l'esprit  humain  développé.  L'esprit  humain 
développé  doit  pénétrer  le  monde  des  corps,    en 
connaître  les  lois.  Mais  il  doit,  en  même  temps,  se 
soumettre  à  Dieu,   non   plus   seulement  de  cette 
soumission  nécessaire  à  son  développement  propre, 
mais  de  cette  autre  soumission  plus  profonde  qui 
développe  en  lui  la  lumière  de  Dieu  même;  qui, 
k  la  propre  racine  et  à  la  propre  substance  de  l'hom- 
me, ajoute  les  fruits  dont  Dieu  est  la  racine  et  la 

Cl  I  licf  1  uce 

Or  l'esprit  humain  est  capable  du  développe- 
ment qui  vieut  (le  Dieu,  comme  un  arbre  est  capa- 
ble «le  greffe, 

Et  peut  purlLT  des  fruits  qui  ne  sont  pas  les  siens. 

Ces  fruits  nouveaux  détruisent-ils  le  vieil  arbre? 
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Ils  l*honorent  et  le  glorifienl.  Lui  enlèvent-ils  sa 
sève  ?  Non  ;  mais  ils  donnent  à  cette  sève,  qui  de- 
meurait stérile,  un  cours  glorieux.  C/est  ainsi  que 
la  science  divine  ne  détruit  pas  la  science  humaine, 
mais  Tillumine. 

Or  la  théologie,  c'est  la  philosophie  greffée.  Et 
cette  greffe,  c'est  l'esprit  de  Dieu  même  enté  sur 
Fesprit  humain.  Et  cette  donnée  nouvelle  est  et  doit 
être  surnaturelle,  c'est-à-dire  d'une  autre  nature 
que  l'esprit  humain  même,  infmie  en  présence  de 
lui  qui  est  fini,  quoique  indéfiniment  grandis- 
sant. 

Je  n'explique  pas  ici  le  mystère  de  la  greffe,  n. 
pour  le  monde  des  corps,  ni  pour  le  monde  des 
esprits.  Je  n'entends  pas,  du  reste,  prouver  ici  ces 
assertions.  Je  veux  seulement  vous  donner  des 
conseils  pour  l'étude  de  la  théologie,  et  vous  \  ex- 
horter. 

Remarquez  d'abord  que  la  théologie  catholique, 
indépendamment  de  tout  ce  qu'enseigne  la  foi  chré- 
tienne, est  manifestement,  et  ne  peut  pas  ne  pas 
être  le  plus  grand  monument,  sans  nulle  compa- 
raison, qu'ait  élevé  l'esprit  humain.  Je  dis  qu'outre 
la  lumière  divine,  surnaturelle,  dont,  selon  nous, 
la  théologie  catholique  est  remplie,  cette  théologie 
est  et  ne  peut  pas  ne  pas  être  le  plus  immense  fais- 
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ceau  de  lumière  humaine  que  les  hommes  aient  ja- 
mais formé. 

Voyez  le  fait.  Quels  sont  les  grands  théologiens? 
—  Je  ne  parle  pas  de  saint  Paul.  —Nos  deux  plus 
grands  théologiens  sont  saint  Augustin  et  saint  Tho- 
mas d'Aquin.  l.e  troisième  est  très-difficile  à  nom- 
mer. Il  y  en  a  vingt,  vraiment  grands  et  profonds, 
et  dont  le  plus  glorieux  n'est  pas,   comme  théolo- 
gien, le  plusgrand.  Mais  enfin,  pour  leshommesde 
lettres,  mettons  Bossuet.  Voici  donc  saint  Augustin, 
saint   Thomas    et   Bossuet.  Or,  je  vous  prie,   ne 
voyez-vous  pas  que  saint  Augustin  renferme  tout 
Platon,  mais  Platon  précisé  et  encore  agrandi?  Me 
direz-vous  que  saint  Thomas  d'Aquin  ne  contient 
pas  en  lui  tout  Aristote,  mais  Aristote  élevé  de  terre, 
lumineux  et  non  plus  ténébreux?  Me  direz-vous  que 
Leibniz  n'est  pas  d'accord  avec  Bossuet  ?  Prétendrez- 
N  ous  que  Descartes  tout  entier  n'a  pas  nourri  Bos- 
suet,  et  n'ait  passé  dans  son  génie?   Voici  donc, 
dans  nos  trois  grands  théologiens,  un  faisceau  com- 
posé des  principaux  génies  du  premier  ordre.  Ci- 
tez un   homme   vraiment  considérable  qui  pense 
dans  un  autre  sens,  et  qui  ait  une  autre  lumière, 
un  autre  soleil  de  vérité  que  cette  société  de  ge- 

nies 

L'autorité   d'un   homme  du  premier  ordre  est 
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grande  assurément.  Mais  qu'est-ce  que  l'autorité  de 
plusieurs  hommes  de  premier  ordre,  je  dis  plus, 
l'autorité  de  tous  les  hommes  du  premier  ordre, 
parlant  à  l'unisson?  Or  saint  Augustin,  saint  Tho- 
mas d'Aquin  et  Bossuet  parlent  à  l'unisson  ;  ceux 
qu'ils  impliquent  en  eux  parlent  de  même;  tout  co 
qui,  dans  Platon,  dans  Arislole,  dans  Leibniz  et 
Descartes,  n'entre  pas  dans  cet  unisson  que  for- 
ment tes  trois  autres,  qui  sont  théologiens,  tient 
de  Terreur,  de  l'accident,  et  ne  saurait  compter. 
O  sont  des  fautes,  comme  les  plus  grands  hom- 
mes en  commettent. 

Mais  est-ce  là  toute  l'autorité  humaine  de  la  théo- 
logie? Je  n'en  ai  dit  que  la  moindre  partie.  La 
théologie,  toujours  considérée  seulement  dans  son 
coté  humain,  est  la  seule  science,  ceci  est  capital, 
que  le  genre  humain  ait  travaillée  en  commun. 
Tout  ce  que  le  père  des  hommes,  sorti  des  mains 
de  Dieu,  et  ses  premiers  enfants  ont  livré  à  la  mé- 
moire du  genre  humain  et  à  la  tradition  universelle; 
tout  ce  t|ue  les  prophètes  et  les  vrais  fils  de  Dieu, 
dans  tous  les  temps,  ont  pu  voir  et  recevoir  de 
Dieu  ;  tout  ce  que  les  apôtres  du  Christ,  les  mar- 
tyrs et  les  Pères  ont  compris;  tout  ce  que  les  mé- 
ditations des  solitaires ,  qui  n'aimèrent  que  la 
vérité,  ont  mystérieusement   excité  dans   l'esprit 


humain  ;   tout  ce  que  les  grands  ordres  rehgieux, 
travaillant  en  commun,  comparant,  débattant  sans 
cesse  leurs  travaux,  ont  développé  et  précisé;  tout 
ce  que  les  conciles  généraux,  les  premières  assem- 
blées universelles  qu'ait  vues  le  monde,  ont  défini; 
tout  ce  que  les  erreurs  mises  à  jour,  reconnues  et 
jugées  à  leurs  fruits,  dans  l'importante  histoire  des 
sectes,  nous  ont  oté  d'incertitudes  ;  tout  ce  que  les 
saints  et  les  saintes,  ces  sources  vives  de  pure  lu- 
mière, ont  inspiré,  sans  écrire  ni  parler  :  tout  cela 
mis  en  un,  voilà  la  théologie  catholique.  Vous  le 
comprenez  maintenant,  c'est  la  seule  science  que 
l'esprit  humain  ait  enfantée  d'ensemble.  Les  gran- 
des œuvres  philosophiques    sont  des  œuvres  de 
grandeur  isolée  ;  l'œuvre  théologique  est  un  mou- 
vement de  totalité  du  vaste  cœur  et  de  l'immense 
esprit  humain.  De  plus,  s'il  est  vrai,  comme  on  n'en 
peut  douter,  que  là  où  les  esprits  s'unissent,  là  se 
trouve  Dieu,  il  s'ensuit  que  la  théologie  catholique 
est  l'œuvre  universelle  et  la  voix  unanime  des  hom- 
mes qui  ont  été  unis  entre  eux  et  aACC  Dieu.  C'est 
pourquoi  je  répète,  parce  que  je  l'ai  prouvé,  que 
la  théologie  catholique  est  et  ne  peut  pas  être  autre 
chose  que  le  plus  grand   monument   qu'ait   élevé 
l'esprit  humain,  et  le  plus  grand  faisceau  de  lumière 
qu'il  y  ait  en  ce  monde. 
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Et  maintenant,  comment  expliquerez-vous  qu'un 
homme  qui  cherclie  la  vérité  ne  fasse  pas  sa  pre- 
mière étude  de  cette  science-là  ? 

Voilà  pourquoi,  si  vous  avez  compris  ce  qui  pré- 
cède, et  si  vous  voulez  travailler  à  relever  Fesprit 
humain  vers  la  lumière,  vous  étudierez  la  théolo- 
gie catholique,  toujours. 

Voici  comment  vous  procéderez. 

Vous  commencerez  par  apprendre  par  cœur,  et 
mot  pour  mot,  le  Tout,  comme  l'enfant  apprend 
ses  prières. 

Ce  monument  incomparable  de  la  tliéologie  a  un 
plan  simple  et  facile  à  connaître.  Cet  immense  fais- 
ceau de  lumière  se  réduit  à  un  petit  nombre  de 
vérités,  peut-être  à  trois,  à  trois  et  à  une.  Mais, 
sans  remonter  si  haut  vers  l'unité  divine  de  cette 
lumière,  il  se  trouve  que  toute  la  théologie  catho- 
lique est  formulée  en  un  petit  nombre  de  propo- 
sitions dogmatiques  qu'on  nomme  articles  de  foi, 
auxquelles  les  théologiens  en  ajoutent  d'autres  qui 
sans  être  articles  de  foi ,  sont  tenues  pour  cer- 
tauies,  comme  dérivant  rigoureusement  des  articles 
de  foi. 

Toutes  ces  propositions  peuvent  être,  et,  de  fait, 
ont  été  imprimées  en  huit  pages. 

Je  demande  comment  il  se  fait  que  tout  homme 
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instruit  ne  les  sache  pas  par  cœur  Httéralement  * . 

Si  vous  êtes  chrétiens,  voilà  le  détail  de  votre  foi  ; 
si  vous  n'êtes  pas  chrétiens,  voilà  cette  grande 
croyance  chrétienne,  la  seule  qui  ait  chance  d'être 
vraie^  et  qu'il  vous  faut  connaître,  pour  savoir  si 
vous  y  viendrez.  Si  vous  êtes  ennemi,  décidé  à 
combattre  le  christianisme,  prenez  la  peine  de  le 
connaître,  du  moins  dans  son  énoncé.  Vos  coups 
porteront  moins  à  faux. 

Vous  prendrez  donc  une  Théologie  élémentaire 
quelconque,  vulgaire,  enseignée  dans  les  sémi- 
naires. Je  vous  recommande  celle  de  Perrone,  qui 
est  récente,  très-répandue,  qui  vient  de  Rome. 
Vous  ouvrirez  la  table  des  matières,  qui  a  été  im- 
primée en  huit  pages,  et  qui  n'est  autre  chose  que 
la  suite  des  théorèmes  théologiques,  articles  de  foi 
ou  autres.  Vous  apprendrez  par  cœur  ces  théorè- 
mes, et  vous  connaîtrez  l'énoncé  complet,  authen- 
tique, officiel  du  dogme  catholique  \ 

De  plus,  vous  aurez  sous  la  main  Bossuet,  Tho- 
massin,  saint  Thomas  d'Aquin  et  saint  Augustin; 


.  Nous  avons  réuni  ces  textes  ou  du  moins  les  propositions  de 
foi,  en  latin  et  en  français,  à  la  fin  de  notre  TraUe  de  la  con- 

naissance  de  Dieu.  ,    „.    < r „ 

•  Notre  appendice  (fin  de  ta  Connaissance  de  D,eu)  renferme 
les  propositions  de  Perrone,  et,  en  outre,  quelques-uns  des  telles 
évangéliques  qui  appuient  les  théorèmes  théologiques. 
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et,  en  outre,  le  Dictionnaire  théologique  de  Bergier 
en  un  volume. 

Vous  vous  attacherez  à  saint  Tliomas  d'Aquin 
avant  lout  autre.  Vous  n  oublierez  pas  quau  der- 
nier concile  général,  à  Trente,  il  y  avait  sur  le  bu- 
reau de  l'assemblée,  à  droite  du  (  rucifix,  la  Bible  ; 
à  gauche,  la  Somme  de  saint  ïliomas  d'Aquin. 

Quant  à  la  Bible,  il  est  bien  entendu  que  vous 
la  lirez  cliaque  jour,  que  vous  lirez  et  pratiquerez 
rÉvangile,  source  vive  et  principale  de  toute  lu- 
mière. 

Mais,  pour  revenir  à  saint  Thomas  d'Aquin,  c'est 
véritablement  Fange  de  Fécole,  et  le  prince  des 
théologiens.  Égal,  au  moins,  à  Aristote  coamie 
mélaphysicien  et  logicien  ;  nullement  contraire  à 
Platon,  ce  qui  serait  un  défaut  capital;  plein  de 
saint  Augustin,  et  impliquant,  dès  lors,  ce  que 
Platon  a  dit  de  vrai  :  du  reste,  n'ayant  pas  tant  les 
idées  mêmes  que  les  forces  de  ces  génies,  saint 
Thomas  d'Aquin,  dans  sa  Somme,  saisit,  résume, 
pénètre,  ordonne,  compare,  explique,  prouve  et 
défend,  par  la  raison,  par  la  tradition,  par  toute 
la  science  possible,  acquise  ou  devinée,  les  articles 
de  la  foi  catholique  dans  leurs  derniers  détails, 
avec  une  précision,  une  lumière,  un  bonheur,  une 
force,  qui  poussent  sur  presque  toute  question  le 


vrai  jusqu'au  sublime.  Oui,  on  sent  presque  par- 
tout,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  le  germe  du  subli- 
me frémir  sous  ces  brèves  et  puissantes  formules, 
où  le  génie,  inspiré  de  Dieu,  fixe  la  vérité. 

Saint  Thomas  d'Aquin  est  inconnu  de  nous, 
parce  qu'il  est  trop  grand.  Son  livre,  comme  l'eût 
dit  Homère,  est  un  de  ces  quartiers  de  roc  que  dix 
hommes  de  nos  jours  ne  pourraient  soulever.  Com- 
ment notre  esprit,  habitué  à  la  vague  mollesse  du 
style  contemporain,  se  ferait-il  à  la  densité  métal- 
Hque  du  style  de  saint  Thomas  d'Aquin? 

L'ignorance  même  de  la  langue,  de  la  typogra- 
phie et  de  la  forme  extérieure  dans  la  distribution 
des  matières,  nous  arrête  au  seuil  de  la  Somme  de 
saint  Thomas  d'Aquin.  Je  sais  un  homme  instruit, 
'très-occupé  de  philosophie  et  de  théologie,  qui, 
ayant  ouvert  un  jour  la  Somme,  ne  tarda  pas  à  re- 
fermer le  livre  avec  dégoût.  Et  pourquoi  ?  Parce 
ciu'il  avait  pris  pour  l'énoncé  des  thèses  de  saint 
Thomas  l'énoncé  des  erreurs  qu'il  réfute.  Cet  hom- 
me vécut  un  an  sur  ce  préjugé. 

Lisez  Y  Index  terlius  de  la  Somme,  pour  connaî- 
tre d'un  coup  d'œil  les  énoncés  du  grand  Docteur 
sur  chaque  question.  Il  faut  consulter  cet  Index 
sur  toute  question  ;  il  en  faut  retenir,  mot  pour 
mot,  beaucoup  de  formules. 
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Pour  ce  qui  est  de  Thomassin,  c'est  un  génie 
tout  différent;  génie  aussi,  non  du  même  ordre,  et 
non  moins  inconnu.  Thomassin,  contemporain  de 
Bossuet,  a  écrit  en  latin  ses  Dogmes  théologiques, 
qu'on  pourrait  appeler  Medulla  Patrum,  Le  tiers 
au  moins  de  ces  trois  in-folio  ne  consiste  qu'en 
citations  des  Pères,  grecs  et  latins,  souvent  aussi 
des  philosophes,  le  tout  lié  et  cimenté  par  le  génie 
qui  pénètre  et  possède  ce  qu'il  prend,  agrandit  ce 
qu'il  touche,  multiplie  la  valeur  de  ce  qu'il  emprun- 
te, en  groupant  sous  une  lumière  unique  les  pré- 
cieuses parcelles  qu'il  recueille  :  tout  cela  dans  un 
latin  plein  de  verve,  d'originalité,  d'exubérante  ri- 
chesse. 

Je  n'ai  rien  à  dire  de  Bossuet  ni  de  saint  Augus- 
tin. Pratiquez  beaucoup  la  table  des  matières  du 
second,  merveilleux  travail  des  bénédictins. 

Quant  à  Bergier,  c'est  un  Dictionnaire  convena- 
ble, judicieux,  ne  manquant  pas  d'autorité. 

Enfui  ces  livres  seuls  ne  suffisent  pas.  Il  vous 
faut  un  enseignement  théologique  oral,  par  un 
théologien  de  profession ,  enseignant  dans  les  Sémi- 
naires. Rien  ne  supplée  à  l'enseignement  oral  de  la 
théologie.  Dix  années  d'études  solitaires  vous  lais- 
seraient des  traces  notables  d'ignorance. 

Or  je  crois  pouvoir   vous    assurer  que  quand 
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vous  aurez  commencé  à  comprendre  la  théologie 
catholique,  vous  serez  profondément  étonné  de 
l'ignorance  et  de  l'aveuglement  de  notre  siècle  à 
l'égard  de  ce  foyer  de  lumière,  auquel  aucune  au- 
tre lumière  dans  le  monde  ne  saurait  être  compa- 
rée. Il  vous  semblera  que  depuis  cent  cinquante 
ans  l'Europe  est  dans  une  nuit  polaire,  et  que  le 
soleil  des  esprits  est  caché  derrière  notre  horizon 
trop  détourné  de  Dieu,  et  derrière  les  sommets 
glacés  de  nos  sciences  froides. 

Vous  comprendrez  que  l'alliance  dont  on  parle 
entre  la  philosophie  et  la  théologie,  alliance  que 
les  philosophes  purs  ne  comprennent  pas  et  ne 
peuvent  pas  exécuter,  par  cela  même  qu'ils  ne  sont 
que  purs  philosophes,  est  singulièrement  avancée 
du  côté  des  théologiens,  qui,  étant  à  la  fois  théo- 
logiens et  philosophes,  philosophes  toujours  plus 
complets,  plus  exacts,  plus  profonds,  plus  élevés 
que  les  philosophes  purs,  ont  mission  et  capacité 
pour  entreprendre  et  conclure  l'aUiance. 

Vous  verrez  aussi  que  la  théologie  catholique, 
inspirée  par  le  Christ,  qui  est  Dieu,  implique  réel- 
lement toutes  les  sciences.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
les  en  déduirons,  je  le  sais,  et  je  sais  que  la  préten- 
tion de  tout  déduire  du  dogme  a  été  une  source 
d'erreurs.    Mais  à  mesure  que  les  sciences  se  for- 
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ment  par  leur  propre  méthode  et  leurs  propres 
principes,  ce  sont  des  concordances  et  des  conson- 
nances  merveilleuses  avec  la  science  de  Dieu.  Vous 
comprendrez  que,  comme  ledit  Pascal^  «  la  reli- 
«  gion  doit  être  tellement  l'objet  et  le  centre  où 
a  toutes  choses  tendent,  que,  qui  en  saura  les  prin- 
.  cipes,  puisse  rendre  raison,  et  de  toute  la  nature 
«  de  rhomme  en  particulier,  et  de  toute  la  con- 
«  duite  du  monde  en  général  ». 

Vous  verrez  peut-être  aussi  que,  |)ar  le  fait,  la 
théologie  catholique  a  directement  inspiré  tout  le 
grand  mouvement  scientifique  moderne,  créé  par 
le  dix-septième  siècle.  Vous  partagerez  ma  surprise 
et  ma  joie  quand  vous  verrez  se  vérifier  historique- 
ment ce  qui,  à  priori,  doit  être,  savoir  :  que  les 
saints  produisent,  ou  sont  eux-mêmes,  les  grands 
théologiens  mystiques;  que  les  grands  théologiens 
mystiques  produisent  les  dogmatiques  profonds  et 
les  vrais  philosophes  ;  que  tous  ensemble  produi- 
sent les  savants  créateurs,  même  en  physique  et  en 
mathématiques;  comme,  par  exemple,  lorsqu'on 
voit  les  grands  saints  et  théologiens  mystiques  du 
commencement  du  dix-septième  siècle,  creuser  plus 
profondément  que  jamais  le  mystère  du  rapport 
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de  Dieu  à  l'homme;  le  livrer  à  la  pensée  philoso- 
phique sous  la  forme  de  rapport  métaphysique  du 
fini  à  l'infini;  faire  poindre  dans  une  foule  d'écrits 
ascétiques  de  surprenantes  formules  sur  l'infini,  le 
fini,  le  néant'  ;  susciter  chez  Kepler,  chez  Pascal  % 
et  bien  d'autres,  les  principes  implicites,  souvent 
même  assez  explicites,  du  calcul  infinitésimal  ;  ins- 
pirer enfin  à  Leibniz  son  livre  de  Scienlia  infinitif 
dont  le  calcul  infinitésimal,  qui  est  le  levier  uni- 
versel des  sciences,  est  un  chapitre;  chapitre  qui, 
ramené  et  comparé  à  la  philosophie  dont  il  vient, 
achèvera  d'organiser  cette  reine  des  sciences. 

A  Ail  1 . 

CONCLUSION. 

Concluons  tout  ce  livre. 

Ce  livre  ne  s'adresse  qu'aux  rares  esprits  qui 
aiment  et  cherchent  la  sagesse,  et  aux  courages  qui 
sacrifient  tout  à  la  justice  et  à  la  vérité. 

Établir  du  silence  dans  son  âme  pour  écouter  en 
soi  Dieu  qui  parle  dans  tous  les  hommes,  surtout  en 

'  Par  exemple,  les  écrits  de  Olier;  la  vie  du  P.  de  Condren,  par 

le  P.  Amelote. 
»  Pascal.  Pensées;  l""*  partie,  article  ii. 
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ceux  qui  aiment  la  vérité  ;  se  dégager  de  ses  pas- 
sions, et  se  tenir  au-dessus  de  son  siècle  pour  être 
plus  près  de  Dieu  et  du  cœur  de  l'humanité  ;  fuir 
la  méditation  oisive  et  Tillusion  des  contemplations 
paresseuses,  en  fixant  par  la  plume  les  vérités  qui  se 
déploient  dans    l'âme,  sous  le  souffle  de  Dieu, 
quand  elle  est  pure  et  en  repos;  discipliner  son 
corps,  le  pénétrer,  le  rapporter,  comme  un  instru- 
ment, à  son  esprit  et  à  son  âme,  pour  que  Thomnio 
tout  entier  soit  uni  dans  son  œuvre  ;  consacrer  à 
la  vérité  tout  son  temps,  aussi  bien  que  l'homme 
tout  entier,  âme  et  corps;  consacrer  la  journée 
entière,  et  ne  pas  mépriser  la  nuit  même,  ni  le 
sommeil;  consacrer  le  sommeil  en  consacrant  le 
soir  ;  préparer  au  sommeil  sa  tâche,  et  le  faire  tra- 
vailler; fuir  la  dissipation  qui  interrompt  Tesprit 
et  qui  1  éteint,  pour  trouver  le  repos  qui  le  recueille 
et  le  féconde;  pratiquer,   dans  la  continuité  de 
Fadoration  intérieure,  ce  que  pratiquent  les  germes, 
qui  croissent  et  qui  grandissent ,  soit  que  Ion  vedle 
ou  que  l'on  dorme;  parvenir  à  la  vraie  prière,  ou 
la  voix  infaillible  de  Dieu  se  fait  entendre,  où  le 
contact  de  Dieu  nous  est  donné,  et  où  s'accompht 
le  mystère   du   rapport  substantiel   et  vivant  de 
Fâme  à   Dieu;  puiser  dans   cette   union  à   Dieu 
rinspiration   réelle,  c'est-à-dire   la   résolution   de 
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devenir  un  ouvrier  dans  la  moisson  de  Dieu  rece- 
voir, dans  cette  inspiration  et  cette  résolution,  la 
connaissance  des  plaies  de  son  âme  et  des  souf- 
frances du  monde,  la  compassion  pour  ces  souf- 
frances et  pour  ces  plaies,  la  force,  la  volonté  de 
travailler  à  les  guérir;  voir  et  juger,  dans  cette 
lumière,  la  crise  du  présent  siècle,  qui  est  la  ques- 
tion du  Seigneur  :  «  pensez-vous  que  le  Fils  de 
o:  l'Homme  trouve  encore  de  la  foi  sur  la  terre  ?  » 
apprendre  ce  que  Dieu  veut  du  cœur  humain  et 
de  l'esprit  humain,  et  ce  qu'il  en  exige  pour  leur 
donner  ou  leur  laisser  la  foi  ;  rentrer  dans  la  voie, 
manifestement  droite,  du  dernier  grand  siècle,  qui 
allait  à  Dieu  par  la  sainteté  et  par  la  science,  et 
unissait,  fécondait,  ou  pour  mieux  dire  créait  les 
sciences  dans  la  lumière  de  Dieu  ;  reprendre  le 
faisceau,  trop  longtemps  brisé,  des  grandes  lignes 
de  l'esprit  humain  ;  créer  ainsi  cette  science  com- 
parée qui  sera  celle  du  prochain  grand  siècle;  re- 
raonter  de  chaque  ligne  de  la  science  au  centre  de 
la  comparaison  ;  y  trouver  Dieu  partout,  et  sa  lu- 
mière vivante  et  régénératrice;  faire  redescendre 
cette  lumière  dans  tous  les  canaux  de  la  science, 
dans  toutes  les  fibres  de  l'esprit;  délivrer,  réchauf- 
fer les  cœurs  par  cet  influx  nouveau  ;  et  relever 
enfin,  par  une  éducation  plus  lumineuse,  les  gêné- 
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rations  à  venir  :  tel  est  l'ensemble  des  conseils  qu'il 
faut  donner,  et  du  but  qu'il  faut  proposer  à  celui 
qui  veut  être  aujourd'hui  le  disciple  de  Dieu. 

Comprenez   maintenant   l'unité  théorique  et  le 
sens  proprement  scientifique  de  tout  ceci. 

Nous  avons  démontré  ailleurs  que  le  souverain 
procédé  de  la  raison,  celui  qui  donne  la  science, 
est  un  procédé  cpii  mène,  à  partir  de  toute  chose, 
à  l'infini,  à  Dieu;  et  que  ce  procédé  donne  la 
science,  précisément  en  tant  qu'il  mène  à  Dieu  et 
aux  idées  éternelles  qui  sont  Dieu.  Vous  avez 
compris  que  ce  ne  sont  pas  là  seulement  de 
poétiques  assertions,  mais  bien  des  vérités  logi- 
ques précises  et  scientifiquement  établies. 

Mais  ce  procédé  mène  à  Dieu,  nous  l'avons  en- 
core démontré,  parce  qu'il  part  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  du  sens  divin  en  nous,  et  d'un  degré  quelcon- 
que de  foi  en  l'objet  infini  de  ce  sens;  et  il  y  mène, 
en  se  servant  de  choses  finies,  Tàme  et  la  nature, 
comme  signes  et  comme  images,  pour  expliquer  ce 
sens  obscur  de  l'infini  que  Dieu  nous  donne  par 

son  contact. 

Donc  la  méthode  pratique,  pour  aller  à  la 
science,  consistera  d'abord  à  développer  en  soi  le 
sens  divin  ;  en  second  lieu,  à  connaître  son  âme,  à 
connaître  la  nature  et  ses  lois,  —  ce  qui  renferme 


toutes  les  sciences  partielles,  —  puis  à  remonter 
toujours,  de  notre  âme,  de  tout  état  de  l'âme,  de 
toute  science  partielle  et  de  toute  impression,  jus- 
qu'aux idées  de  Dieu  et  jusqu'au  cœur  de  Dieu. 

Oui,  ceci  est  la  médiode  pratique  pour  arrivera 
la  lumière  :  rappeler  l'esprit  à  lui-même;  unir  son 
esprit  à  son  cœur,  son  cœur  à  Dieu  ;  et  tout  rame- 
ner, sans  rien  confondre,  à  cette  unité  intérieure 
qui  est  notre  âme  et  Dieu. 

Et  l'homme  arrivé  là  connaît  la  vie.  Jl  sent  et  voit 
qu'aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  aimer  tous 
les  hommes  comme  soi-même,  donner  son  cœur, 
son  âme,  son  esprit  et  ses  forces  pour  rendre  les 
hommes  meilleurs  et  plus  heureux,  c'est  la  vie, 
c'est  le  bonheiu',  la  justice  et  la  vérité. 
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M.  Saisset  a  publié,  dans  la  Revue  des  deux  mondes 
du  1"  septembre  18o5,  une  critique  de  notre  Logique. 
Voici,  en  élaguant  les  formes  inutiles,  la  substance  de 
notre  réponse  insérée  dans  le  Correspondant  du  25  oc- 
tobre 1855. 

M.  Saisset  commence  ainsi  la  discussion  : 

((  Nous  dirons  nettement  que. . .  le  système  du  P.  Gratry 
u  repose  sur  une  base  ruineuse.  Sa  grande  découverte  de 
u  l'identité  des  trois  procédés  de  la  physique,  de  la  mathé- 
((  niatique  et  de  la  philosophie  est  une  idée  fausse  »(p.  922). 

Voici  notre  réponse  : 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  présence  d'esprit  pour  ré- 
pondre immédiatement  ce  qui  suit  :  «  Vous  m'accusez 
«  d'avoir  découvert  l'identité  des  trois  procédés  lo- 
a  giques  fondamentaux  de  la  physique,  des  mathéma- 
«  tiques  et  de  la  philosophie  :  vous  dites  que  c'est  une 
«  idée  fausse.  Eh  bien,  moi,  je  vous  accuse  de  dire  que 
*(  la  raison  a  trois  procédés  différents^  l'un  pour  la  phy- 
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(c  siqiie,  Tautre  pour  les  malhéniatiques  et  l'autre  pour 

«  la  philosophie.  » 

Cette  seule  réponse  change  tout  à  coup  les  position?, 
[/agresseur  est  sur  la  défensive,  et  Ton  n'aperçoit  déjà 
plus  les  ressources  de  sa  défense. 

En  effet,  je  dis  que  la  raison  a  les  mêmes  lois  et  les 
mêmes  procédés  logiques  dans  toutes  les  branches  des 
connaissances  humaines.  C'est  ce  qu'on  a  toujours  cru.  Et 
voilà  qu'il  faut  démontrer  contre  nous,  —  ce  qu'on  n'a- 
vait jamais  entendu  dire,  —  que  la  raison  n'a  pas  les 
mêmes  lois  et  les  mêmes  procédés  logiques  dans  toutes 
les  branches  des  connaissances  humaines  ;  qu'au  con- 
traire la  raison  raisonne  autrement  en  philosophie,  au- 
trement en  géométrie,  autrement  en  physique. 

Il  me  semble  que  le  lecteur  aperçoit,  dès  ce  moment, 
le  vice  radical  de  l'attaque,  et  l'impossibilité  de  la  soutenir. 


IL 


Il  s'agit  donc,  pour  M.  Saisset,  de  montrer  que  la 
raison  a  trois  procédés  logiques  différents,  et  raisonn.- 
autrement  en  pliilosophie,  autrement  en  physique  et 
autrement  en  géométrie.  Comment  y  réussir! 

Pour  cela,  on  commence  par  m'accorder  que  j  ai  rai- 
son en  ce  qui  touche  le  procède  d»'  la  philosophie. 

Je  soutiens  avec  AristoLe,  Platon  et  beaucoup  d'au- 
tres, que  la  raison  a  deux  mouvements  essentiels,  néces- 
saires, et  à  peu  près  inséparables  :  le  syllogisme  et  l'm- 
duclion  :  l'un  qui  descend  du  général  au  particulier,  et 


i  autre  qui  s'élève  du  particulier  au  général  :  l'un,  dit 
Platon,  qui  ne  s'élève  pas  plus  haut  que  le  point  de  départ, 
et  l'autre  qui  s'élève  plus  haut  que  le  point  de  départ.  Et 
je  remarque  que  celui  des  deux  procédés  qui  s'élève  du 
particulier  au  général,  peut  aussi  s'élever  du  fini  à  l'infini, 
ou  à  quelque  notion  marquée  du  caractère  de  l'infini.  Je 
disenfinque  la  raison  mêle  toujoursces  deux  mouvements. 

M.  Saisset  m'accorde  nettement  et  pleinement  que  tout 
cela  est  vrai  en  métaphysique,  y  Le  procédé  métaphysique, 
((  dit-il,  a  donc  ce  caractère  de  franchir  d'un  bond  l'in- 
c(  tervalle  qui  sépare  la  créature  du  Créateur,  le  fini  de 
((  rinfini,  le  contingent  de  l'être  nécessaire.  Sur  ce  point 
<«  nous  sommes  d'accord  avec  le  P.  Gratry,  et  nous  re- 
(c  connaissons  qu'il  décrit  exactement  le  procédé  dialec- 
c(  tique  ou  métaphysique  (p.  924).  » 

Jusqu'ici  tout  est  bien.  Mais  voici  la  difficulté.  Il  faut 
montrer  que  la  raison  ne  raisonne  pas  en  physique  comme 
elle  le  fait  en  métaphysique. 

Avant  d'y  venir,  on  nous  attaque  comme  physicien.  On 
nous  reproche  de  croire  que  la  lumière  et  la  chaleur 
soient  quelque  chose. 

«  La  chaleur,  dit  M.  Saisset,  n'est  autre  chose 
((  (ju'une  hypothèse  imaginée  pour  lier  les  phénomènes  !  » 
11  cil  dit  autant  de  tous  les  impondérables,  de  l'attrac- 
tion, de  l'électricité,  et  même  de  la  lumière.  Quoi,  mon- 
sieur, la  chaleur  et  la  lumière  ne  sont  que  des  hypothèses 
imaginées  pour  lier  les  phénomènes!  C'est  parler  comme 
ces  physiologistes  qui  enseignent  a  que  la  vie  est  «  une 
a  hypothèse  imaginée  pour  lier  des  phénomènes,  »  et  qui 
disent:  u  II  n'y  a  point  de  vie,  il  n'y  a  que  des  tissus 
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«  vivants.  »  Et  moi,  parce  que  je  parais  croire  que  la  lu- 
mière et  la  chaleur  sont  des  réalités,  vous  me  reprenez  eu 
ces  termes.  <(....  Ses  maîtres  de  l'École  polytechnique.... 
«Ampère,  Dulong,  lui  ont-ils  jamais  proposé  la  chaleur, 
a  rélectricité,....  les  tluides  impondérables,  comme  autre 
«  chose  que  des  hypothèses  imaginées  pour  lier  les  phé- 
t(  nomènes?»Eh  bien,  je  suis  forcé  de  vous  le  dire  :  Am- 
père, Dulong,  Arago  lui-même,  et  tous  les  autres  physi- 
ciens que  j'ai  connus,  croyaient  et  croient  encore  à 
l'existence  de  la  lumière  et  de  la  chaleur.  Et  ceux  même 
qui  nomment  hypothèse  tout  ce  qui  iic  se  voit  pas  des 
deux  yeux,  ou  ne  se  touche  pas  des  deux  mains,  ceux-là 
même  se  gardent  bien  de  dire  que  la  lumière  et  la  cha- 
leur ne  sont  que  des  hypothèses,  par  cela  même,  si  je  ne 
me  trompe,  que  la  lumière  se  voit,  et  que  la  chaleur  se 

sent. 

La  théorie  de  l'émission  ou  celle  des  ondulations,  adop- 
tées pour  expliquer  la  nature  ou  la  cause  de  la  lumière  et 
de  la  chaleur,  sont,  si  l'on  veut,  des  hypothèses.  Mais  au- 
cun physicien  n  a  jamais  eu  l'étrange  pensée  de  dire  que 
la  chaleur  ou  la  lumière  ne  sont  que  des  hypothèses  ima- 
ginées pour  lier  les  phénomènes.  La  lumière  et  la  chaleur 
sont  des  faits,  des  réalités  au  même  titre  que  la  terre,  la 
pierre,  l'or  ou  le  plomb.  Je  sais  bien  que  M.  Saisset  n  a 
dit  cela  que  pour  prendre  une  tenue  scientitique  très-aus- 
tère. Mais  c'est  ce  qui  augmente  le  ridicule  de  l'assertion. 


IIL 
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Quoi  qu'il  en  soit,  il  s'agit  pour  M.  Saisset  de  prouver 
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que  la  raison  raisonne  autrement  en  physique  qu'elle  ne 
le  fait  en  métaphysique.  C'est  là  le  point. 

M.  Saisset  avoue  qu'en  métaphysique  la  raison  emploie 
l'un  et  l'autre  de  ses  deux  procédés  essentiels,  non-seu- 
lement celui  qui  déduit,  mais  aussi  celui  qui  passe,  sans 
moyen  terme,  d'un  moindre  terme  à  un  terme  plus  grand, 
et  qui  s'élève,  à  partir  d'une  donnée  finie,  à  des  notions 
marquées  du  caractère  de  l'infini.  Mais  il  dit  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  pour  la  physique.  Comment  démontrer  cela? 

C'est  bien  simple.  Le  procédé  de  la  physique,  dit 
M.  Saisset,  consiste  à  s'élever  des  faits  aux  lois,  des  faits 
particuliers  aux  généralités,  ce  qui  se  fait  par  l'induction 
appliquée  aux  observations. 

On  ne  saurait  mieux  dire. 

Et  l'on  ajoute  que  cd'induction  n'a  rien  de  mystérieux» 
(p.  922);  qu  elle  est  connue  depuis  longtemps,  et  qu'A- 
ristote  en  a  donné  cette  belle  définition  :  c(  L'induction, 
((  c'est  une  marche  régulière  du  particulier  à  l'univer- 
«  sel  (p.  922).» 

Tout  cela  est  fort  bien. 

Et  vous  ne  comprenez  pas  qu'en  parlant  ainsi,  vous 
dites  justement  le  contraire  de  ce  que  vous  voulez  sou- 
tenir? Vous  me  donnez  raison  trois  fois!  Je  dis  trois 
foisy  de  compte  fait. 

En  effet,  le  procédé  de  la  physique  consiste,  selon  vous, 
à,  passer  des  faits  aux  lois,  et  vous  ne  voyez  pas  que  les 
faits  sont  des  données  en  nombre  toujours  fini,  et  que 
toute  loi,  pour  être  loi,  doit  s'appliquer  à  toute  l'infinité 
des  cas  particuliers  possibles  !  Donc  vous  passez  d'une 
donnée  finie  à  une  notion  marquée  du  caractère  de  l'infini. 
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Vous  ne  comprenez  pas  que  s'élever  des  faits  particu- 
liers aux  généralités,  c'est  la  même  chose,  et  vous  oubliez 
que  Malebranche  gourmande*  ceux  qui  ne  voient  pas 
qu'une  idée  générale  n'est  telle  que  parce  qu'elle  implique 
l'infini  et  en  porte  le  caractère.  Ce  qui  est  d'ailleurs  évi- 
dent :  car  serait-elle  générale,  si  elle  avait  des  limites  en 
son  genre,  et  si  elle  ne  s'appliquait  à  toute  l'infinité  des 
cas  particuliers  possibles? 

Vous  ne  comprenez  pas  enfui  que,  pour  la  troisième 
fois,  vous  m'accordez  tout  ce  que  je  soutiens,  en  disant  que 
le  procédé  delà  physique,  c'est  l'induction,  et  que  l'in- 
duction n'est  autre  chose  qu'un  passage  régulier  du  par- 
ticulier à  l'universel.  Est-ce  que  le  particulier  n'est  pas 
une  donnée  finie?  Est-ce  que  l'universel  n'est  pas  un<' 
notion  marquée  du  caractère  de  l'infini?  Ce  n'est  pas  seu- 
lement Malebranche  qui  vous  le  dit,  c'est  Aristote,  c'est 
saint  Thomas  :  «  L'universel,  dit  saint  Thomas,  l'univer- 
(t  sel  conçu  par  la  raison,  est  infini,  sous  un  certain  point 
'(  de  vue,  puisqu'il  contient  en  puissance  une  infinité 


;4 


»  «  Vous  ne  sauriez  vous  éter  de  resprit,  dit-il,  que  vos  idées  générales 
ne  sonl  qu'un  mélange  confus  de  quelques  idées  particulières....  Mais 
ridée  du  cercle  en  général  représente  ilts  kkIis   inliiiis  el  leur  convient 

à  tous,   et  vous  n'avez  pensé  qu'a  un  nombre  fini  de  cercles Je  vous 

soutiens  que  vous  ne  sauiie/.  \ous  former  des  idées  générales  que  parce 
tpie  NOUS  trouvez  dans  l'idée  de  Finfiui  assez  de  réalité  pour  donner  de  la 
géiHi alité  à  vos  idées.  Vous  ne  pouvez  pt-iistr  à  lui  dianielit*  indéterminé, 
que  parce  que  vous  voyez  l'inlini  daiis  1  étendue,  el  (pie  Mnis  [univez  l'aug- 
menter ou  le  diminuer  à  l'infini. 

If  Je  vous  soutiens  que  vous  ne  jiourrie/  jamais  penser  à  ces  formes  abs- 
traites de  genres  et  d'espèces,  si  l'idée  de  l'infini  qui  est  inséparable  de 
u)tre  esprit  ne  se  joignait  tout  natun'lleinenl  au\  idées  particulières  que 
vous  apercevez.  » 
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ce  de  choses  particulières  ))  (ia^^,  q«  xxx,  art.  iv,  ad.  2). 

Il  y  a  mieux.  Ouvrons  le  Manuel  de  M.  Saisset  lui- 
môme.  J'y  trouve  qu'universel  et  infini  sont  synonymes: 
((  ainsi,  nécessité,  infinitude,  généralité  absolue  ou  ujii- 
a  versalité,  tels  sont  les  caractères  de  cet  autre  ordre  de 
«  connaissances  ^» 

Ainsi,  comme  je  l'ai  dit,  dans  la  démonstration  que 
vous  m'opposez,  vous  me  donnez  raison  trois  fois. 


[V. 


Mais  comme,  en  ces  matières,  l'on  ne  croit  qu'à  l'auto- 
rité, et  point  à  la  raison,  j'ouvre,  pour  vous  convaincre, 
le  premier  traité  sur  l'induction  qui  se  présente  à  moi. 
C'est,  je  crois,  le  plus  récent,  et  peut-être  le  plus  savant*: 
j'y  trouve  précisément  tout  ce  que  j'ai  dit,  sur  Kepler, 
sur  Bacon,  sur  l'induction.  J'y  lis  ces  mots  :  a  Le  véri- 
c(  table  instaurateur  de  la  méthode  inductive  appliquée 
«  aux  sciences  naturelles,  c'est  Kepler  (p.  142).  » 

Mais  en  quoi  consiste  l'induction  de  Kepler?  Le  voici  : 
a  L'induction  de  Kepler  conclut  d'un  nombre  fini  de  cas 
«  particuliers  à  la  loi  de  tous  les  cas  dont  le  nombre  est 
((  infini  (p.  36).  »  C'est  là  ce  que  j'ai  dit,  et  c'est  ce  que 
vous  dites  vous-même  en  définissant  l'induction  :  a  un 
<(  passage  régulier  du  particulier  à  l'universel.  )) 

Puis,  voici  sur  Kepler  et  Bacon  un  jugement  très-clair  : 

I  Manuel  de  philosophie.  Psychologie,  X,  2. 

»  Die  Théorie  (ter  Induction,  son  E.-F.  Apelt.  Leipsig,  1854. 
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«A  la  même  époque  que  Kepler,  vivait  Bâcou  de  Veru- 
4&lam,  que  Tou  ne  donne  pas  seulement  comme  l'un  des 
c(  fauteurs  de  la  science  inductive,  mais  que  l'on  considère 
«le  plus  souvent  comme  le  grand  législateur  deTiiiduc- 
«tion.  Cependant,  si  Ton  recherche  avec  impartialité 
«  quelle  part  a  eue  Bacon  à  ce  grand  ouvrage,  il  faut  re- 
t(  connaître  qu'il  n'avait  ni  l'aptitude  scientifique,  ni  les 
«  connaissances  nécessaires,  pour  être  lui-môme  l'auteur 
M  d'une  induction  scientifique,  et  que,  de  plus,  il  n'eut  ja- 
«  mais  connaissance  suffisante  des  règles  de  l'induction... 
tt  Cette  méthode,  qu'il  recommandait  chaudement,  mais 
«  dont  il  n'eut  jamais  qu'une  idée  fausse,  a  été,  dans  le 
a  fait,  appliquée  d'abord  par  Kepler.  Quant  à  Bacon,  il 
a  est,  à  l'égard  de  la  nouvelle  astronomie  et  de  la  physi- 
«  que  nouvelle,  si  heureusement  développées  par  Kepler, 
«  Tycho-Brahé  et  Galilée,  il  est  à  cet  égard  à  peu  près 
«  ce  qu'était  Voltaire  pour  la  philosophie  mathématique 
«  et  naturelle  de  Newton.  11  n'était  nullement  initié  aux 
«  mystères  de  ces  sciences  :  il  lui  manquait  la  clef  pour 
«  les  entendre.  Il  n'était  pas  mathématicien  (p.  149).» 

Voilà,  ce  me  semble,  ce  qu'il  n'est  plus  permis  d'i- 
gnorer aujourd'hui  quand  on  parle  de  l'induction,  de 
Kepler  et  de  Bacon. 

Et  si  vous  joignez  à  cela  Farticle  de  Delambre  sur  Ke- 
pler, dans  la  Biographie  universelle^  puis  ce  qu'en  dit 
Montucla,  dans  son  Histoire  des  mathématiques,  vous 
comprendrez  comment  Kepler,  le  véritable  introducteur 
de  rinduction  dans  les  sciences  expérimentales,  est,  de 
tous  les  grands  hommes  qui  ont  fondé  l'admirable  édi- 
fice des  sciences  modernes,  le  premier  en  date  pour  l'ap- 


plication de  la  méthode  et  pour  toutes  les  découvertes  fon- 
damentales. 11  est  le  premier  par  la  méthode,  par  le  génie 
et  par  les  résultats. 

Mais,  ne  sachant  rien  de  cela,  et  dominé  par  le  banal 
préjugé  baconien, vous  ne  craignez  pas  d'écrire  ce  qui  suit: 
((  Je  l'avouerai,  je  n'ai  pu  lire  sans  scandale  le  chapitre  du 
«  P.  Gratry  intitulé:  L'induction  appliquée  par  Kepler.  Il 
«  s'agit  de  décrire  le  procédé  inductif.  Pourquoi  choisir 
(t  Kepler  pour  guide?  Pourquoi  Kepler,  de  préférence  à 
«  Bacon,  qui  esl  le  promoteur  et  le  législateur  de  Tinduc- 
«  tion?...  Voici  le  secret  du  P.  Gratry  :  c'est  que  Kepler 
«  est  un  chrétien  enthousiaste  qui  a  mêlé  ses  idées  théo- 
ce  logiques  à  ses  découvertes...  Mais  le  P.  Gratry  nous  per- 
te mettra  de  dire  que  Kepler,  comme  chercheur  de  vérités 
((  expérimentales,  n'est  un  exemple  à  proposer  à  per- 
ce sonne.  »  C'est  le  contraire  de  ce  qui  est  connu.  On  ne 
peut  se  tromper  plus  complètement  sur  Kepler  et  Bacon; 
on  ne  peut  ignorer  plus  profondément  l'histoire  moderne 
de  l'esprit  humain.  Et  j'avoue  à  mon  tour  qu'ici  je 
m'étonne  et  me  scandalise.  Je  me  demande  à  quoi  les 
professeurs  de  philosophie  emploient  leur  temps,  s'ils  ne 
daignent  pas  même  s'informer  des  plus  grands  faits  de 
l'esprit  humain,  et  de  cette  mémorable  application  de  la 
logique  universelle  qui  a  créé  la  science  moderne.  Mais 
passons. 

Voulez-vous  d'autres  autorités  sur  l'induction,  écoutez 
Taylor,  dans  ce  très-remarquable  passage,  où,  d'après 
Aristote,  il  affirme  que  ee  l'induction  sert  à  l'acquisition 
((  de  la  science,  en  ce  qu'elle  met  en  acte,  dans  l'âme, 
tt  l'universel  d'où  dépend  la  démonstration.  L'universel, 
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w  objet  propre  de  la  science,  n'est  pas  déduit  du  particu- 
«  lier,  car  tous  les  cas  particuliers  possibles  sont  infinis, 
«  et  Ton  n'en  peut  avoir  qu'un  nombre  fini,  comme  point 
«  de  départ.  La  perception  du  tout  opposé  à  l'individuel 
c  est  excitée  en  nous  par  l'induction,  mais  non  déduite  » 
(Analyt.  post.  i,  cap.  5). 

Écoutez  encore  Hamiiton  [Logique,^,  158):  «Le  terme 
«d'induction  (iTtotYor^ri)  a  été  employé  en  trois  sens  diffé- 
«  rents  :  l**  il  signifie  le  procédé  d'investigation  des  faits 
«  particuliers,  préparatoire  à  Villation  ;  2"  Yillation  ma- 
(f  téfielle  du  particulier  à  l'universel,  garantie  par  les  ana- 
«logies  naturelles  générales;...  3°  Villation  formelle  de 
«rindividuel  à  l'universel,  légitimée  uniquement  par  les 
«lois  de  la  pensée...  » 

N'ai-je  pas  admis  tous  ces  sens  et  tous  ces  degrés  de  l'in- 
duction? Oùai-je  défini  Tinduction  un  procédé  qui  s'élève 
nécessairement  et  toujours  du  fini  à  rinfini?  Partout  je  la 
définis  avec  Aristote  et  avec  Platon.  Je  dis,  avec  Aristote: 
ce  La  raison  n'a  que  deux  procédés,  le  syllogisme  et  l'in- 
tduction,  l'un  qui  trouve  les  nutjeures,  et  l'autre  qui  dé- 
«  duit  les  conséquences.  »  Je  dis  avec  Platon  :  •<  La  rai- 
t<  sonadeuxprocédés,  celui  qui  ne  s'élève  pasau-dessus  du 
«  point  de  départ,  et  celui  qui  s'élève  au-dessus  du  point 
n  de  départ.  »  Une  seule  fois,  j'ai  essayé  d'exprimer,  en 
une  seule  proposition,  l'ensemble  de  ma  pensée  sur  l'in- 
duction, et  j'ai  dit  qu'elle  est  «ce  procédé  de  l'âme  qui 
u  s'élance  sans  intermédiaire,  mais  appuyée  sur  Dieu,  à 
«  une  affirmation  plus  grande  que  le  point  de  départ  os- 
«  tensible  de  la  pensée',  n 

*  Conmûssance  de  Dieu,  b*  édition.  Préface,  p.  Illl. 
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Vous  le  voyez,  la  raison  ne  raisonne  pas  en  physique 
autrement  qu'en  métaphysique.  Elle  a,  des  deux  côtés, 
les  mêmes  lois  et  les  mêmes  procédés  logiques.  Elle  exé- 
cute, partout,  toujours,  ses  deux  mouvements  nécessaires, 
mouvement  syllogistique  et  mouvement  inductif  ;  et  l'in- 
duction, lorsqu'elle  est  un  passage  du  particulier  à  l'u- 
niversel, est,  par  cela  même,  un  passage  d'une  donnée 
finie  à  une  notion  marquée  du  caractère  de  l'infini.  C'est 
ce  que  vous  m'accordez  spontanément  pour  la  métaphy- 
sique, et  ce  que  vous  m'accordez  malgré  vous,  et  par 
trois  fois,  pour  la  physique. 

Mais  il  vous  reste  la  géométrie.  C'est  là  peut-être  que 
vous  allez  détruire  ma  thèse  :  vous  le  dites,  du  moins. 
Après  un  certain  argument  emprunté,  dites-vous,  à  Pas- 
cal, vous  concluez  (p.  933)  :  «  Il  n'en  faut  pas  davantage 
«  pour  ruiner  de  fond  en  comble  le  système  du  P.  Gratry.  » 

Or  mon  système  qui,  selon  vous  et  selon  moi,  con- 
siste à  dire  que  la  raison  a  les  mêmes  lois  et  les  mêmes 
procédés  logiques  partout  où  elle  raisonne,  mon  système, 
dis-je,  se  soutient  jusqu'ici,  soit  en  physique»  comme 
vous  le  démontrez  sans  le  vouloir,  soit  en  métaphysique, 
comme  vous  le  déclarez  spontanément.  Mais  peut-être 
que  la  géométrie  fait  bande  à  part  dans  l'esprit  humain. 

Si  la  géométrie  fait  bande  à  part,  quoique  j'aie  raison 
sur  la  physique  et  la  métaphysique,  je  le  déclare  d'a- 
vance, mon  système  croule  ;  c'est-à-dire  qu'il  cesse  d'être 
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vrai  que  la  raison  a  les  mêmes  lois  et  les  mêmes  procédés 
logiques  partout  où  elle  raisonne. 

Démontrez  donc  que  la  géométrie  est  seule  de  son 
côté  ;  qu'elle  raisonne  autrement  que  la  physique  et  la 
métaphysique;  qu'elle  n'a  point  une  logique  entière; 
qu'elle  n*a  que  l'un  des  deux  procédés  de  la  raison,  celui 
qui  marche  par  voie  d'identité;  qu'elle  manque  enfin  dt* 
l'autre  procédé,  de  celui  qui,  à  partir  d'un  point  de  dé- 
part, s'élève  à  une  idée  plus  grande  que  le  point  de  dé- 
part; qui,  comme  on  l'accorde  pour  la  philosophie,  et 
comme  on  le  voit  pour  la  physique,  s'élève  à  quelque 
idée  de  l'infini,  à  partir  de  l'idée  du  fini. 

Pour  démontrer  cela,  une  chose  est  nécessaire,  mais 
elle  suffit,  c'est  de  nier  le  calcul  infinitésimal. 

C'est  ce  que  fait  M.  Saisset. 

Mais  qu'est-ce  à  dire?  Nie-t-il  qu'il  y  ait  une  science 
appelée  calcul  infinitésimal? 

Won  sans  doute;  mais,  ce  qui  est  même  chose,  il  nie 
que  le  calcul  infinitésimal  s'occupe  de  l'infini. 

Ainsi  le  calcul  infinitésimal,  contrairement  au  nom 
qu'il  porte,  malgré  la  pensée  de  Leibniz,  son  inventeur, 
qui  méditait  un  livre  c?«  Scientia  infiniti\  livre  dont  le 
calcul  infinitésimal  se  trouve  être  un  chapitre;  malgré 
Newton,  l'autre  inventeur  du  calcul  infinitésimal;  malgré 
Fontenelle,  le  grand  propagateur  de  la  géométrie  de  l'in- 
fini; malgré  l'Académie  des  sciences  entière,  depuis  Fon- 
tenelle jusqu'à  Condillac  exclusivement,  et  malgré  tant 


I  K  Restabat  matheseos  pars  sublimior....  ipsa  scilicet  scientia  iiiH- 
iiiti.  >'  Fragments  inédits,  publiés  aujourd'hui  par  M.  le  comte  Fouchci 
de  Careil. 
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d'illustres  géomètres  jusqu'à  Poisson  inclusivement,  et 
je  dirai  même  malgré  tous,  le  calcul  infinitésimal,  selon 
M.  Saisset,  ne  s'occupe  pas  de  l'infini. 

Et  cela,  dit  M.  Saisset,  par  une  fort  bonne  raison, 
c'est  que  l'infini  géométrique  n'existe  pas. 

Mais  qu'entend-on  par  ces  paroles?  Veut- on  dire  que 
l'infini  géométrique  étant  un  infini  abstrait,  n'existe  pas 
comme  infini  réel,  concret?C'estceque  nousdisonsnous- 
même  à  la  page  179,  tome  n,  de  notre  Logique^  où  l'on 
peut  lire  ces  mots  :  a  L'infini  mathématique  est  une  abs- 
«  traction. . . .  l'infini  mathématique  n'existe  pas  ;  «c'est-à- 
dire  que  l'infini  géométrique,  comme  la  géométrie  tout 
entière,  est  abstrait;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  l'infini 
concret,  l'être  infini.  C'est  là  ce  que  je  soutiens.  Il  aurait 
fallu  lire  cette  page  avant  de  m'objecter  que  l'infini  géo- 
métrique n'est  autre  chose  qu'une  abstraction,  ce  que 
j'affirme  le  premier. 

C'est  pourtant  ce  que  l'on  m'oppose  :  etl'on  me  prouve, 
avec  une  force  irrésistible,  que  la  géométrie  est  une  science 
abstraite  * . 

Mais  en  quoi,  lors  même  que  ce  ne  serait  pas  ma 
propre  thèse,  en  quoi  serait-ce  une  objection  ?  En  quoi 
cela  peut-il  empêcher  que  la  géométrie,  science  tout  abs- 
traite, ne  passe  de  l'idée  du  fini  abstrait  à  l'idée  de  l'in- 
fini abstrait?  En  rien  évidemment. 

Aussi  ne  s'arrête-t-on  pas  à  cette  dissertation  qui  ne 
va  pas  à  la  question.  On  va  plus  loin.  On  affirme  qu'il 
n'y  a  aucune  espèce  d'infini  géométrique  ni  abstrait  ni 

»  Voyez  les  pages  179,  180,  181  de  la  Logique,  tome  II,  et  les  pages  934 
et  935  de  M.  Saisset. 
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concret.  De  telle  sorte  que,  selon  M.  Saisset,  les  méta- 
physiciens peuvent  considérer  Tinfini,  mais  cela  est  in- 
terdit aux  géomètres. 

Les  géomètres,  surtout  depuis  fieibniz,  parlent  conli- 
nuellenient  de  l'inliui  ;  mais,  selon  M.  Saisset,  ils  se  trom- 
pent. Ils  parlent  de  Finfini,  mais  ils  pensent  au  fini.  C'est 
leflni  tout  seul  qu'ils  considèrent,  le  fini  en  croissance 
ou  le  fini  en  décroissance,  c'rst-à-dire  l'indéfini  en  gran- 
deur ou  en  petitesse.  C'est  là  ce  qu'ils  appellent  abusive- 
ment l'intlniment  grand  et  l' infiniment  petit. 

La  géométrie,  môme  infinitésimale,  toujours  selon 
M.  Saisset,  ne  traite  que  du  fini,  car  elle  ne  traite  que  de 
la  grandeur.  Elle  ne  sort  pas  d'une  seule  et  même  notion, 
la  notion  de  la  grandeur  finie,  croissante  et  décroissante, 
en  un  mot,  de  la  notion  du  fini.  Il  n'y  a  donc  jamais  ici 
aucun  passage  du  fini  à  l'infini. 

M.  Saisset  le  démontrt;  de  deux  manières  :  1"  par  Taii- 
torité  de  Pascal  ;  2"  par  le  raisonnement. 

licite  d'abord  un  fort  beau  texte  de  Pascal,  qu'il  fait 
précéder  de  ces  mots:  «Hue  le  P.  Gralry  veuille  bien  rc- 
«  lire  l'admirable  fragment  de  F  Esprit  géométrique,  il  y 
«verra  la  notion  de  l'inOniment  petit  et  celle  de  l'infini- 
«  ment  grand  déduites  de  la  notion  de  grandeur  avec  une 
«rigueur  etuneprecisionincomparables.il  n'en  faut  pas 
«davantage  pour  ruiner  de  fond  en  comble  le  système 
((  du  P.  Gratry.  » 

Quel  est  ce  texte?  Le  voici  :  «  C'est-à-dire,  en  un  mot, 
«  que  quelque  mouvement,  quelque  nombre,  quelque 
«  espace,  quelque  temps  que  ce  soit,  il  y  en  a  toujours 
«  uû  plus  grand  et  un  moindre,  de  sorte  qu'i/s  se  sou- 
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«  tieufient  tous  entre  le  néant  et  l'inflm,  étant  toujours 
{(  imtmment  éloignés  de  ces  extrêmes  »  {Pensées^  édit. 
de  la  Haye,  t.  u,  p.  26). 

Qu'est-ce  que  mon  critique  vent  conclure  de  ce  texte? 
Il  en  veut  conclure  qu'il  n'y  a  point  en  géométrie  de  pas- 
sage du  fini  à  l'infini,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'infini  géo- 
métrique, parce  que  l'infini  géométrique  n^est  que  l'in- 
défini, c'est-à-dire  le  fini  indéfiniment  décroissant  ou 
croissant.  Et,  en  effet,  dit  M.  Saisset,  le  texte  de  Pascal 
signifie  que  «  chacun  de  ces  objets  (le  nombre,  le  mou- 
«  vement,  le  temps,  l'espace,  en  ce  qu'il  peut  toujours 
«  croître  ou  décroître)  comprend  deux  infinités,  l'une  de 
«  grandeur  et  l'autre  de  petitesse  (p.  933).  » 

Mais,  quoi!  Pascal  ne  dit-il  pas  clairement  et  précisé- 
ment le  contraire?  Relisons  :  le  nombre,  le  mouvement, 
le  temps,  l'espace  «  se  soutiennent  tous  entre  le  néant  et 
«  l'infini,  étant  toujours  infiniment  éloignés  de  ces  deux 
«  extrè7nes,  » 

Ainsi,  selon  Pascal,  comme  selon  l'évidence,  toutes 
ces  grandeurs  croissantes  ou  décroissantes  sont  toujours 
infiniment  éloignées  de  l'infini,  c'est-à-dire  de  ces  deux 
extrêmes  que  plus  bas  il  appelle  «  la  double  infinité  qui 
«  nous  environne  de  toutes  parts.  » 

Donc,  pour  Pascal,  toute  grandeur,  indéfiniment  dé- 
croissante ou  croissante,  est  toujours  infiniment  éloignée 
des  deux  infinités  :i^our  M.  Saisset,  toute  grandeur,  indéfi- 
niiuent  décroissante  ou  croisèimie^cofyiprend  les  deux  in- 
finités. Pour  M.  Saisset,  ces  deux  infinités  sont  même  chose 
que  la  quantité  ;  pendant  que,  pour  Pascal,  toute  quantité 
est  toujours  infiniment  éloignée  des  deux  infinités. 
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Si  c'est  ainsi  que  Ton  entend  Pascal,  je  n'ai  plus  à  me 
plaindre  de  la  manière  dont  on  m'entend. 

On  voit  donc  que  Pascal  conçoit  les  deux  infinités 
précisément  comme  Leibniz  lui-môme,  sur  lequel  je 
m'appuie.  Ces  deux  infinités  pour  Leibniz  sont  «  les  deux 
«  extrémités  de  la  quantité,  non  comprises  dans  la  quan- 
ti tité ,  mais  en  dehors  de  la  quantité.  »  Extremitates 
quantitatis  non  inciusœ,  sed  seclusœ.  Ailleurs,  Leibniz 
dit  la  môme  chose  en  d'autres  termes  :  «  Pour  moi,  les 
«  infinis  ne  sont  pas  des  touts,  et  les  infiniment  petits  ne 
M  sont  pas  des  grëndenrs\  »  C'est  ce  que  dit  Pascal  en 
affirmant  que  ces  grandeurs  a  se  soutiennent  toutes  entre 
«  le  néant  et  l'infini,  étant  toujours  infiniment  éloignées 
«de  ces  extrêmes.»  Ces  extrêmes,  ces  deux  infinités, 
sont  toujours  en  dehors  de  la  quantité  qui  en  est  toujours 
infiniment  éloignée. 

Mais  ces  extrêmes,  ces  deux  infinités  ne  sont-elles  rien 
en  géométrie,  selon  Pascal?  Après  avoir  démontré  que 
ce  sont  des  notions  géométriques  essentielles,  sans  l'ad- 
mission desquelles  on  n'est  point  géomètre,  Pascal  ajoute  : 
et  Néanmoins,  afin  qu'il  y  ait  exemple  de  tout,  on  trouve 
«  des  esprits  excellents  en  toute  chose,  que  ces  deux  in- 
«  iinités  choquent,  et  qui  ne  peuvent,  en  aucune  sorte, 
«  y  consentir.  »  Tel  est  l'état  de  mon  critique,  esprit 
d'ailleurs  si  distingué.  Il  ne  peut  consentir  à  ces  infinités 
géométriques;  il  les  supprime,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  il  fait  dire  à  Pascal  qu'elles  sont  comprises  dans 


'  Lettre  de  Leibniz  à  Foiilenelle.  (Lettre  et  opus.  inédits  de  Leibniz. 
Êdit.  Foucher  de  Careil,  page  234.) 
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la  grandeur  finie,  croissante  ou  décroissante,  pendant  que 
Pascal  dit  de  la  grandeur  croissante  ou  décroissante,  ce 
qui  est  d'ailleurs  évident,  qu  elle  est  toujours  infiniment 
éloignée  des  deux  infinités. 

Voilà  donc  ce  texte  de  Pascal,  qui^  s'il  eût  été  contre 
moi,  renversait  mon  système  de  fond  en  comble.  Ce  texte, 
dont  M.  Saisset  admire  avec  un  si  vif  sentiment,  a  la  ri- 
((  gueur,  la  précision  incomparables,  «  ce  texte  est  ma- 
nifestement pour  moi,  et  il  accable  mon  critique,  qui 
s'y  trouve  pris  comme  dans  un  piège  «  entre  ces  deux 
a  infinités  qui  l'environnent  de  toutes  parts.  »  Dès  lors 
ne  suis-je  point  en  droit  de  prétendre  qu'il  établit  mon 
système  inébranlablement,  si  toutefois  il  est  besoin  de 
textes  pour  établir  que  la  raison  raisonne  toujours  par 
les  mêmes  procédés  logiques  partout  où  elle  raisonne? 


H 


\I. 


Après  la  preuve  par  l'autorité  de  Pascal,  M.  Saisset 
procède  à  démontrer,  par  la  raison  seule,  qu'il  n'y  a 
point  d'infini  géométrique  ni  abstrait  ni  concret,  et  que 
la  géométrie  infinitésimale  s'occupe  exclusivement  des 
quantités  infinies. 

Voici, selon  M.  Saisset,  le  principe  du  calcul  infinitési- 
mal. Inscrivez  un  polygone  dans  un  cercle.  Doublez  le 
nombre  des  côtés  du  polygone  ;  doublez  encore.  Vous 
pourrez  toujours  doubler,  par  la  pensée,  le  nombre  des 
côtés.  Le  nombre  des  côtés  peut  croître  ainsi  sans  fin, 
mais  ne  sera  jamais  infini.  En  môme  temps,  la  grandeur 
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des  côtés  diminue  aussi  sans  fin,  mais  jamais  elle  n*est 

H» 

nulle.  Le  polygone,  à  son  tour,  à  mesure  que  le  nombre 
des  côtés  augmente,  s\'ipprocbe  lui-même  d'être  égal  en 
surface  au  cercle  ;  il  s'en  approche  indéfiniment,  tou- 
jours, sans  tin,  mais  jamais  il  ne  sera  cercle. 

Ainsi  voilà  trois  quantités  finies  qui  varient  et  s'ap- 
prochent indéfiniment  d'une  limite  sans  l'atteindre:  le 
nombre  des  cotes  du  poly^unu  marche  vers  rinliui  ou 
l'infiniment  grand,  mais  ne  peut  pas  Tatteindre;  la  gran- 
deur de  chacun  des  côtés  du  polygone  marche  vers  l'in- 
linimeot  petit,  mais  sans  jjunais  l'atteindre  ;  le  polygone 
marche  vers  le  cercle  sans  l'atteindre  jamais. 

Voilà  ce  que  dit  M.  Saisset,  et  c'est  fort  bien  dit.  C'est 
là  le  commencement  de  ce  qu'il  faut  dire  pour  donner 
quelque  idée  du  calcul  infinitésimal.  Mais  attendons  la 
fie.  Où  est,  selon  notre  critique,  en  tout  ceci,  l'infini- 
ment grand  et  l'infiniment  petit  géométrique? 

11  semble,  naturellement,  que  l'infiniment  grand  c'est 
cette  limite  vers  laquelle  marche  le  nombre  des  côtés 
qui  grandit  toujours,  et  qui,  par  sa  nature,  ne  peut  pas 
devenir  infini.  Il  semble  que  l'infiniment  petit  est  celtr 
autre  limite  inférieure  vers  laquelle  ne  cesse  de  descendre 
la  grandeur  de  chacun  des  côtes,  sans  l'atteindre.  Ce 
serait  l'idée  de  Leibniz  aussi  bien  que  celle  de  Pascal. 
Ce  serait  aussi  l'évidence.  L'infiniment  grand  et  l'inli- 
niment  petit  seraient  bien  alors  les  deux  extrémit(''>  de  !a 
quantité  en  dehors  de  la  quantité,  vers  lesquelles  croît 
ou  décroît  la  quantité,  sans  y  pouvoir  jamais  atteindre. 

Mais  non:  ce  n'est  pas  cela,  selon  M.  Saisset.  C'est 
même  tout  le  contraire.  L'infiniment  grand  mathématique, 
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c'est  le  nombre  de  côtés  qui,  lui-môme  le  démontre,  ne 
peut  jamais  devenir  infiniment  grand.  Et  l'infiniment 
petit,  c'est  cette  grandeur  de  chacun  des  côtés  qui,  comme 
il  le  montre  encore,  ne  peut  jamais  devenir  infiniment 
petite.  On  ne  s'attendait  pas  à  cela. 

De  sorte  que  M.  Saisset  démontre  que  la  quantité 
croissante  ne  peut  jamais  devenir  infinie  ou  infiniment 
grande,  et,  aussitôt  après,  il  dit  que  cela  même  est  l'in- 
finiment grand  géométrique.  Il  démontre  que  la  quantité 
décroissante  ne  peut  jamais  devenir  infiniment  petite,  et 
il  dit  qu'elle  est  l'infiniment  petit. 

Mais  alors  que  sont  donc  ces  deux  limites,  ces  deux 
extrémités  de  la  quantité  en  dehors  de  la  quantité,  et  que 
la  quantité  ne  peut  jamais  atteindre,  soit  qu'elle  croisse 
ou  décroisse?  Que  sont  ces  deux  extrémités  que  Leibnitz 
nous  présente  comme  étant  l'infiniment  grand  et  l'infi- 
niment petit?  Qu'en  faites-vous?  Vous  n'en  faites  rien. 
Vous  les  niez.  Vous  les  mettez  en  dehors  de  la  géométrie, 
comme  en  dehors  de  la  quantité.  Pourquoi?  Parce  que 
vous  voulez  soutenir  que  la  géométrie  ne  s'occupe  que  de 
la  quantité  finie  et  nullement  de  l'infini,  et  qu'il  n'y  a 
pas  d'infini  géométrique  ni  abstrait  ni  concret. 

Et  qu'est-ce  alors  que  le  calcul  infinitésimal?  C'est 
une  méthode  d'approximation  par  laquelle,  au  lieu  de 
raisonner  sur  le  cercle,  on  raisonne  sur  le  polygone, 
figure  plus  simple;  et  l'on  prend,  faute  de  mieux,  le  po- 
lygone pour  le  cercle....  «C'est  sans  doute  commettre 
«une  erreur,  dites-vous  (page  931),  mais  une  erreur 
«  qu'il  est  possible  de  réduire  autant  qu'on  le  voudra.  » 
De  sorte  que  (c'est  Texemple  que  vous  citez),  pour  calculer 
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la  surface  d'un  cercle,  le  calcul  infinitésimal  prend  celle 
du  polygone,  et,  ensuite,  le  cercle  pouvant  être,  avec  une 
très-petite  erreur,  assimilé  au  polygone  d'un  très-grand 
nombre  de  cotés,  on  risque  la  petite  erreur,  et  l'on  a  la 
surface  du  cercle,  par  approximation. 

Mais  ignorez-vous  donc  que  cela  t'st  de  toute  fausseté? 

C'est  une  grosse  faute  de  f^éométrie  ! 

La  surfiice  du  cercle  n'est  pas  approximativement  égale 
à  sa  circonférence  multipliée  par  la  moitié  de  son  rayon, 
elle  est  absolument  et  mathématiquement  égale  à  cette 
circonférence  multipliée  par  la  moitié  de  ce  rayon.  Com- 
prenez-vous qu'il  y  a  un  abîme  entre  ces  deux  idées? 

Le  calcul  inBnitésimal  ne  donne  jamais  des  approxi- 
mations. Il  donne  toujours  l'absolue  précision.  Et  vous, 
vous  le  représentez  comme  fondé  tout  entier  sur  une  as- 
similation des  courbes  aux  polygones,  assimilation  ren- 
fermant une  erreur,  erreur  que  l'on  peut  rendre  de  plus 
en  plus  petite. 

Pascal  pensait  à  la  géométrie  ainsi  traitée,  lorsqu'il  di- 
sait que  l'on  ne  sera  jamais  géomètre,  si  on  rejette  l'idée 
de  rinlini. 

Mais,  en  même  temps  que  vous  faussez  la  géométrie, 
vous  ne  fiâtes  pas  non  plus  usage,  à  ce  sujet  de  la  raison. 

Quoi!  ce  nombre  fini  de  côtés,  qui,  vous  le  montrez 
vous-même,  ne  peut  jamais  devenir  infini,  vous  le  faites 
croître,  et  quand  il  est  bien  grand,  vous  dites  :  Voilà 
l'infini  géométrique?  C'est  fouler  aux  pieds  la  raison. 
Grand  ou  petit,  le  nombre  des  côtés  est  toujours  pure- 
ment, simplement,  rigoureusement  fini;  tout  aussi  fini, 
six  millionB  de  côtés  ou  le  double, 
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qu'il  y  a  six  côtés.  Mais  qu'est-ce  qui  est  infiniment 
grand?  C'est  cette  limite,  je  le  répète,  vers  laquelle  vous 
voyez  croître  le  nombre  des  côtés  et  que  jamais  ce  nombre 
ne  peut  atteindre.  Cette  limite,  située  en  dehors  de  la 
quantité,  radicalement  distincte  de  la  quantité,  vers  la- 
quelle converge  la  quantité  croissante,  sans  jamais  l'at- 
teindre, c'est  là,  selon  Pascal,  selon  Leibniz,  comme 
selon  la  raison,  l'infiniment grand  i-éométrique,  comme 
linfininient  petit  est  l'antre  limite  vers  laquelle  va,  sans 
pouvoir  l'atteindre,  la  grandeur  décroissante.  Ces  deux 
limites,  vous  les  apercevez,  puisque  vous  en  parlez.  Vous 
en  savez  quelque  chose,  puisque  vous  affirmez  qu'elles 
sont  tellement  en  dehors  de  la  quantité  croissante  et  dé- 
croissante, que  jamais  la  quantité  ne  saurait  les  atteindre. 
li  y  aurait,  dites-vous,  contradiction.  C'est  parfait.  Mais 
aussitôt,  au  lieu  de  dire  :  Cette  grandeur  croissante  ou 
décroissante,  qui,  par  sa  nature  même,  ne  peut  jamais 
devenir  infinie  ni  en  grandeur  ni  en  petitesse,  voilà  le 
fini;  au  lieu  d'ajouter:  Ces  deux  limites  que  le  fini  ne 
peut  jamais  atteindre  sont  l'infiniment  grand  et  l'infîni- 
ment  petit;  au  lieu  de  voir  ce  qui  est  si  visible,  tout  à 
coup  votre  pensée  chancelle,  et  vous  concluez  le  contraire 
de  ce  que  vous  avez  démontré. 

Vous  en  concluez,  comme  vous  le  vouliez  démontrer, 
que  l'infini  géométrique  c'est  le  fini  tout  pur,  qu'il  n'y  a 
aucune  espèce  d'infini  géométrique,  et  que  dès  lors  la 
géométrie  ne  peut,  comme  la  métaphysique,  passer  de  la 
notion  du  fini  à  la  notion  de  l'infini. 

Ainsi,  c'est  en  faussant  la  géométrie,  en  abandonnant 
la  logique,  en  contredisant  directement  les  idées  de  Pas- 
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cal  et  de  Leibniz,  sans  compter  celles  des  illustres  maî- 
tres dont  je  crois  avoir  retenu  les  leçons,  que  vous  nie 
reprenez  si  durement  sur  la  géométrie  !  Et  vous  dites  que 
d'habiles  géomètres  vous  ont  dicté  cette  discussion! 

Eh  bien,  permetlez-moi  de  vous  avouer  ce  qui  m'a  tait 
sourire  en  lisant  et  en  discutant  votre  exposition  du  calcul 
infinitésimal.  Puisque  vous  souriez  vous-même  h  propos 
du  calcul  infinitésimal,  en  disant  que  j'y  réussis  in/im- 
ment  peu,  souffrez  que  je  nie  permette  la  môme  chose  à 
l'occasion  de  la  manière  dont  vous  exposez  ce  calcul  qui, 
d'ailleurs,  comme  vous  l'avouez  avec  une  parfaite  mo- 
destie, n'est  pas  de  votre  compétence.  Ecoutez  donc. 

Quelqu'un  eut  un  jour  une  pensée  barbare:  ce  lut 
d'apprendre  h  un  oiseau  un  air  connu...  moins  la  der- 
nière note.  L'oiseau  chantait  ce  qu'il  savait,  et  s'arrêtait. 
Rien  n'était  plus  étrange  que  la  satisfaction  parfaite  a\er 
laquelle  il  demeurait  sur  l'avant-dernière  note,  sans  nul 
souci  de  la  dernière.  Il  ne  la  sa\ait  pas,  et  n'éprouvait 
aucun  besoin  de  la  savoir.  Il  restait  suspendu  au-dessu^ 
de  la  note  finale,  conclusion  nécessaire,  forcée,  inévitable, 
de  toutes  les  notes  qui  précédaient;  mais  il  n'y  tombait 
point.  C-élail  affreux,  el  Ton  élait  IWcé,  pour  le  repo. 
de  l'oreille,  de  suppléer  mentalement  la  fin. 

Telle  est  exactement  votre  manière  d'exposer  le  calcul 
infinitésimak  Vous  montez  avec  la  grandeur  croissante, 
ou  descendez  avec  la  grandeur  décroissante  vers  la  limite 
qui  est  la  note  finale,  la  tonique,  la  note  fondamentale  de 
toute  la  science,  et,  au  moment  où  il  est  nécessaire  de 
conclure,  d'y  atteindre  et  de  dire  rVoicirinfiniment  grand, 
ou  voici  l'intiniment  petit:  alors,  dis-je,  vous  restez  sur 


l'avant-dernière  note,  vous  oubliez  la  fin,  sans  laquelle 
tout  le  reste  n'est  rien,  et  vous  dites  :  C'est  tout. 

Mais  peut-être  n'apercevez-vous  pas  encore  l'exactitude 
parfaite  de  ma  comparaison?  Peut-être  m'objecterez-vous 
que  cet  infiniment  grand  et  cet  infiniment  petit  dont  je 
parle  sont  des  mots  et  non  pas  des  idées?  Il  n'y  a  là,  dites- 
vous,  qu'un  zéro  et  un  8  renversé  :  deux  signes.  Quant  à 
la  chose  elle-même  cette  limite  extérieure  à  la  quantité, 
vous  ne  la  voyez  pas.  Eh  bien,  je  vais  vous  la  montrer. 

Vous  avez  dit,  et  vous  voyez  que  le  polygone  dans  sa 
croissance  a  pour  limite  le  cercle.  Voilà  déjà  une  limite 
visible.  Le  cercle  est  une  notion  géométrique  définie  aussi 
claire  que  le  polygone.  Eh  bien,  la  limite  du  nombre  in- 
définiment grandissant  des  côtés,  cette  limite,  c'est  l'infi- 
nité actuelle,  l'infinité  proprement  dite  des  éléments  du 
cercle.  Les  éléments  du  cercle,  idéaux  et  abstraits,  sont 
des  objets  géométriques,  tout  aussi  définis  que  les  côtés 
du  polvgone,  car  chacun  d'eux  détermine  une  tangente  ; 
et  il  y  en  a  une  infinité  actuelle  proprement  dite,  puisqu'on 
peut  mener  au  cercle  une  infinité  de  tangentes  différen- 
tes. Voilà  l'infiniment  grand.  Ce  n'est  pas  le  nombre  des 
côtés  du  polygone  qui  devient  cet  infiniment  grand.  Il  y 
aurait  contradiction  :  ce  serait  dire  que  le  polygone  de- 
vient cercle.  Entre  le  nombre  toujours  fini  des  côtés  et 
l'infinité  actuelle  des  éléments,  il  y  a  un  abîme  radicale- 
ment infranchissable. 

Et  la  limite  de  la  grandeur  indéfiniment  décroissante  de 
chacun  des  côtés  du  polygone,  c'est  la  simplicité  sans  éten- 
due de  l'élément  du  cercle.  Cet  élément  idéal  et  abstrait 
n'est  pas  un  pur  néant,  puisqu'il  détermine  une  tangente. 
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c'est  une  idée  géométrique,  une  direction  précise,  mais 
ce  n'est  plus  une  quantité.  L'élément  du  cercle  n'est  pas 
très-petit.  Il  n'est  pas  seulement  plus  petit  que  toute  gran- 
deur donnée,  il  est  plus  petit  que  toute  grandeur  possible. 
Ou  plutôt  il  n'est  pas  petit,  il  est  simple,  il  est  nul  en  gran- 
deur. Leibniz  l'a  dit  :  «  Il  n'est  point  une  grandeur.  »  Il 
estabsolument  en  dehors  de  la  quantité,  il  est  un  infini- 
ment petit  proprement  dit.  Et  ce  n'est  pas  le  côté  du 
polygone  qui  devient  infiniment  petit.  Il  y  aurait  contra- 
diction :  ce  serait  dire  que  le  polygone  devient  cercle.  Au 
contraire,  entre  la  petitesse  du  côté  etrabt^olue  simplicité 
de  l'élément,  il  y  a  toujours  l'intervalle  absolument  infran- 
chissable du  fini  à  l'infini. 

Ainsi,  vous  voyez  clairement,  d'une  part,  la  gandeur 
indéfiniment  grandissante,  et  d'autre  part,  au-dessus  de 
toute  grandeur  possible,  Finliniment  grand  actuel  et  pro- 
prement dit,  quoique  abstrait.  C'est  Tinfinité  actuelle  des 
éléments  du  cercle.  Yous  voyez  encore,  d'une  part, la  gran- 
deur indéfinimentdécroissante,  et  d'autre  part,  au-dessous 
de  toute  petitesse  possible,  rinfiniment  petit  actuel  et  pro- 
prement dit.  C'est  la  simplicité  de  l'élément  du  cercle. 
Voilà  ce  que  Leibniz  appelle  les  limites  de  la  quantité 
extérieures  à  la  quantité.  C'est  ce  que  Pascal  nomme  «les 
w  deux  infinités  qui  nous  environnent  de  toutes  parts,  et 
«  dont  toute  grandeur,  croissante  ou  décroissante,  est  tou- 
«t  jours  infiniment  éloignée.  »  H  y  a  toujours  entre  la  quan- 
tité et  ces  limites  de  la  quantité,  l'abîme  de  l'infini.  Mais 
vous  voyez  pourtant  que  la  pensée  franchit  l'abîme  et  va 
du  fini  proprement  dit  à  l'infini  proprementdit.  Elle  passe 
de  l'un  à  l'autre  non  pour  les  confondre,  mais  pour  les 


comparer.  Vous,  au  contraire,  vous  oubliez  précisément 
cette  limite  que  je  vous  montre  et  que  vous  voyez  main- 
tenant. Vous  excluez  de  la  géométrie  et  l'infiniment  grand 
et  l'infiniment  petit  véritables.  Vousôtez  de  la  science  sou 
idée  mère,  son  objet  propre.  Vous  supprimez  sa  note  fon- 
damentale, et  vous  prenez  comme  note  finale  celle  qui 
conduit  à  la  dernière,  devant  qui  vous  vous  arrêtez.  Vous 
restez  ainsi  suspendu,  et  vous  croyez  avoir  tout  dit. 

Et  voilà  comment  vous  montrez  que  le  philosophe  a 
l'idée  de  l'infini  et  que  le  géomètre  ne  l'a  pas.  Voilà 
comment  vous  me  prouvez  qu'il  n'y  a  en  géométrie  au- 
cun passage  de  l'idée  du  fini  à  celle  de  l'infini. 

Voilà  comment  vous  ruinez  mon  système  de  fond  en 
comble  par  le  calcul  infinitésimal.  Voilà  comment  vous 
démontrez  que  la  raison  n'a  pas  les  mêmes  lois  et  les 
mêmes  procédés  logiques  partout  où  elle  raisonne,  et 
qu'elle  raisonne  tout  autrement  en  métaphysique,  en  phy- 
sique et  en  géométrie.  Et  vous  établissez  ainsi  que  la  mé- 
taphysique, votre  science  spéciale,  a  une  logique  à  part, 
privilégiée,  qu'elle  seule jouitdu  procédé  delà  raison  qui 
s'élève  du  fini  à  la  notion  de  l'infini. 


VIL 


Et  maintenant  que  nous  avons  repoussé  la  principale 
attaque,  il  faut  répondre  aux  difficultés  accessoires. 

Je  ne  comprends  pas  pourquoi  M.  Saisset  intitule  sa 
Réfutation  de  ma  logique  :  Une  logique  nouvelle  à  l'Ora- 
toire /  ni  pourquoi  il  ajoute  :  «  Il  ne  s'agit  plus  de  l'an- 


l 


'  ♦ 


4S6 


APPENDICE. 


APPENDICE. 


4S7 


-4 


((  cienne  logique.  La  logique  du  P.  Gratry  est  nouvelle, 
a  et  pourquoi  se  récrier?  Quand  un  philosophe  annonce 
((  à  son  siècle  une  Instauratio  rnagna^  il  est  tout  simple 
a  qu  il  écrive  son  Novum  onjanum,  >»  C'est  là,  dis-je,  ce 
que  je  ne  puis  comprendre. 

En  effet,  si  dans  tout  ce  que  j'ai  écrit,  je  signale  la  pré- 
tention qu'ont  les  sophistes  contemporains  de  changer  la 
logique,  de  substituer  à  la  logique  ancienne,  qui  est  la 
bonne,  une  logique  nouvelle;  si  je  commence  un  long  cha- 
pitre sur  Hegel,  par  ces  paroles  {Logique,  t.  i,  p.  260)  : 
«  Pour  établir  ce  point,  ils  ont  été  forcés,  et  ils  Tavouent, 
«  de  changer  la  logique.  C'est  là  même  l'entreprise  de 
«  Hegel,  qu'il  annonce  sans  détour,  quand  il  dit:  Le  temps 
«  est  venu  de  transformer  la  logique.  Cette  entreprise, 
tt  nous  l'avons  déjà  dit  et  montré,  est  une  attaque  directe 
«  à  la  raison,  c'est  un  effort  pour  renverser  les  lois  intel- 
«  lectui'lles  nécessaires,  connues  et  pratiquées  depuis  le 
«  commencement  du  monde;  »  si  j'ai  dit  cela,  si  j'ai  parlé 
de  cette  prétention,  comme  étant  le  caractère  propre,  le 
caractère  le  plus  saillant,  le  plus  audacieux  et  le  plus  dan- 
gereux des  sophistes  contemporains  ;  si  je  n'ai  pas  d'accu- 
sation plus  forte,  pour  les  stigmatiser,  que  de  dire  :  «  Ils 
«  entreprennent,  et  ils  l'avouent,  de  changer  la  logique 
c(  universelle  »  {Connaissance  de  Dieu^  t.  i,  p.  189);  si 
j'affirme  que  cette  prétention  estidentiqueà  celle  de  chan- 
ger la  raison,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  de  la  détruire; 
sije  soutiens  partout  que  la  philosophie  indignée  doit  re- 
trancher de  son  sein  les  sophistes,  par  ce  seul  fait  qu'ils 
n'admettent  pas  la  logique  reçue,  et  récusent  la  raison 
humaine  telle  qu'elle  est  :  si  tout  cela  est  vrai,  comment 


peut-  on  me  reprocher  de  vouloir  changer  la  logique  et 
introduire  une  logique  nouvelle  à  la  place  de  Tancienne, 
qui  est  la  bonne? 

Mais  si  de  plus,  outre  mes  assertions  contuiuelles,  ayant, 
j'en  dois  convenir,  la  prétention  d'avoir  rendu  plus  claire 
et  plus  précise  la  théorie  de  l'induction;  si,  dis-je,  dans  la 
crainte  de  paraître  innover  sur  ce  point,  je  consacre  deux 
volumes  entiers  à  établir  que  tous  les  grands  esprits,  non- 
seulement  ont  pratiqué  nécessairement,  comme  tous  les 
hommes,  mais  encore  ont  plus  ou  moins  connu  la  théorie 
de  l'induction,  telle  que  je  la  présente  moi-même;  si  tout 
cela  est  encore  vrai,  comment  peut-on  soutenir  que  j'ai 
la  prétention  d'introduire  une  logique  nouvelle  à  la  place 
de  l'ancienne  qui  est  la  bonne?  Pourquoi  dit-on  cela?  Et 
sur  quoi  sont  fondées  ces  paroles:  «  Mais  non,  au  lieu 
«  d'opposer  à  la  logique  insensée  de  Hegel  la  vieille  lo- 
«  gique  qui  est  la  bonne,  vous  avez  voulu  lui  opposer 
'(  une  logique  nouvelle,  et  votre  nouvelle  logique  est  aussi 
«  vaine  que  celle  de  Hegel.  » 

Jedis:L'induction,tellequejela  précise,  a  été  connue 
d'Aristote,  de  Platon,  de  saint  Augustin,  de  saint  Tho- 
mas, de  tout  le  dix-septième  siècle,  et  Leibniz  l'a  précisée 
en  l'appliquant  à  la  géométrie.  On  me  répond,  —  faites 
attention  à  cette  réponse,  —  on  me  répond  :  Vous  avez 
voulu  découvrir  l'induction.  Vous  voulez  faire  une  logi- 
que nouvelle. 

Je  consacre  soixante-deux  pages  à  établir  que  Platon  a 
pratiqué  et  décrit  l'induction  {Connaissance  de  Dieu,  1. 1, 
de  la  p.  79  à  135).  J'emploie  en  outre  cinquante  pages  à 
montrer  qu'Aristote  Ta  décrite'aussi.  {Ibid.,  de  la  p.  135 
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à  19! .)  On  me  répond^  —  fixités  encore  attention,  —  on 
me  répond  que  je  n'ai  pas  découvert  l'induction,  puisqu'il 
y  a  plus  de  deux  mille  ans  que  Socrate  la  recommandait 
à  Platon,  et  qu'Aristote  en  a  donné  cette  belle  formule  : 
tt  L'induction  est  une  marche  régulière  du  particulier  à 
u  l'universel.  » 

Je  montre  que  les  sophistes  détruisent  les  deux  procédés 
de  la  raison,  tels  que  le  genre  humain  les  pratique  depuis 
le  commencement  du  monde,  tels  que  les  ont  décrits  Aris- 
tote  et  Platon.  J'oppose  à  la  logique  nouvelle,  que  j'ap- 
pelle la  logique  retournée,  une  discussion  de  120  pages 
{Logique,  t.  i,  de  la  p.  256  à  373),  où  j'ai  trouvé  utile  de 
laisser  parler  seuls  Aristote  et  Platon  contre  les  sophistes 
contemporains.  J'affecte  de  ne  pas  réfuter  moi-même  ces 
sophistes,  mais  de  laisser  tout  faire  à  Aristote  et  à  Platon, 
qui  s'en  acquittent,  il  est  vrai,  avec  un  singulier  bonheur. 
Non-seulement  je  n'ai  pas  opposé  aux  sophistes,  inven- 
teurs d'une  logique  nouvelle,  une  autre  logique  nouvelle, 
mais  j'affecte,  vous  dis-je,  de  ne  leur  rien  opposer  du 
tout,  si  ce  n'est  environ  cinquante  pages  de  citations 
textuelles  des  deux  philosophes  grecs.  A  cela  on  m'ob- 
jecte qu'au  lieu  d'opposer  à  la  logique  insensée  d'Hegel 
la  logique  ancienne,  qui  est  la  bonne,  je  lui  oppose  une 
logique  nouvelle.  D'où  l'on  déduit  cette  conclusion  que, 
puisque  j'oppose  une  logique  nouvelle  à  la  logique  insen- 
sée de  Hegel,  je  fais  moi-même  ce  qu  a  fait  Hegel,  je  suis 
moi-même  un  Hégélien. 

Ce  n'est  pas  tout. 

On  m'attaque  en  poussant  ce  cri  :  Une  logique  nouvelle! 
Od  dit  :  voici  un  logicien  qui  invente  de  nouvelles  lois 


pour  la  raison,  et  qui  prétend  imposer  aux  hommes  une 
logique  de  son  invention,  différente  de  l'ancienne,  qui  est 
la  bonne!  On  montre  que  cette  nouveauté  logique  consiste 
dans  une  nouvelle  théorie  de  l'induction,  dans  l'idée  sin- 
gulière que  je  me  forme  de  la  nature  ou  de  la  portée  de 
l'induction  (p.  922).  Mais  voici  que,  quelques  lignes  plus 
bas,  parce  que  je  me  permets  de  nommer  tâtonnement 
inductifXdi  prétendue  induction  de  Bacon.  M.  Saisset,  qui 
admire  en  effet  le  Novwn  organum  eiV Instmiratio  magna 
de  Bacon,  s'écrie  (p.  929)  :  a  J'en  demande  bien  pardon 
«  au  P.  Gratry,  l'induction  qu'il  propose  est  morte  avec 
((  le  moyen  âge.  Il  nela  ressuscitera  pas.  »  Ainsi  je  vou- 
lais tout  à  l'heure  introduire  une  logique  nouvelle,  au  lieu 
de  l'ancienne,  qui  est  la  bonne.  Maintenant  je  veux  res- 
susciter l'ancienne.  Je  veux  ressusciter  la  logique  du 
moyen  âge,  celle  qui  a  été  mise  à  mort  par  Bacon,  qui  en 
a  iî'.troduit  une  meilleure,  comme  l'a  montré  le  docteur 
Reid  :  et  parce  que  j'ai  appelé,  avec  M.  de  Maistre,  l'ins- 
trument baconien  une  machine  sans  valeur,  on  m'accuse* 
simultanément  et  de  vouloir  introduire  une  logique  nou- 
velle et  de  vouloir  ressusciter  l'ancienne.  Je  laisse  le  lec- 
teur juge  de  la  valeur  des  deux  accusations  :  vouloir  faire 
une  logique  nouvelle,  au  lieu  de  l'ancienne  qui  est  la 
bonne  :  et  de  vouloir  en  même  temps  ressusciter  l'an- 
cienne qui  est  bien  morte  ! 

VIII. 


Que  dire  de  l'objection  suivante? 
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Voici  d'abord  une  page  de  ma  Logique  {i,  ii,  pp.  i79 
et  180):  «  Il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  que  la  géométrie 
«  démontre  Texistence  de  Dieu,  et  qu'il  s'agit  ici  d'une 
«  nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  la  preuve  par  le 
«  calcul  infinitésimal.  Pour  nous,  nous  n'avons  jamais  eu 
«  cette  ridicule  pensée. 

«  En  effet,  nous  arrivons  par  le  calcnl  infinitésimal, 
((  appliqué  à  la  géométrie  pure,  à  Tidée  abstraite  de  l'in- 
«fini.  Voilà  tout.  Vin  fini  abstrait  est-il  Diev?  Non,  il 
«  nest  lien.  C'est  le  Bien  de  Hegel ^  qui  est  athée.  Vin- 
«  fini  mathématique  n  existe  pas  dans  la  nature,  comme 
«  on  l'enseigne  d'ordinaire,  et  comme  Fa  démontré  \e 
«  cardinal  Gerdil  dans  sa  dissertation  feUP  l'infini  absolu. 
n  Uinfmi  7nathématifj[t(e  est  ime  abstraction.  Rien  dans 
«la  nature  n'est  infini.  A  cette  idée  abstraite  de  l'infini 
«  que  notre  esprit  conçoit  ne  répond,  dansla  nature  créée, 
«  aucune  réalité.  L'infini  n'a  sa  réalité  qu'en  Dieu.  » 

A  cette  page,  on  répond  par  celle-ci  (p.  933)  :  a  Com- 

•«  ment  en  effet  assimiler  la  grandeur,  alors  même  qu'on 

tdasupposeindéfinimentagrandiecudiminuée,  comment 

«  fassimiler  à  l'infini  de  la  métaphysique,  qui  est  l'être 
«  souverainement  parfait,  l'être  immuable,  indivisible, 
«accompli,  parfait,  placé  au-dessus  de  toute  grandeur  et 
«  de  toute  comparaison  ?  Le  P.  Gratry  a-t-il  songé  à  ce 
«  qu'il  y  a  de  bizarre  et  de  dangereux  dans  ces  assimila- 
«  tions  paradoxales  et  inouïes?  Mais  voici  une  raison  plus 
((  capable  encore  de  le  toucher.  Les  mathématiques  ont 
«  pour  objet  la  grandeur,  non  pas  la  grandeur  réelle,  mais 
«la  grandeur  abstraite...  Il  n'y  a  pas  dansla  nature  de 
et  cercles  parfaits,  de  surfaces  parfaitement  planes,  de  lignes 


«  parfaitement  droites,  et  cependant  tout  cela  est  supposé 
«  par  la  géométrie.  Il  n'y  a  pas,  à  plus  forte  raison,  dans 
«  la  nature  des  quantités  infiniment  grandes.  Ce  ne  sont  là 
«que  les  jeux  savants  de  l'abstraction,  les  raffinements 
«  ingénieux  du  calcul.  Je  dirai  plus,  l'infiniment  petit, 
«  de  sa  nature,  exclut  l'existence  réelle. 

«  C'est  donc  une  pure  conception  de  l'esprit,  une  pure 
(i  abstraction^  qui  n'a  pas  et  ne  peut  avoir  de  réalité... 
«  Voit-on  où  cela  pourrait  conduire,  si  la  thèse  du  P.  Gra- 
«  try  était  fondée?  C'est  que  la  métaphysique  serait  comme 
«lagéométrie  une  science  abstraite,  qui  se  meut  dans  une 
«région  de  purs  concepts,  qui  les  assemble  ou  les  divise, 
«  sans  que  jamais  elle  puisse  mettre  le  pied  sur  le  terrain 
«  des  réalités.  Voilà  Dieu,  ses  attributs,  devenus,  comme 
«l'étenduedes  géomètres,  des  notions  purement  abstrai- 
te tes,  et  peut-être,  si  l'on  veutpousser  l'assimilation  plus 
«  loin,  des  notions  irréalisables,  des  idéaux  de  la  pensée 
«  qui  ne  peuvent  être  connus  comme  réels  qu'à  la  condi- 
«  tion  de  se  contredire.  Nous  voilà  en  pleine  philosophie 
«allemande.  L'idée  de  l'être,  dira  Hegel,  implique  con- 
«  tradiction,  comme  l'idée  de  Tinfiniment  petit.  L'être  est 
«  en  un  sens,  et  en  tant  qu'indéterminé  il  n'est  pas.  Il 
«  est  fini  et  infini,  de  sorte  que  le  fond  de  notre  pensée 
«  et  de  toute  existence  est  une  contradiction.  Grand  Dieu! 
«  voilà  le  P.  Gratry  qui  donne  des  armes  aux  hégéliens. 

«  Je  ne  veux  pas  pousser  plus  loin  cette  polémique.  Je  ne 
«  veux  pas  dire  au  P.  Gratry  que  ce  procédé  infinitésimal 
«  est  un  procédé  inventé  au  dix-septième  siècle,  étranger 
«jusque-là  au  genre  humain  et  aux  savants,  un  procédé 
«  artificiel,particulier,qu'à  ce  compte  Dieu  ne  serait  connu 
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«  que  depuis  Leibniz,  et  que  ia  connaissance  en  serait  re- 
«  fusée  à  la  plupart  des  hommes.  Je  crois  avoir  dit  assez 
ce  pour  conclure  que  la  confusion  du  calcul  infinitésimal 
«  avec  la  preuve  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu  est 
«une  des  chimères  les  plus  étonnantes  où  un  homme  d'es- 
«  prit  ait  pu  se  laisser  entraîner.  Si  on  voulait  badiner  en 
«  matière  si  sérieuse,  on  pourrait  dire  au  P.  Gratry  qu'il  a 
«  infiniment  peu  n  ussi  dans  son  entreprise,  et  que  si  la 
«  notion  d'infiniment  grand  n'était  pas  supérieure  à  toute 
«  chose  humaine,  c'est  à  Terreur  où  il  tombe  qu'il  faudrait 
«  l'appliquer.  » 

Ainsi  parle  M.  Saissel.  Voici  donc  notre  dialogue.  Moi 
je  dis  :  «Nous  n'arrivons  parla  géométrie  qu'àTidée  abs- 
«  traite  de  l'infini.  Voilà  tout.  L'infini  abstrait  est-il  Dieu? 
«  Non,  il  n'est  rien,  c'est  le  dieu  de  Hegel,  qui  est  athée.» 
Mon  interlocuteur  répond  :  «  Quoi  !  vous  assimilez  l'infini 
«  géométrique  à  l'infini  de  la  métaphysique  qui  est  Fétre 
«souverainement  parfait,  Fôtre  immuable,  indivisible, 
«accompli,  parfait,  placé  au-dessus  de  toute  grandeur 
«  et  de  toute  comparaison  î  Songez  à  ce  qu'ily  a  de  bizarre 
«  et  de  dangereux  dans  ces  assimilations  pa'radoxales  et 

ce  inouïes.  » 

Je  dis  encore:  «  L'infini  abstrait  n'est  rien.  L*infîni  ma- 
«thématique  n'existe  pas  dans  la  nature L'infini  ma- 
te thématique  est  une  abstraction.  Rien  dansla  nature  n'est 
«infini.  »  On  me  répond:  «  Ignorez-vous  donc  que  les 
«  mathématiques  ont  pour  objet,  non  la  grandeur  réelle, 
«  mais  la  grandeur  abstraite...  Il  n*y  a  pas  dans  îa  nature 
(c  des  quantités  infiniment  petites  ou  infiniment  grandes. . . 
«l'infiniment  petit,  desanature,  exclut  l'existence  réelle.. 
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«  C'est  donc  une  pure  conception  de  l'esprit  et  une  abs- 
«  traction.  » 

J'ajoute  :  «  11  ne  faut  pas  dire  que  la  géométrie  dé- 
«  montre  l'existence  de  Dieu,  et  qu'il  s'agit  ici  d'une  nou- 
«  velle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  la  preuve  par  le 
«  calcul  infinitésiuial.  Pour  nous,  nous  n'avons  jamais  eu 
«  cette  ridicule  pensée.  »  —  Un  me  répond  :  «  La  confu- 
«  siondu  calcul  infinitésimal  avec  la  preuve  de  l'existence 
«  et  des  attributs  de  Dieu,  est  l'une  des  chimères  les  plus 
«  étonnantes  où  un  homme  d'esprit  ait  pu  se  laisser  en- 
«  traîner.  » 

Que  puis-je  combattre  ici?  Rien  évidemment.  Je  me 
borne  à  confronter  les  textes  et  je  constate  que  l'on  a 
fort  peu  lu  l'ouvrage  que  l'on  combat  résolument. 


IX. 


Mais  voici  une  attaque  dont  je  pourrais  me  plaindre, 
parce  qu'elle  enveloppe,  à  propos  de  moi,  plusieurs  de 
mes  frères  dans  le  sacerdoce  :  «  A  l'Oratoire,  dit  M.  Sais- 
«  set,  on  vise  tout  autrement  haut.  Il  ne  s'agit  pas  moins 
«  que  de  régénérer  la  philosophie,  de  faire  circuler  parmi 
«  toutes  les  sciences  humaines  une  sève  plus  puissante, 
«de  porter  enfin  jusque  dans  l'immuable  théologie  le 
«  mouvement  et  enfin  le  progrès  »  (p.  914). 

Pourquoi,  à  propos  d'un  auteur,  chercher  à  mettre  en 
suspicion  ses  amis,  ses  frères,  toute  une  communauté, 
lorsque  l'auteur  a  déclaré  publiquement  \  en  son  nom  et 

■  Préface  de  la  2«   édition  de  la  ConiiaUiance  de  Dieu, 
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au  nom  de  celte  communauté,  qu'il  était  seul  responsable 
de  ses  écrits? 

Et  pourquoi  parler  «  de  mouvement  et  de  progrès  à  por- 
«  ter  enfui  jusque  dans  Tinanuable  théologie,  »  lorsque 
cet  auteur,  et  à  plus  forte  raison  ceux  qui  n'ont  rien  dit, 
n'a  pas  dit  un  seul  mot  dans  ce  sens,  mais  en  a  dit 
beaucoup  en  sens  contraire? 

Si  Ton  m'accuse  de  soutenir  que  la  philosophie  séparée 
delà  religion,  que  la  science  tournée  contre  Dieu  est  à 
régénérer,  j'y  consens,  et  c'est  là,  en  effet,  ce  que  je  dis 
partout.  Mais  que  Ton  me  suppose,  sans  en  citer  la 
moindre  preuve,  même  apparente,  la  prétention  de  porter 
dans  la  théologie  le  mouvement  et  le  progrès,  c'est  là 
ce  dont  je  crois  ino'ir  droit  de  me  plaindre. 

Voici  d'ailleurs  ce  qui  prouve  combien  peu  l'objection 
est  sérieuse  :  c'est  qu'après  nous  avoir  accusé  de  porter 
jusque  dans  l'immuable  théologie  «  le  mouvement  et  le 
«progrès»  (p.  915),  on  conclut  ainsi  contre  nous  (p.  942): 
«  Malheureusement  vous  demandez  à  l'esprit  humain  non 
«  plus  de  revenir  à  la  religion,  mais  de  mettre  sous  le 
«joug  de  la  théologie.  C'est  trop.  Vous  changez  d'idéal. 
KÏl  ne  s'agit  plus  de  nous  ramener  au  discours  sur  la 
«  méthode,  mais  h  la  Summa  theologiœ.  Et  sruis  doute 
«la Somme  est  un  magnifique  monument,  mais  un  jour 
«respril  humain  s'y  est  trouvé  à  Tétroit.  »  Ainsi,  nuu» 
voulons  mettre  l'esprit  humain  sons  le  jaig  de  la  théo- 
logie. îNous  voulons  le  ramener  à  la  Somme  théologique 
de  saint  Thomas.  C'est,  en  elfet,  à  cela,  en  partie,  que 
nous  consacrons  nos  efforts.  ^Mais  puisqu'on  le  reconnaît 
en  finissant,  pourquoi  dire  le  contraire  en  commençant? 


A» 

Ce  qui  suit  nous  est  tout  personnel  :  on  veut  trouver 
dans  nos  deux  volumes  de  logique  des  traces  d! exalta- 
tion, 

«  Est-il  bien  difficile,  dit  M.  Saisset,  de  signaler  dans 
4(  le  livre  du  P.  Gratry  des  traces  d'exaltation?  Hélas  1 
«  non...  En  voici  un  seul  exemple,  mais  significatif.  » 

Et  quel  est  cet  exemple?  Est- il  tiré  de  ma  Logique?  II 
est  tiré  d'un  autre  ouvrage.  On  le  trouve  dans  le  livre  de 
la  Connaissance  de  Dieu,  Il  est  difficile  à  trouver,  car  il 
consiste  en  six  lignes  seulement,  lesquelles  sont  dites  par 
accident,  et  ne  se  rapportent  point  aux  idées  principales, 
soit  du  livre  de  la  Connaissance  de  Dieu,  soit  de  la  logi- 
que elle-même.  C'est  là  le  texte  que,  je  ne  puis  soupçon- 
ner pourquoi,  on  a  appelé  «  la  grande  formule  du  P.  Gra- 
«  try»  (p.  938).  Voici  ces  lignes*  :  «  Quand  les  formules 
«  algébriques  nous  apprennent  qu'une  grandeur  finie, 
«  si  grande  qu'elle  soit,  multipliant  zéro  produit  toujours 
«  zéro,  ceci  correspond  à  l'axiome  ex  nihilo  nihil^  rien 
«(  ne  vient  de  rien.  Mais,  si,  au  lieu  de  prendre  pour 
«  multiplicateur  une  quantité  finie,  vous  prenez  l'infini, 
«  la  formule  devient  :  l'infini  multipliant  zéro  donne  toute 
«  grandeur  finie.  » 

Voilà  tout.  Et  je  cite  cette  formule  qui  n'est  pas  con- 
testable en  mathématique,  je  la  cite  comme  je  l'ai  en- 
tendu citer,  à  propos  de  l'axiome  ex  nihilo  nihil^  que 
les  panthéistes  opposent  à  la  possibilité  de  la  création. 


'  l'o/moisiancf  de  Pieu,  t.  I  ,  p.  250. 

n.  L. 
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Je  ne  sais  si  quelqu'un  coraprendrade  quel  poinlde  vue 
Ton  trouve  ici  des  traces  d'exaltation.  Moi ,  je  ne  le  vois 
pas.  Je  me  demande  pourquoi  mon  critique  n'a  pas  cher- 
ché quelque  texte  plus  avantageux  à  sa  thèse. 

Mais  enfin  c'est  celui  qu'il  a  jugé  bon  de  choisir,  eî 
c'est  l'unique  exemple ,  mais  signillcalif ,  qu  il  apporte 
pour  découvrir,  dans  ma  Logique,  des  traces  d'exaltation. 
Qu'en  dirai-je?  Je  ne  sais;  car  à  quoi  s'en  prend-on? 
Est-ce  à  l'algèbre,  unique  auteur  de  ces  formules?  Est-ce 
à  moi,  qui  les  cite  telles  qu'elles  sont  partout?  Est-ce  à 
!a  remarque  que  je  fais,  à  proptts  de  l'axiome  ex  Jiihilo 
nihil?  Maisj'apprendrai  à  mon  critique,  qui  paraît  l'igno- 
rer, que  cette  remarque  banale  a  été  faite  depuis  long- 
temps, et  qu'il  n'y  a  pas,  je  crois,  un  seul  séminaire  où, 
à  propos  de  l'axiome  ex  nihilo  nihil^  on  ne  cite  la  for- 
mule en  question. 

Mais  alors  pourquoi  et  comment  voit-on  là  un  exemple 
significatif  d'exaltation?  Pourquoi appelle-t-on  cette  for- 
mule la  grande  formule  du  P.  Gratry,  puisque  je  n'en 
parle  pas  dans  ma  Logique,  et  que  j'en  parle  incidem- 
ment, une  seule  fois,  dans  un  autre  ouvrage,  en  six  li- 
gnes qui  n'ont  pas  de  rapport  aux  idées  principales  de 
cet  ouvrage,  ni  aucun  rapport  à  aucune  idée,  même  ac- 
cessoire, de  l'ouvrage  critiqué?  Pourquoi  écrit-on  trois 
pages  pleines  de  verve,  où  Ton  déclare  que  cette  formule 
tt  m'intéresse  et  m'exalte  »  (p.  936),  où  l'on  regrette  «  la 
((  cruauté  qu'on  a  de  troubler  l'émotion  »  que  me  cause 
cette  beauté  algébrique,  et  où,  s'armant  de  cette  supério- 
rité géométrique,  déjà  déployée  plus  haut,  dans  la  dis- 
cussion sur  le  calcul  infinitésimal,  on  m'apprend  que  cette 
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équation  ne  signifie  absolument  rien,  sinon  qu'une  gran- 
deur est  égale  à  elle-même,  que  A=A,  et  qu'une  équa- 
tion est  une  équation?  Explication  qui,  d'ailleurs,  est 
précisément  digne  en  tout  point  de  la  voix  qui,  voulant 
chanter  l'hymne  du  calcul  infinitésimal,  s'arrête  à  l'avant- 
dernière  note  avec  la  même  satisfaction  que  si  elle  avait 
fait  entendre  la  dernière. 

Mais  qu'est-ce  donc,  encore  une  fois,  que  cette  violente 
sortie  contre  ces  trois  lignes  d'algèbre?  Je  n'en  sais  ab- 
solument rien;  seulement,  je  prie  le  lecteur  de  se  deman- 
der quelle  est  la  valeur  d'une  critique  qui  attribue  au 
livre  critiqué  un  texte  qui  n'y  est  point,  un  texte  sans 
rapport  direct  ou  indirect  aux  idées  de  ce  livre,  et  que 
l'on  nomme  «  la  grande  formule  »  de  ce  même  livre.  Ici 
encore  n'ai-je  pas  droit  de  conclure  que  M.  Saisseta  trop 
peu  lu  l'ouvrage  qu'il  réfute  avec  tant  d'ardeur? 

XI. 

Une  dernière  accusation  m'est  pénible.  On  signale, 
dans  ma  Logique,  ce  ton  haineux  et  violent  que  l'on  re- 
proche toujours  aux  théologiens. 

Trouver  de  la  haine  dans  cet  ouvrage  n'était  pas  très- 
facile.  En  eifet  on  lit,  en  tête  du  livre,  la  déclaration  que 
voici  :  a  S'il  est  un  point  auquel  nous  tenons  avant  tout, 
u  et  pour  lequel  nous  sommes  prêt  à  tout  corriger,  c'est 
u  ce  qui  touche  à  la  charité  fraternelle...  est-il  néces- 
c<  saire  de  dire  que  nous  sommes  prêt  à  baiser  les  pieds 
H  de  ceux  qui,  en  lisant  ce  livre,  se  croiraient  person- 
((  nellement  attaqués  et  blessés*?  » 

»   Préfaco. 
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Cette  déclaration  est  exagérée,  si  roii  veut,  mais  du 
moins  elle  est  claire,  et  j'ajoute  qu  elle  exprime  simple- 
ment ma  disposition  vraie  et  ordinaire. 

Eh  bien,  Ton  découvre  une  page  où  j'exhorte  a  la  phi- 

«  losophie  indignée à  traiter  en  ennemis  les  sophis- 

M  tes,  afin  de  les  exterminer,  comme  le  fît  Cicéron  à  Té- 
«  gard  d'Épicure,  qu'il  se  flatte  d'avoir  supprimé  ». 

J'ajoute,— toujours  parlant  à  la  philosophie,  —  «  qu'il 
«  faut  des  haines  vigoureuses,  et,  s'il  se  peut,  triomphantes 
«  contre  l'abominable  secte  des  sophistes  ». 

Voilà  le  mot  de  kame  en  toutes  lettres  !  Et  puisque 
J'exhorte  la  philosophie  à  la  haine  des  sophistes,  à  l'exemple 
de  la  haine  vigoureuse  que  Cicéron,  dans  son  Traité  de 
morale,  manifeste  contre  Épicure,  il  est  certain  qu'ici  je 
prêche  la  haine,  et  peut-être  l'extermination,  car  il  y  a 
aussi  le  mot  exterminer. 

Aussi  me  reprend-on  par  ces  paroles  :  «Cela  est  violent 
«  et  puéril...  Pourquoi  confondre  ainsi  les  erreurs  de 
«  l'espril  et  les  vices  ou  les  crimes  des  hommes?  Pour 
«  être  panthéiste  ou  même  matérialiste,  on  n'est  pas  un 
«  méchant  homme.  Pourquoi  vouloir  faire  de  Hegel  un 
If  méchant  ?  A  le  traiter  de  la  sorte,  il  n'y  a  ni  bon  goût, 
«  ni  justice,  ni  charité»  (p.  &40  et  94i). 
Mais  ce  n'est  pas  tout. 

J'ai  sous  les  yeux  un  petit  journal  qiri  affirme,  en  ci- 
tant M.  Saisset,  que  j'ai  encouragé  dans  ma  Logique, 
le  massacre  des  Albigeois,  et  que  je  prétends  «  bouk- 
m.k\]hm  t humanité  y> .  Je  ne  croyais  pas  en  écrivant, 
dans  ma  Logique^  ces  lignes  :  «  Quant  aux  sophistes, 
tt  nous  les  livrons  à  toute  la  rigueur  de»  lois,  de^lois  l&- 


a  gigues  et  des  lois  morales  :  »  je  ne  croyais  pas,  dis-je, 
qu'elles  me  feraient  surnommer  «  le  bourreau  du  genre 
humain.  »  Eh  bien,  je  déclare  que  si  j'étais  cause,  par 
malentendu  et  inattention  que  l'on  appelât  bourreau, 
fût-ce  dans  le  moindre  des  journaux,  un  homme  que 
j'aurais  critiqué,  je  me  croirais  obligé,  en  conscience, 
de  déclarer  publiquement  que  je  me  suis  trompé. 


XII. 


Or,  après  tout  ce  qui  précède,  M.  Saisset  se  croit  en 
droit  de  conclure  comme  il  suit  :  «  Voilà,  dit-il,  un  triste 
«  dénoûment  pour  une  grande  et  généreuse  entreprise... 
«Mais,  pourquoi  cet  échec?  C'est  qu'en  de  telles  entre- 
«  prises,  l'imagination,  la  foi,  le  cœur,  l'esprit,  l'enthou- 
«siasme,  tout  cela  n'est  rien  sans  une  raison  sévère  pour 
((  règle  et  pour  contre-poids,....  sans  une  raison  calme, 
a  sans  r austère  analyse,  et  sans  la  faculté  critique,  l'en* 
«thousiasme  dégénère  en  exaltation»  (p.  935). 

Ainsi  mon  critique  attribue  son  triomphe  et  ma  ruine 
à  la  raison  sévère  dont  je  suis  dépourvu,  et  dont  il  s'est 
servi  pour  m'accabler. 

C'est  donc  la  raison  sévère  ou  Vaustère  analyse,  ou 
bien  la  faculté  critique,  ou  bien  encore  la  raison  calme, 
qui  ont  ici  vaincu. 

C'est  la  raison  sévère  qui  ruine  de  fond  en  comble  un 
traité  de  logique,  en  lui  reprochant  d'enseigner  que  la 
raison  a  les  mêmes  lois  et  les  mêmes  procédés  logiques 
partout  où  elle  raisonne. 

C'est  l'austère  analyse  qui  démontre  que,  tout  au  con- 
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traire,  la  raison  raisonne  autrement  en  physique,  autre- 
ment en  métaphysique,  et  autrement  en  géométrie. 

C'est  la  faculté  critique  qui  soutient  qu'il  faut  appeler 
confusion  une  logique  qui  ne  dit  pas  cela  et  ne  discerne 

pas  les  genres. 

Et  c'est  la  raison  calme  qui,  accordant  que  la  raison 
humaine  peut  s'élever  de  l'idée  du  fini  à  celle  de  l'infini, 
réserve  exclusivement  ce  privilège  à  la  métaphysique,  et 
déclare  que  ee  qui  est  possible  en  philosophie,  ne  Test 
pas  en  géométrie,  ni  surtout  en  physique. 

C'est  la  raison  sévère  qui  tient  si  opiniâtrement  aux 
privilèges  de  la  métaphysique,  qu'elle  va  enlever  à  la  phy- 
sique sur  son  propre  terrain,  à  la  géométrie  dans  son 
domaine  abstrait,  l'un  des  deux  procédés  nécessaires  de 

la  raison. 

En  physique,  elle  apostrophe  hardiment  la  chaleur  et 
la  lumière  elle-même,  et  elle  s'écrie  :  c^  Vous  n'êtes  que 
«  des  hypothèses  imaginées  pour  lier  les  phénomènes.  » 

Ceci  bien  établi,  et  la  physique  étant  ainsi  domptée,  la 
raison  calme  se  met  en  devoir  de  détruire  celui  des  deux 
procédés  de  la  raison,  qui,  d'après  Aristo te,  est  nécessaire 
pour  trouver  les  principes  et  les  lois  dans  chaque  science, 
et  qui  s'élève  à  partir  des  données  finies  à  des  notions 
marquées  du  caractère  de  Tinfîni.  Pour  cela  on  montre  à 
la  physique  que,  pour  construire  son  œuvre,  il  lui  suffît 
de  l'induction,  c'est-à-dire  d'un  passage  régulier  du  par- 
ticulier à  l'universel.  Et  en  disant  cela,  on  ne  s'aperçoit 
pas  qu'on  laisse  à  la  physique  tout  ce  qu'on  croit  lui 
prendre,  et  qu'un  passage  régulier  du  particulier  à  l'uni- 
versel est  apparemment  la  même  chose  qu'un  passage 


régulier,  à  partir  d'une  donnée  finie,  vers  une  notion 
portant  le  caractère  de  l'infini. 

Après  quoi  cette  raison  sévère,  cette  faculté  critique, 
cette  austère  analyse,  passent  en  géométrie,  et  c'est  ici 
surtout  qu'elles  vont  ruiner  l'ennemi  de  fond  en  comble. 
Elles  ne  sont  pas  plus  effrayées  du  calcul  infinitésimal,  ni 
de  l'infini  géométrique,  qu'elles  ne  l'étaient  de  la  lumière 
et  de  la  chaleur.  Elles  frappent  sur  le  tout  et  anéantissent 
l'un  et  l'autre.  Plus  d'infini  géométrique,  partant  plus  de 
calcul  infinitésimal.  Il  n'y  a  en  géométrie  que  du  fini  tout 
pur.  Dès  lors,  quel  besoin  avez-vous,  ô  géomètres  !  de 
vous  élever  à  la  notion  de  l'infini?  C'est  notre  privilège, 
à  nous  autres  métaphysiciens.  Nous  seuls  montons  à 
l'infini.  Mais  vous,  restez  dans  votre  notion  du  fini;  elle 
suffit  à  vos  humbles  travaux. 

Mais,  pour  réduire  la  géométrie,  la  raison  calme  a 
raisonné,  et  a  dit  ce  qu'était  le  calcul  infinitésimal,  et  ce 
que  c'est  que  Tinfini  géométrique.  C'est  bien  simple  ;  il 
n'y  a  pas  là  de  mystère  ;  voici  le  tout  : 

Quand  le  fini  devient  fort  grand  ou  très-petit,  c'est 
l'infini  géométrique.  Et  quand  on  ne  commet  qu'une 
toute  petite  erreur,  en  comparant  les  polygones  aux 
courbes,  c'est  le  calcul  infinitésimal. 

De  tout  cela  l'austère  raison  conclut  que  l'un  des  deux 
procédés  de  la  raison  doit  manquer  à  la  géométrie,  tout 
aussi  bien  qu'à  la  physique;  que  la  métaphysique  elle 
seule  jouit  du  privilège  de  cet  important  procédé;  que 
la  raison  dès  lors  raisonne  en  métaphysique  tout  autre- 
ment qu'en  physique  et  en  géométrie.  Gelaposé,la  faculté 
critique  considère  comme  étant  bien  ruinée  de  fond  en 
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comble  une  logique  qui  enseigne  que  la  raison  a  les 
mêmes  lois  et  les  mêmes  procédés  logiques  partout  où 

on  raisonne. 

C'est  ainsi  que  la  raison  Bévère,  la  faculté  critique  et 
Faustère  analyse,  renversent  de  fond  en  comble  un  livre 
et  un  auteur. 

Mais,  est-ce  ainsi  qu'eût  procédé  la  vraie  raison? 
Quand  saurons-nous  donc  discuter  avec  intelligence 
FcBuvre  d'autrui  ?  Quand  donc  saurons-nous  ne  parler 
que  là  où  nous  sommes  compétents  î 
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